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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : La 28léme séance plénidre de la Conférence
du désarmement est ouverte. )

La Conférence commence aujourd'hui 1'examen des rapports des organes subsidiaires
spéciaux, des questions d'organisation et du rapport annuel & 1'Assemblée générale
des Nations Unies. Toutefois, conformément & l'article 30 du réglement intérieur,
tout représentant qui souhaiterait soulever une question quelconque ayant trait aux
travaux de la Conférence peut le fairec.

ConformZment au calendrier des séances et réunions pour cette semaine, Je me
propose de suspendre la séance pléniére lorsque la liste d'orateurs aura été épuisée
et de convoguer une réunion officieuse de la Conférence pour examiner des propositions
relatives 4 des projets de mandats pour des organcs subsidiaires au titre des
points 2 et 5 de notre ordre du jour. Immédratement aprés, nous rouvrirons la séance
pléniére et prendrons les décisions approprides. Je voudrais aussi faire observer
gulapres la levée de la séance plénitre, nous devrions avoir une autrc réunion
officieuse pour commencer notre examen des parties technigues au Projet de rapport
annuel a 1'Assemblée générale des Nations Unies.

Est inscrit sur ma liste d'orateurs pour aujourd'hui le représentant de la
République fédérale 4d'Allemagne.

Je donne la parole au représentant de la République fédérale d'Allemagne,
1'Ambassadeur Wegener.

M. WEGENER (République fédérale d'Allemagne) (traduit de 1'anglais) :
Monsieur le Président, Je suis particuliérement heureux de prendre la parole alors
gque vous présidez la Conférence, vous, le représentant d'un pays qui nous est
étroitement allié. La grande tradition diplomatique du Royaume-Uni, si éminemment
représentée en vous, est bienvenue et nécessaire en ce mois trés difficile de notre
session annuelle. Avec votre permission, je voudrais consacrer ma déclaration au
point 3 de notre ordre du jour, intitulé "Prévention de la guerre nucléaire, y
compris toutes les gquestions gui lur sont liées',

Comme mes collégues s'en souviendront, me délégation a périodiquement évoqué
cette question devant la Conférence, & la session de 1983 comme & celle de 1984.
Je voudrais également rappeler que ma délégation, de concert avec les délégations
des Pays-Bas et du Japon, a présenté en 1982 un document de travail intitulé
"Prévention d'une guerre, en particulier d'une guerre nucléaire" & la deuxiéme
session extraordinaire de 1'Assembléc générale consacrée au désarmement, et que ce
document & £t 1'un dos principaux sujets do discussion lors des derniéres étapes de
cette session extraordinaire.

Je voudrais saisir cette occasion pour réaffirmer les vues de ma délégation sur
ce point. Dé&s que l'on a proposé pour la premidre fois a ce qui était alors le
Comité du désarmement d'inclure dans son programme de travail la question qui
constitue actucllement le point 3 de notre ordre du jour, ma délégation s'est félicitée
de cette proposition et a appuyé 1'idée que la question vitale de la prévention de
la guerre nucléaire et de tous les autres conflits armés devait 8tre examinée
d'urgence et que la Conférence du désarmement étairt la mieux placée pour agir dans
ce domaine. Ce ne sont pas les armes par elles-mémes qui créent les guerres, mais
les Etats et leurs dirigeants. Le désarmement, au sens le plus étroit du mot,
celui dfune réduction du matériel militaire est hautement souhaitable et méme
vital, mais reste un processus mécanique s1 1'on ne prend pas en considération le
comportement des Etats. Dans la noble appellation que cet organe a prise, le mot
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désarmement figure également, mais ma délégation l'interprete dans un sens beaucoup
plus large, comme un appel & coopérer pour gérer et contrfler les armements en vue de
garantir la paix et d'empécher le déclenchement d'une guerre. La prévention de la
guerre, y compris de la gucrrc nucléaire, implique nécessairement un effort pour
réglementer et remodeler le comportement d'ensemble des Etats et 1'orienter dans

un sens plus pacifique afin do minimiser ol s1 possible, de supprimer, lc risque de
déclenchement d'une guerre (et par conséquent d'une guerre nucléaire). Ainsi, par

sa nature méme, la prévention de la guerre nucldaire constitue un défi global.

Ma délégation se félicite que de plus =2n plus, d'autres délégations 1ci présentes
soulignent llampleur et 1l'extréme complexité de cette tAche. Dans une récente
déclaration, le distingué Ambassadeur dec la Birmanie a témoigné de cette prise de
conscience croissante qul se fait jour parmi les membres de la Conférence. Dans un
document de travail détaillé - le document CD/357, daté du 28 mars 1983 - ma
délégation a exposé ses vuss sur la question dans le but de fournir un cadre général
de référence pour traiter ce point de l'ordre du jour, et souligné particuliéremsnt
les domaines dans lesqueis les Btats pourraient apporter une utile contribution a

la prévention de la guerre, en particulier de la guerre nucléaire. Ce document avait
pour objet de faciliter l'identification de mesures possibles, pratiques et appropriées,
et finalement négociables, afin d'atteindre notre but. Dans le méme esprit, la
délégation belge, dans son document de travail CD/380, a systématisé et développé

plus avant 1'un des chapitres du document CD/357 portant sur les mesures propres a
accroitre la confiance, dont celles gqui ont trait aux questions nucléaires. Tout

en étant extrémement critique gquant au point de départ du groupe des Etats socialistes
dans leur approche du sujet de la prévention de la guerre - et je ne manguerai pas

de préciscr certaines de mes objections au cours de la présente déclaration -~ Je

dois reconnaitre gue ce groupe a fait, dans le document CD/484, un effort intéressant
pour étoffer ses premidres propositions, gui étairent plus rudimentaires, reconnaissant
ainsi le caractére globval et complexe de la question. Ces divers documents de

travail montrent que les délégations ont reconnu a quel point cette question exige

un effort de coopération intellectuelle, qui en révéle les nombreuses facettes.

Le Groupe des 21 a précédemment exposé ses vues dans le document de travail
CD/541. Cependant, j'observe avec quelgue regret gqu'il n'a pas tiré parti de la
possibilité qui lui était offerte de développer ses vues ¢t de rendre justice,
pour sa part, & la complexité du sujet et aux efforts déployés par les autres
groupes. Devant la gravité de cette question, est-1l réellcment approprié de se
contenter, comme certaines délégations ont tendance & la faire, de pointer un doigt
accusateur vers les détenteurs actuels d'armes nucléaires et de multiplier, de fagon
presque rituelle, les appels au retour & un monde préatomique gqu'aucun de nous,
hélas, ne peut recréer ?

L'importance vitale du sujet et la reconnaissance de son extréme complexité
aboutissent & la méme conclusion : 11 faudrait trouver, dans cette Conférence, une
structure de travail appropriée permettant un processus dense et argumenté afin
dfidentifier les questions sur lesquellcs la Conférence pourrait prendre des mesures
adéguates et d'examiner les modalités de ces mesures,
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Dans sa déclaration du 31 juillet, l'ambassadeur Dubey a retracé les efforts
que nous avons déployés pendant les derniers mois pour mettre en route un tel
processus dans le cadre d'un comité spécial de la Conférence. Ma délégation partage
pleinement l'amertume qu'il éprouve & voir que ces tentatives ont €té infructueuses
et que tant d'efforts et de bonne volonté - en grande partie déployés par
1'ambassadeur Dubey lui-méme - n'ont servi A rien. Il est tentant, mais en méme
temps triste, d'imaginer tous les débats utiles qua nous aurions pu avoir au cours des
18 mois précédents et combien nous aurions pu progresser dans la compréhension
mutuelle de nos opinions respectives. Certes, la question de la prévention de 1la
guerre 'nucléaire comporte un grand nombre d'aspects controversés. Mais, si l'on
estime qu'un dialogue rationnel et une clarification 1lucide des problémes offrent
le plus de chances de rapprocher les esprits ou, du moins, de lés amener a respecter
mutuellement leurs convictions, on doit également admettre que plus une question est
controversée, plus elle exige de débats et de discussions. Lorsqu'on connalt incom-
plétement les vues des autres, les échanges polémiques sont fort probables, mais ils
s'estompent a mesure que l'on parvient A une meilleure connaissance réciproque et
que l'on reconnait le poids des arguments contraires.

C'est dans cet esprit, bMonsieur le ‘Président, que ma délégation aurait pu se
rallier & la création d'un comité chargé du point 3 de l'ordre du jour et doté d'un
mandat acceptable pour toutes les délégations. De l'avis de ma délégation, le projet
de mandat proposé par le Groupe des 21 et figurant dans le document CD/515 continue
de représenter une approche intéressante et prometteuse. Son caractére trés général
tient compte des points de vue de nombreuses délégations et, moyennant de nouvelles
consultations, pourrait recueillir encore un plus grand nombre de suffrages. Je
m'associe & 1l'ambassadeur Dubey lorsqu'il déplore que nous n'ayons pas encore réussi
a prendre une décision positive sur ce projet. Cependant, la question n'a rien perdu
de son importance et la nécessité d'entreprendre un examen en profondeur de ce
point reste entiére. En conséquence, nous devrions poursuivre le dialogue sur ce
probléme institutionnel, conserver le rapprochement de vues auquel nous sommes déja
parvenus, et poursulvre nos travaux de fagon patiente et persuasive dans l'espoir
d'aboutir a un consensus.

Il y a peut-étre une legon a tirer de l'impossibilité dans laquelle nous nous
sommes trouvés de créer un comité a ce stade. En avril 1983, lorsque nous avons
commencé a réfléchir a un cadre de travail approprié pour traiter du point 3 de
1'ordre du jour, un groupe d'Etats occidentaux a proposé de tenir un débat structuré
au cours d'une série groupée de réunions pléniéres officieuses. Ma délégation
figurait au nombre des coauteurs du document de travail CD/411, dans lequel était
esquissée une structure possible pour procéder & une exploration analytique compléte
du sujet au cours d'une série de réunions. D'autres groupes ont rejeté cette formule
institutionnelle, qu'ils ont jugée insuffisante, bien que la proposition ait été
maintenue pendant la session d'été de 1983 et le début de la session de cette année.
Peut~étre les réunions officieuses auraient-elles fourni moins d'occasions de
procéder a un débat en profondeur, bien qu'en pratique, la différence qui existe
entre nos diverses structures de travail soit légére. Mais pourquoi a-t-on rejeté
a ce moment la formule la moins ambitieuse, qui aurait au moins permis d'engager
un débat fécond ? Comme il arrive trop souvent dans le domaine du désarmement, on -
a négligé une solution moins satisfaisante pour rechercher une solution parfaite.



CD/PV.281
8

(M. Wegener, République fédérale d'Allemagne)

En fin de compte, ceux qui voulaient tout avoir se sont retrouvés les mains vides.
Si ce débat structuré avait eu l:ieu a.l'époque ou il a été proposé, s'il avait
permis d*envisdger la question sous un jour. intéressant et constructif, le passage
4 un organe subsidiaire normal aurait peut-€tre été plus facile, et au lieu d'un
sentiment de. déception et.de frustration, nous aurions peut-etre un sentiment
‘dfaccomplissement.

Malheureusement, le fait que la Conférence n'a pu créer un cadre approprié
pour l'examen du point 3 de 1l'ordre du jour a donné jusqu'a présent 3 nos débats un
caractére quelque peu désordonné, Nous avons entendu de nombreux discours sur les
horreurs-inimaginables.d'une conflagratlon nuclealre generallsee Mais, trop souvent,
les delegatlons qui ont évoqué-ces terr;bles coﬂsequences ont omis 1'étape prell-
minaire nécessaire : faire des hypotheéses reallstes quant & la facon dont ces °
atrocités pourraient se produire et-quant a la probabilité de leur apparition.
Cependant, l'appel-a des mesures visant a éviter la guerre nucléaire n'a de sens que
si ces mesures sont adaptées a des scénarios spécifiques de conflit. En fait, les
présentations de certaines délégations font penser i un médecin qui prescrit un
reméde puissant sans se soucier de diagnostiquer la maladie. Dans le document de
travail CD/411, dont ma délégation était coauteur, il était suggéré que le. premier
pas logique de toute action de la Conférence au titre du polnt 3 de 1'ordre du jour
soit "1'évaluation du risque de déclenchement d'un conflit armé en général et d'une
guerre nucléaire en particulier". Je voudrais saisir cette occasmon pour reafflrmer
les vues de ma délégation sur ce point et en particulier contester certaines
opinions des pays socialistes.

.Divers. documents de travail et déclarations des pays du Pacte de Varsovie
semblent indiquer qu'ils n'envisagent qu'une seule forme de conflit : un éclair
nucléaire "surgi du ciel!, une attaque surprise nucléaire totale que les Etats-Unis
d'Amérique -lanceraient sur 1'Union soviétique et d'autres pays. L'ensemble du voca-
bulaire employé actuellement par 1‘'Union soviétique pour exprlmer sa p051t10n sur
le désarmement ~ "menace croissante de guerre nucléaire', "catastropbe 1mm1nente
pour les peuples de 1'Europe et du monde entier" -~ se rapporte apparemment a un tel
scénario. D'autres .scénarios de conflit plus reallstes - tels qu'une aﬁre531on (par
qui que-ce soit) avec des armes classiques, la degenerescence d'un conflit classique
en un échange nucléaire - ne sont méme pas mentionnés. En consequence, 1futilité des
mesures recommandees par les pays socialistes doit &tre jugée au degré de réalisme
du scénario envisagé.

Je ne m'arrdterai pas au caractére déplaisani des accusations ouvertement
portées a ce sujet par 1'Union soviétique et certains de ses allles contre les
Etats-Unis dans beaucoup de leurs documents de thVall et de leurs declaratlons,
mais je préfére examiner la probabilité de ce scénario de conflit, sous l'angle
politique et sous-l'angle technique,. '

‘Sur le plan des arguments politiques, il est évident, pour quiconque suit de
bonne foi- les événements mondiaux, qu'aucun fait ne peut justifier une telle
accusation. A 1'Ouest et en particulier aux Etats-Unis, les questions straﬁégiques
sont discutées ouvertement. La doctrine militaire et les intentions pollthues sont
ouvertement débattues et font partie d'un credo d'alliance’ qui recueille un
consensus quasi absolu chez les pays membres de 1'Aliiance atlantique. L'Alliance
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a le dossier excellent =t irréfutable d'un groupe de pays qui se sont engagés a ne
jamais utiliser aucune arme, nucléaire ou autre, sauf dans le cas d'une attaque
armée. La stratégie de 1'0OTAN est exclusivement défensive et vise a la prévention
d'un conflit. La structure de ses forces, la planification de sa défense et sa
logistique correspondent a ces objectifs. L'Ouest est techniquement incapable d'une
attague. Il y a eu des déclarations répétées et sans ambiguité des plus hauts
représentants des pays de 1'Alliance, y compris les Etats-Unis, pour dire qu'une
glerre nucléaire ne peut &tre gagnée et que les scénarios de premiére frappe ou les
politiques de "lancement sur alerte" restent catégoriquement éliminés de la gamme
des options de défense auxquelles 1l'Alliance se prépare.

D'un point de vue plus tethnique, le scénario de 1'"éclair surgi du ciel"
manque & la fois de probabilité et de faisabilité. A ce sujet, il est inquiétant
de ccnstater que lorsque des pays socialistes imputent aux Etats-Unis une stratégie
de premiére frappe, ils semblent vouloir utiliser une définition vague st déformée
de ce qu'une premiére frappe est résllement. Conceptuellement, une premiére frappe
est définielcomme une attaque surprise utilisant la partie essentielle des arsenaux
nucléaires d'une partie, visant & éliminer d'un seul coup la totalité du potentiel
stratégique nucléaires de longue portée et les installations de commandement de
l'adversaire, ce qui fait qu'a toutes fins pratiques l'adversaire perd ses moyens
techniques de répondre par unc frappe nucléaire efficace de rcprésailles. Une
premiére frappc suppose donc que le pays attaquant dispose d'un nombre suffisant de
missiles nucléaires pour &tre silir d'atteindre tous les objectifs essentiels qui
permettraient des représailles a l'ennemi et que ces armes sont suffisantes par leur
portée, leur fiabilité, leur grande précision de pointage sur l'objectif et leur
puissance. Est-ce qufaucune des deux grandes puissances dispose actuellement ou
disposera dans l'avenir prévisible dfune telle capacité ? La réponse technique
doit &tre : non.

Malgré certains changements technologiques, un grand nombre des systémes
stratégiques fixes qui existent chez chaque adversaire restent toujours invulnérables
a l'attaque. En outre, le pourcentage des objectifs de nature stratégique qui se
déplacent en mer et dans l'air et qui, par leur nature méme, ne pourraient pas étre
compris dans l'attaque de premiére frappe est tel que dans toute hypothése réaliste,
1'autre partie conservera un potentiel considérable de deuxiéme frappe. Du coté des
Etats-Unis, environ 90 % des systémes stratégiques se trouvent ainsi hors d'atteinte
d'une premiére frappe; pour l'Union soviétique, ce chiffre est d'environ 60 %. Des
enquétes récentes sur les conséquences atmosphériques et biologiques d'un échange
nucléaire, de l’ampleur qu'une premiére frappe exigerait par définition, montrent
encore plus clairement qu'avant que l'actacuant ne peut pas se protéger des
conséquences de sa propre attaque nucleaire. Il en serait ainsi méme si - il s'agit
d'une proposition théorique - une premiére frappe réussissait et si un échange
nucléaire n'avait pas lieu; il en serait ainsi a fortiori si le destinataire
réagissait avec le potentiel nucléaire qui lui reste. Des détails sur les conséquences
d'un tel échange ne ron. pas nécessaires dans lec contexte actuel. Il est impossible
dtéviter la conclusion 'que n'importe quelle premid¢re frappe, dans la définition
technique précise de ce terme, équivaudrait au cuicide de lfattaquant. Cette
coriclusion est vraie pour chacune des deux puissances. Une premiére frappe sort donc
du domaine dfune rolitique rationnelle. Si une premiécre frappe était vraiment
possible, cela n'aurait aucun sens de siéger a cette conférence pour débattre du
désarmement. Celui qui impute a un adversaire des plans d'attaque entiérement
irrationnelle de premiére frappe détruit en méma temps la base d'un discours
rationnel avec cet Etat et dfune racherche concertée de politiques pour empécher la
guerre.
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Monsieur le Président, la substance de ma courte analyse est que le scénario sur
lequel le groupe d'Etats socialistes a exelusivement fondé ses conclusions relatives
au point '3 de l'ordre du jour n'a pas place dans notre débat. Dans ce contexte,
j'aimerais rappeler ce que M. Mertes, Ministre d'Etat aux affaires.étrangéres de la
République fédérale d'Allemagne, a dit récemment dans cette salle, le 9 juillet :

"Si 1'on doit 'en croire cerfaines spéculations et déclarations publiques faites au
cours dés derniers mois, les tensions-dans le monde ont acquis une nouvelle dimension
menagante. On a dit que des risques' de 'déclenchement d'un conflit nucléaire étaient
plus grands que jamais. Mon gouvernement ne partage pas ces appréhensions exagérées,
car nous pensons qu'aucun Etat doté d'armes nucléaires ne veut se suicider. -

Tous ces Etats ... se comportent trés rationnellement et trés prudemment face aux
risques de guerre nucléaire, puisque leur propre survie est en jeu. En fait, elles ont
mis au point un systéme d'accords de coopération visant A les protéger ainsi que leurs
alliés des ricques‘inhérents aux engins militaires modernes.™

Monsieur e Président, ma délégation rcgrette particuliérement l'approche que le
groupe des pays soéialistes a choisie, car elle a un-certain nombre de conséquences
regrettables pour notre travail.

- En premier lieu, nous sommes écartés des scénarios réellement importants et
réalistes de conflit, ceux contre lesquels nous devons concevoir des stratégies
approprlceu dans notre travail. Beaucoup des stratégics proposées par le groupe
soc1allste, sinon 1a plupart d'entr:z elles, péchent par le caractére erroné
du scenarlo sur lequel elles sont fondées.

- Deuxiémement, nous sommes dissmadés d'evaluer également le processus de croissance
et la force militaire de 1l'Union soviétiquc et de ses alliés. Mals derriére 1'écran
de fumée de la psychose de guerre nucléairz et des phobies de premiére frappe,

il existe un processus intensif, presqus effréné de croissance du cdté soviétique,

qul depasse de loin les besoins de défense sov1»tiques, un processus qui utilise

délibérément toutes les technologies modernes, ces mémes technologies que

1l'Union sov1et{que critique comme étant dangereuses et déstabilisantes lorsqu'elles
sont utilisées par les Etats-Unis. Or tous ces potentiels doivent &tre évalués
dans une analyse comparatlve impartiale et raisonnable lorsque nous recherchons
une base reallste pcur construire des stratégies de prévention de la guerre, y
compvis de 'Ia guerre nuclealre.

- Troisiémement : une autre conséquence trés malheureuse du scénario alarmiste
propagé par les pays soclalistes réside dans les craintes et émotions psychotiques
resultantes, qul rendent plus difficile 1'élaboration d'une approche rationnelle
des vrais problemps de sécurité qui doivent &trc résolus.

"

- Et, finalemedt, il v a une autre conséquence, encore plus regrettable. Des-
scénarios tels que ceux que les pays socialistes mettent en avant dans leur”
‘approche déforment notre fagon de penser, nous_aménent a nous concentrer sur
des scénarios de guerre, alors qu’en réalité, dans le domaine nucléaire, les

. deux superpuissances ont été amenées 3 penser, dans leur propre intérét, vital et
partagé, en catégories de prévention de la guerre, ce qui est également notre
tiche.
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Monsieur le Président, le but de mon analyse a été jusqu'ici d'éliminer de notre
examen du point 3 de l'ordre du jour des scénarios irrationnels, irréalistes et méme
dangereux.  Si l'on accepte mon raisonnement, nous pourrions enfin nous concentrer dans
notre travail futur sur les possibilités réelles et importantes de'conflit qui méritent
un examen rationnel. Elles sont au nombre de trois.

I = Premiérement, il y a la possibilité de 1l'éclatement accidentel d'une guerre
nucléaire résultant d'une défaillance technique. J'ai 1'intention d'examiner
dans une déclaration séparée, du point de vue d'un Etat non doté d'armes
nucléaires, dans quelle mesure le 'danger réel pourrait venir de défaillances
techniques ou humaines aboutissant & de tels événements accidentels, mais je
voudrais anticiper en formulant mes conclusions dés maintenant pour déclarer
que ces dangers sont minimes, sinon inexistants. Les systémes nationaux treés
perfectionnés de contrdle de la puissance nucléaire, les systémes existants
de communication internationale en cas de crise et l'ensemble complet de
mesures de confiance qui existent déji dans le domaine nucléaire doivent nous
conduire a cette conclusion. Les relations de coopération entre les Etats
dotés d'armes nucléaires sont déja trés développées, méme en temps de crise.
A ce sujet, i1 est & regretter que 1l'accord soviéto-américain récemment conclu
pour améliorer l'taccord sur le téléphone rouge n'ait pas été suffisamment
apprécié par la communauté internationale comme un signe rassurant du fonction-
nement d'un dialogue de sécurité entre les Etats dotés d'armes nucléaires
dans un domaine important. )

- Les deux autres risques qui existent réellement sont, premiérement, qu'un
conflit armé classique éclate et que, par une suite fatale d'événements, il
puisse dégénérer en une confrontation nucléaire; et, deuxiémement, que
l'existence des armes nucléaires et la position dominante qu'un Etat ou un
groupe d'Etats pourrait retirer d'une supériorité nucléaire, jointes a une
politique expansionniste et non pacifique, puissent aboutir & une domination
politique due 3 la permanence et A la dimension de la menace, un scénario
qui souligne avec force la nécessité de négociations sur le désarmement
nucléaire et d'un équilibre des armements nucléaires au niveau le plus bas
possible. Ces deux possibilités effrayantes nous raménent aux causes de
conflits. Celui qui veut empécher la guerre, y compris la guerre nucléaire,
doit éliminer les causes de l'accumulation des arsenaux et de leur utili-
sation possible, politique et militaire. Tel est 1l'argument logique incon-
testable qui explique pourquoi notre Conférence devrait considérer la
prévention de la guerre nucléaire dans le cadre de politiques plus larges
de prévention de la guerre en général. ‘

A ce stade de l'argumentation, Monsieur le Président, je voudrais rappeler ici
ce que j'ai dit au début de ma déclaration : nous sommes ramenés au comportement
des Etats et 2 1'idée essentielle qu'une stratégie efficace visant & prévenir une
guerre doit @tre une stratégie qui remanierait le comportement des Etats pour
aboutir & plus de coopération dans leurs relations. Le 6 aolit, M. Genscher, le
Ministre des affaires étrangéres a parlé des problémes que posent la prévention
d'un conflit, la coopération et 1'établissement d'un ordre pacifique plus stable
dans le cadre Est-Ouest. Tout en s'appliqudnt & la situation ‘en Europe, une région
cruciale et pleine de tensions, les principes de comportement des Etats que le
Ministre a énoncés sont, de l'avis de la République fédérale d'Allemagne, entié-
rement applicables aux relations entre les Etats d'une communauté mondiale plus
étendue et particuliérement aux relations Nord-Sud. Les réflexions ci-aprés du
Ministre sont donc trées pertinentes pour le point de l'ordre du jour que nous
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examinons ici : "A partir des fondations qui ont été posées jusqu'ici, il faudra
rechercher de nouveaux moyens pour promouvoir la sécurité, la coopération et la
stabilité en Europe. L'Ouest sera le mieux a méme de faire honneur & sa responsa-
bilité si tous peuvent rechercher cet objectif avec constance sans &tre perturbés
par des fluctuations internes. L'existence de différends entre les deux parties
devrait les inciter a redoubler d'efforts pour améliorer le climat. Les tentatives
de l'une ou l'autre des parties pour imposer son point de vue i l'autre en refusant
de reprendre les négociations ne peuvent mener i rien. La bonne approche si 1'on
veut trouver un moyen de sortir de la situation-difficile actuelle est de rechercher
des intéréts communz et des principes mutuellement acceptables. Les deux parties
souhaitent éviter en toute circonstance un cohfiit armé ltune avec 1l'autre, guelles
que soient les armes emp:oyées. Elles doivent toutes deux vouloir réduire la charge
des dépenses militaires. -Aucune d'elles r'acceptera la supériorité militaire de
l'autré. Donc toutes deux ne peuvent que tirer avantage d'un dialogue et de la coopé-
ration'... Le fait de domner corps a la renonciation 3 la force peut aussi jouer un
role éminent dans les effcrt$ visant 3 réduire les terisions actuelles dans les
relations Est-Ouest. La-promesse de ne pas recourir & la force n timplique pas une
renonciation aux convictions,” atux principes et aux normes ou aux positions sur les
questiond’ contentieuses. Elle céncerne- la maniére dont les nations traitent l'une
avec l'autré et les moyens qu'élles utilisent pour essayer de concilier leurs
intéréts différents et scuvent contraiies. La renonciation & 1a force doit étre le
principe fondamental pour assurer dés®relatiorns harmoniduses entre les nations
européennes. Elle exige que les relations entre tous les membres de la communauté
européenne des nations, sans exception, soient fondées sur le dialogue, la coopé-
ration et la conciliation des intéréts et non sur la coercition ou la supériorité
d'un pays par rapport & un autfé, sur dés aspirations hégemoniques ou des priviléges
de sécurité ... Cette évolution doit aboutir 2 un ordre”pacifique en Europe dans
lequel les nations dotées de systémes sociaux différents peuvent vivre ensemble dans
la paix, sans crainte et dans une c¢énfiance mutuelle, en observant rigoureusement
leurs engagements découlant de 1l'Acte final d'Helslnkl.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le representanf de 1la
Republlque fédérale dfAllemagne de sa déclaration et des paroles aimables qu 11 a
eues & mon egard

Ma liste d'orateurs pour aujourd'hui est épuisée. Y a-t-il une autre délégation
qui souhditd prendre la parole ?

M. EKEUS (Suédde) (traduit de 1l'anglais) : Je voudrais simplement informer-les
représentants, par votre intermédiaire, Monsieur le Président, qu'une s8ance de
rédaction se tiendra cet aprés-midi dans le cadre du Comité spécial des armes
chimiques, & 15 h 30, dans la Salle No 1.

Le PRESIDENT (traduit dé l'anglais) : Je'remercie le représentant de la Suéde
de sa déclaration. Y a-t-il une autre délégation qui souhaite prendre ‘la parole ?
Si tel n'est pas' le cas, je me propose & présent, comme annoncé a l'ouverture de
la séance ¢e matin, de suspeﬁdre la séance pléniére de la Conférence et de convoquer
dtici c;nq ‘minutes tne réunion officieuse pour examiner dés propositions relatives
a des progets de ‘'mandats pour des orgahes sub31d1alres au titre des points 2 et §
de l'ordre du 'jour.

La_séance -est suspendue & 11 h 20; elle est reprise a l2 h 25.
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Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : La 261&me séance pléniére de la Conférence
du désarmement est rcuverte.

La Conférence est saisie de propesitions concernant des projets de mandats pour
des comités spéciaux au titre des points 2 et 5 de notre ordre du jour. Nous nous
occuperons d'abord des propositions ayant trait au point 2, intitulé "Cessation de
la course aux armements nucléaires et désarmement nucléaire".

La premiére proposition est contenue dans le document CD/523, présenté par un
groupe de pays socialistes. Y a=t=il des objections?

Je donne la parole au représentant du Japon.

M. IMAI (Japon) (traduit de l'anglais) : Je vous remercie, Monsieur le Président.
En raison de l'importance de la question faisant l'objet du pcint 2 de l'ordre du
jour, un groupe de pays occidentaux a trés sérieusement réfléchi au mandat proposé.
Ces pays n'ont toutefois pas été convaincus que la création d'un organe subsidiaire
a 1l'heure actuelle servirait la cause du désarmement nucléaire, ils ne sont donc
pas en mesure de se joindre & un consensus a propos du mandat proposé.

Le PRESIDENT (tracuit de l'anglais) : Je remercie le représentant du Japon de
sa déclaration.

Vu lo déclaration qui vient d!'étre faite, je constate qu'il n'y a pas actuel-
lement de consensus au sujet de la proposition contenue dans le document CD/523.

Je donne la parcle au distingué représentant de la République démocratique
allemande.

M. ROSE (République démocratique allemande) (traduit de l'anglais) : Je vous
remercie, Monsieur le Président. Le Groupe de pays socialistes regrette vivement
qu'aucun consensus n'ait été obtenu & propos de notre projet de mandat contenu dans
le document CD/523 3 cause de l'attitude négative d'un groupe de pays. Je tiens a
dire d'emblée que les pays socialistes ne reldcheront pas leurs efforts pour faire
en sorte que la Conférence consacre a cette question toute l'attention gqu'elle
mérite., -

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le représentant de la
République democratique allemande de sa déclaration.

Je propose de passer maintenant au paragraphe 7 du document CD/526, qui se
rapporte également au point 2 de l'ordre du jour et contient un projet de mandat
présenté par le Groupe des 21.

Y a-t-il des objections a cette proposition?
Je donne la parole au représentant de la Républiquc démocratique allemande.

M. ROSE (République démocratique allemande) (traduit de l'anglais) : Au nom
du groupe de pays socialistes, je voudrais réaffirmer notre appui au projet de
mandat présenté par le Groupe des 21 et qui figure au paragraphe 7 du document
CD/526. Ce méme. document expose d'une maniére trés convaincante les raisons pour
lesquelles ce projet de mandat a été présenté. Nous accepterions la demande
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préconisant que des négociations multilatérales soient entamdes au début de 1la
session de 1985 e la Conférence et nous appuyons eigalement 1'idée d'une approche
par etapev.

M. IMAI (Japon) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président. je regrette
de devoir dire que lz déclaration que j'ai faite concernant le document CD/523
s'applique également au par-~graphe 7 du document CD/526. Comme je 1'ai dit, nous
ne sommes pas convaincus que la créaticn d'un orgene subsidiaire servirait la
cause et nous ne sommes donc pas en mesure dc nous associer 2 un consensus au sujet
du mandat proposcé.

M. QIAN JIADONG (Chine) (traduit du chinois) : Monsieur le Président, la Chine
toujours attaché une grande importance & la ceasation de la course aux armements
nucléaires et au désa~memeat nucléaire. Depuis qufelle participe a la Conférence
du désarmement, la délégation chinoise a constamment appuvé 1'idée de créer un
organe subsidiaire pour ce point de 1l'ordre du jour et d'entamer immédiatement des
négociations de fond.

, La délégation chinoise pense que la déclaration faite le 26 juillet par 1le
Groupe des 21 est d'une grande iwporitance. Dans cette déelaration, le Groupe des 21
se félicite de la Déclaraticn commure des chefs d!'Etat ou de gouvernement de
1'Argentine, de la Gréce, de 1'inde, au Mexique, de la Suede ot de la Tanzanie,
publiée le 22 mai 1984, et dit qu''a titre de premiére mecsure, le Groupe estime
nécessaire d'arréter toutes activités d'essai, de fabrication et de déploiement
d'armes nucléai~es et deleurs vecteurs, cet arrét devant 8tre immédiatement suivi de
réductions substantielles des forces nucléaires", MNous pensons que cette icdée
coIncice avec la prouosicicn de désarmement nueleaire que nous avons présentée a
maintes reprises, qui prévoit la cessation de la mise 3 l'essai, de la mise au
point et de la fabrication d'armes nucléaires, ainsi que la réduction de la
quantité de ces armes. Nous appelons cela "trois cessations et une réduction".

Nous avons cet opjectif commun. La différence, est que la Chine, conformément a
l'esprlt du paragraphe 48 du Document final de la premlerc gession extraordinaire
de 1'Assemblée générale .consacrée au aésarmement . m~irticnt qutau stacde actuel les
Etato-Unis et 1'Union sovidtigue, qui possédent ensemble plus de 95 % des armes
nucléaires dans le monde, devraient étre les premiers a adopter des mesures qui
saraienl suivies par les autres Etats nucléaires.

Au paragraphe 7 de sca document, le Groupe des 21 a présenté des propositions
concreétes au sujet 4z la eréetion d'un comité spécial relotif 3 ce point de 1l'ordre
du jour et de son manda®t. La délégetion chinoise approuve en principe cette propo-
sition. Nous espérons sircérement que ies parties concernées chercneront dés que
rossible, pendant les guelgues jours de la session qui restent encore, une solution
par ccnsensus, ovasée su» cette propositbion, Jans un esprit de coopération et de
concilizticon. pour permettre & la Conférence d'ouvrir au ¢début de la session de
1985. une négociation ce fond sur ze point.

M. NUNEZ MUSQUERA {(Cuba) (traduit de l'espognol): Monsicur le Présicent, il
semble bien que vous serez amenés a constater qu'il n'y a pas de consensus pour
créer un organe subsidiaire jour le point 2 de 1’ordre du Jjour, a2 délégation et
dtautres se chargeronc cde mon.rzr nectement, cans le prapport que nous devons
présenter a 1'Assemblée générale, la fagon uont cette question a été traitée a 1la
Conférence du désarmement.
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Permettez~inoi reulcment d'apreler votre attensioa sur l'argument qui a été
avencd pour ne pas ~pprouver Les documents que nous avons examinés. On a dit que
ta création en ce moment ¢'un orgone svbsidiatv:s g~ 7. point 2 de 1l'ordre du jour
ne Javoriserait pas lo causce du “<sarmement nucléaire. Je voudrais rappeler,
Mopaierr ie Frésldeuu, qu'en ce newent les dépenses militaires atteignent
90 000 milliors de dollaub, dint un peurcentage ¢levé est consacré A la course aux
arnenontc uucléazirves ¢t que, dans te méme Lemps, augmente lc nombre des déshérités,
des aflfamés et dos malades, oui vojean: commen: les ressources qui pourraient guérir
leurs ~aux sopbt dilapidées en deperces m liteires. Toub au long de cette session

de 1984, nous avons entendu des interveations brillantes et élégantes en matiére de
duSnYMLueJE: mais au memant de prendre une déoision coneréte, on évite & nouveau a
la Conférence d'ouvrir des négoclatinone de fond siir les questions prioritaires de
son orace du jour,

Le §5u§;Q§YT (tr-duit ce l’qnplaje) : Vu les déclarations que nous venons

A'eatendre, je dois constater qgu’ i1 nTexiste pas & lL'heure actuelle de consensus
cur 'z pronesition centenue dans Ye paragrapha 7 du document CD/526.

Ncus avons zchevi l'exzmen Ges p"01

tions faites en ¢z qui concerne les
srojeics de mnndate zu titre du poirt 2 de 1°

si

1fordre du jour. Je propose que nous
entées au titre du point 5, intitulé
1

VRN IO Q

averdicns maintenant les propcsitions prés

"Wpéventinn d'vne course avx armements dans 1° espace extra-atmosphérique". La
preniérs propnsitioa doat la Conrférence est saisie Pi?u"e dans le document CD/329/Rev.2,
nrérenlé par le Groupe das 21 Y a-t.il des objections a cette proposition ?

Je dounne l& parole zu distiosué rceprésentant de 1'ltalie l'ambassadeur Alessi.

PQ.AL,obT {Italie) : Monsieur le Président, le groupe de pays ocdéidentaux
¢ consicdéré avec toute 1'atrention quiil mérite le vroiet de mandat contenu dans
le document ©D/329/Rav.2. e rezretie de de-wir communiquer que le groupe n'est pas
en mesure de s'associer & U2 concensus A son dgard nour les raisons qui ont été
ijlustrée~ au cours des consultations que vous et von prédécesseurs avez menées a
Se sujet, einsi guiaux seances plénseres ae la Coaérence.

3

M. ERDEMBILEG (Mongolie) (tradutt du russe) : Je vous remercie, Monsieur

le Président Je voudrais, av nom “dVun grouce de pays socialistes, indiquer que

notre groune partagc les idees énoncées dang le document CD/329/Rev.2 présenté par
lc Croupe des 21.

.

QYAN_JTADONG (Chire} (tredwit du chinois) : lonsieur le Président, depuis le

. de la sessinn de pr 1nte.p;, ~les parcics intéressées ont pirocédé a des consul-
s

R

aesu
tion froquentgm ¢ proloagdes sur la question de lz création d'un orsane subsi-
fatre charzé de la préventi:n d'une course aux armemerts dans l'espace extra-
mosphdrigua, Auv début de la sesslen, le Groupe des 21 a crésenté son projet de
mandauf gque 1» .(légaiion chinolse a ronstamment considéré comme une base possible
dfaccord. Cepcindeni, en »aison de diverpesces de vues importantes, il n'a pas été
posLible jusqu'd vrésenc de sortir de liimgssse, bien que quelques délégations aient
prorosé diverscs aclotions. Clest ponr Lous une décepcion. En fait. il est para-
dqul, alors qwa ez Dtats-ln.e et 1'Union soviétique parlent avec emphase de mener
Jdes négo:iations bilatéralzs a Vienne sur la queu~!on de 1l'espace extra-atmosphérique,
jue nous oovora 11Larab1eg ica, daus ce fo.oum, de creer un organe subsidiaire sur une
cestion qui [igurc a notre ordre Ju jour depuis tant d'années.

o
C"" 12e MY (‘

R
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Comme on le sait, grdce aux efforts de compromis et de codpération des partles,
1'Assemblée générale des Nations Unies, en examinant cette questlon 1'année dernlere,
a finalement réussi & combiner trois propositions en une seule et a adopter la réso-
lution 38/70 & une écrasante majorité. C'était 1a un succés considérable. Nous
espérons que cet esprit de coopération se manifestera ézalement dans notre Conférence,
afin ds lui permettre de créer les organes subsidiaires appropriés peu apreés l'ouver=-
ture de la session de l'année prochaine, de maniére a pouvoir commencer les travaux
de fond.

Le PRESIDENT {traduit de l'anglais) : Je remerciz le distingué représentant
de la Chine de sa déclaration.

S'il n'y a pas d'autres orateurs qui souhaitent prendrs la parole, je voudrais
passer au document CD/529, également présenté au titre du point 5 de l'ordre du jour
et qui eontient une proposibion faitc par un groupe d'Etats socialistes.

Y a-t-il des objections a cette proposition ?
Je donne la parolec au distingué représentant de 1lfItalie.

M. ALESSI (Italie) : Monsieur le Président, le groupe des pays occidentaux au
nom desquels je parle a cxaminé le document CD/529 et il ne considére pas qu'il
offre une base pour un accord. C'est pour cette raison qu'il ne peut pas participer
a un consensus a son égard.

M. GARCIA ROBLES (iMexique) (traduit de 1l'espagnol) : Monsieur le Président,
ma deélégation déplore ce qui s'est produit pendant cette session de la Conférence
du désarmement. Cela confirme l'exactitude de ce que 1'Assembléc a declaré dans
1l'avant-dernicr paragraphe de sa résolution 38/62, du 15 décembre 1983. Dans cette
résolution, 'comme on s'en souvicndra, 1'Assemblée avait déploré -~ je cite les termes
de la résalution '~ gqu'"en raison de l'obstruction persistante d'un trés petit nombre
de ses membres," le Comité - aujourd'hui la Conférence - du désarmement se voie
dans l'impossibilité d'entamer des négociations sur les questions de la plus grande
urgence et de la plus grande importance qui figurent parmi les tdches que l'Assemblée
avait présentes 3 1'esprit lorsqu'elle créa le Comité en 1978.

Aujourd'hui, nous en avons eu deux nouveaux exemples : l'un concerne le point 5,
peut-&tre le plus urgent en ce moment, la prévention d'une course aux armements dans
1l'espace extra-atmosphérique, l'autre, le point 2, le plus impertant peut-&trc a
long terme, la cessation de la course aux armements nucléaires et le désarmement
nucléaire. DéEja auparavant, nous avions eu deux autres exemples qui concernaient
le point 1, la cessation des essais d'armes nucléaires, et le point 3, la prévention
de la guerre nucléaire. Cela ancre ma délégation dans sa conviction qu'il faudra
qu'au début de l'année prochaine la Confércnce accorde l'attention qu'elle mérite
a la proposition trés succincte que le Groupe des 21 a presentee, le 1% Septembre 1982,
dans. le document CD/330, et dont voici le libellé : "La régle du coneensus ne doit
pas &tre appliquée de fagon i empécher la création dtorganes subsidiaires ‘en vue de
l'accomplissement effectif des fonctions du Comité, conformément aux priorités
établies dans le Document final et en conformité des dispositions de l'article 237,
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M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
D'une maniére générale, l'histoire de la Conférence du désarmement au cours de ces
dernidres années n'est guére brillante. Et cependant, les dates des 26 juillet
et 14 aofit n'en marqueront pas moins des pages honteuses de ceitte histoire.

Le 26 juillet, la position adoptée par les Etats occidentaux a bloqué ou, disons-le
sans ambages, a torpillé toute possibilité de mener en 1984 des négociations sur des
questions prioritaires en politique mondiale contemporaine telles gque l'interdiction
des essais d'armes nucléaires et la prévention de la guerre nucléaire. Pourquoi ces
Etats ont-ils agi ainsi ? Tout simplement parce que les mandats proposés aussi

bien par un groupe de pays socialistes que par le Groupe des 21 tendaient & entre-
prendre des négociations, énongaient clairement et nettement la nécessité de mener
des négociations au sein de notre organe multilatéral de négociation. Aujourd'hui,
ce méme groupe de pays, celui des pays occidentaux, a torpillé toute possibilité de
mener des négociations sur deux autres points de l'ordre du jour, non moins priori-
taires, non moins actuels que ceux dont je viens de parler. Il s'agit en l'occurrence
de la limitation des armements nucléaires et du désarmement nucléaire, d'une part,

et de la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique,
d'autre part, Je m'adresse i vous, Monsieur le Président, pour vous poser la
question : Pourquoi le groupe des pays occidentaux a-t-11 torpillé ces mandats ?
Tout simplement parce qu'ils contenaient le mot sacramentel de négociations. C'est
précisément & cause de cela que les mandats, proposés par une majorité d'Etats
membres de la Conférence, n'ont pas été adoptés. J'espére que ce sont ces questions,
et non des questions de procédure, y compris celle de 1'élargissement de la compo-
sition de la Conférence, qui retiendront principalement l'attention de 1l'Assemblée
générale. La Conférence devra répondre aux questions qui lui seront posées, non

du fait qu'elle n'a pas pris de décision sur des questions d'organisation et de
procédure, mais pour lui demander pourquoi elle n'a pas engagé de négociations sur
guatre questions prioritaires de son ordre du jour. Elle devra également dire qui
est responsable du fait que les négociations sur des problémes prioritaires de
désarmement n'ont pas commencé. Compte tenu de ce qui s'est passé, je ne peux que
m'étonner, pour le moins, d'entendre le représentant de la République fédérale
d'Allemagne, l'ambassadeur Wegener, dans son intervention d'aujourd'hui, s'adresser
& 1'Union soviédtique pour lui demander de reprendre les négociations. De temps &
autre, nous entendons de tels appels, qui nous font parfois penser 2 la romance
tzigane : "Reviens, reviens, je pardonnerai tout'". Nous ne reviendrons pas pour
reprendre des négociations qui servent d'écran de fumée, de manoeuvre pour détourner
ltattention des plans militaires de tels ou tels Etats. Mais c'est 14 une autre
question et il va de soi que lorsque nous recevrons le texte de la déclaration

faite par la délégation de la République fédérale d'Allemagne, nous l'étudierons

et nous y répondrons. Nous voudrions demander pourguoi un groupe d'Etats, un groupe
important d'Etats, tout en nous invitant & reprendre des négociations qui ont été
torpillées, qui ont été rompues, sans que nous ayons riem & voir, entrave l'ouverture
de négociations. De quoi s'agit-il, Mesdames et Messieurs ? Pourquoi, depuis tant
d'anndes, la Conférence n'est-elle pas capable d'engager des négociations sur des
questions prioritaires de son ordre du jour ? Telle est, Monsieur le Président,

la question & laquelle je voudrais obtenir une réponse compte tenu de ce qui s'est
passé le 26 juillet et le 14 aolt.
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M.. CARASALES (Argentlne) (cradult de 1'espagnol) : Mon intervention scra trés
bréve, Monsieur le Président. La Conférence achdve ctt va achever de.se prononcer
sur divers projets relatifs & la crédation, a la Conférence, d'un comrté spéciral de
la prévention d'une course aux armenents dans l'espace extra-atmosphérique et au
mandat y relataf.

Malheureusement, le bilan de cette activitsd est négataf.

Au sujet de cette question, Monsieur le Président, nous savons par la presse
- et je souligne : par la presse - qu'une sorte de dialogue bilatéral est engagé
entre les deux puissances spatiales. On peut admettre la coexistence d'efforts
bilatéraux et multilatéraux dans le domaine du désaramement, mais 11 est indiscutable
que ces efforts sont complémentaires et non contredictoires ou enticriment dastancts
les uns des autres. I1 est indispensable qu'il y ait entre les deux un lien de telle
ou telle sorte. C'est la raison pcur laquelle ma délégation a estimé et continue
d'estimer que la Conférence a le droit de s'attendre & ce que les deux puissances
intéressdes lui communiquent le plus tot possible des informations sur le dérou-
lement du dialogue gu'elles ont engagé, surtout si lfon tient compte du fait qu'il
s'agit d'une -question qur figure expressdment & l'ordre du jour de la Conférence et .
pour laquelle on déploie, depurs quelque temps déja, les efforts les plus intensifs
pour s'eatendre sur la fagon appropriée d'entreprendre un examen de cette question
quant au“fond.

On re peut raisonnablement prendre une décision adéquate sur cette approche
multilatérale s1 lton 1gnore totalement ce qui se passe ou ne se passe pas au
sujet de cette guestion sur le plan bilatéral.

M. FIELDS (Etats—Unls d'Amérlque) (bradult de 1'anglais) : Monsieur le Président,
J'ar écouté ce déhat avec intérét et 3'ai été intrigué par 1l'intervention du
distingué représentant de 1'Union soviétigue. Il a accolé deux dates & ce qu'il a
appelé des "pages noires' dans l'histoire de nobtre Conférence., Qu'il me soit permis
d'y inscrare également, Monsieur le Président, deux dates qui resteront infamantes
pour le désarmement dans le monde entier. Il s'agit tout d'abord du 23 novembre 1983,
jour ou les entretiens sur les forces aucléaires de portée intermédiaire ont &té |
abandonnés par 1'Union soviéilque. Le seconde dabe est celle du 8 décembre 1983.
Pour la premiére fois; des négociantions .étalent euntreprises par les deux pr1n01pa1és
puissances guil possédent des armes nucléalres, non pour limiter ces armes, mais pour
les réduire, et commencer ainsi le processus de désarmement nucléaire, Or, le
8 décembre 1983, 1'Union sovidtique s'est retirde de ces négociations.,

Quant 3 la question de 1l'espace extra-atmosphérique, celle qui présente pour
nous un 1ntérét immédiat, 1'Union sovidtique a invabé les Etats-Unis & engager
des négociations a Vienne, le 18 geptembre 1984. Nous v serons ! Ma question est
la suivante : 1'Union soviétique y enverra-t-elle une délégation ou cette date .
figurere~t-elle également & jameis dans le registre des occasions perdues pour
le désarmement ?

M. ALESSI (Italie), Monsieur le Président, c'est avec beaucoup de regret gque
nous devons constater qu'un accord sur le sujet de la prévention d'une course aux
armements dans 1'espace extra-atmosphérique, un sujet d'une i1mportance incontestée,
nous échappe. Un accord qui au cours de l'intersession nous a paru &tre trés proche,
nous a paru &tre & la portée de la main. Le mieux o été encore une fois 1l'ennemi
du bien et le désir d'obtenir un mandat plus ambitieux a joué contre la possi-
bilité d'entamer tout de suite nos travaux sur une base réaliste ¢t, éventuellement,
acceptable.
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(M. Alessa, Italie)

Nous constatons maintenant l'absence d'un consensus sur les projets de mandat
contenus dans les documents CD/329/Rev.2 et CD/529. Un troisiéme projet de mandat
présenté par 10 pays du groupe occrdental est contenu dans le document CD/527. Comme
j'ai eu l'occasion de le dire lors de sa présentation, ce projet refléte plus que les
vues de ses coauteurs, une étape, je dirals maintenant la derniere étape, de nos
longues gonsultations. Nous aurions souhaité qu'il regoive un meilleur accueil,
car 11 représente un effort sérieux et comnstructif. Ses coauteurs estiment qu'il
devrait rester 3 la disposition de la Conférence dans l'espoir qu'il puisse &tre
vie bhase utile pour la poursuite de nos travaux sur ce sujet. C'est pour cette
raison qu'ils ne demarident pas gqu'une décision soit prise sur le projet de mandat
4 ce stade de nos travaux. Ma délégation, ainsi que toute celles au nom desquelles
je parle, restent prétes 3 reprendre dés que possible, dans un esprit consultatif,
tous les aspects sur ce théme jusqu'd la réalisation d'un accord que nous souhaitons
tous. co

M. ERDEMBILEG (Mongolic) {traduit du russe) : Monsieur le Président, depuis
plusieurs années déja, les pays socialistes s'efforcent systématiquement, dans cet
organe multilatéral denédgociations, de parvenir & un accord sur la guestion de trés
haute priorité qu'est celle de la prévention d'une course aux armements dans l'espace
extra-atmosphérique. Nous sommes fermement intervenus, et nous continuons de le faire,
pour que 1l'on crée le plus rapidement possible un comité spécial pour mener des
négociations en vue de la conclusicn d'un ou de plusieurs accords pour prévenir une
course aux. armements dans 1'espace extra-atmosphérique sous tous ses aspects, en
tenant compte de toutes les propositions y relatives, y compris celle concernant un
Traité sur l'interdiction de 1'emploi de la force dans 1l'espace extra-atmosphérique et
3 partir de l'espace contre la Terre. Il semble que la Conférence du désarmement
s'appréte & prendre une décision officielle au sujet du document CD/529 présenté par
un groupe de pays socialistes et qu'elle ait l'intention de constater 1l'absence d'un
consensus 3 son sujet & cause de l'attirtude négative d'un groupe de pays. En 1l'occurrence,
les pays socialistes ne peuvent rien faire d'autre que d'exprimer leur profond regret.
Nous continuerons de déployer des efforts et de coopérer étroitement avec les délégations
intéressées en vue d'aboutir & un accord mutuellement acceptable sur cette question.

M. ISSRAELYAN (Union dos Républiques socialistes soviétiques) (traduit du russe) :
Monsieur le Président, je m'excuse d'intervenir une decuxiéme fois, mais je voudrais
noter avec satisfaction que le représentant des Etats-Unis a été d'accord avec moi
pour penser que les dates du 26 juirllet et du 14 aolit marquent des pages hontceuses dans
1l'histoire de la Conférence. J'en ai déjh mentionné les raisons dans ma précédente
intervention. Pour ma part, je suis prlt & me déclarer d'accord avec lui pour dire
que la rupture des négociations entre les BEtats-Unis et 1'Union soviétique sur la
lumitation des armements nucléaires en Burope et sur la limitation et la réduction
des armements stratégiques a é1é effectivement un événement déplorable. Cependant,

11 y a un point sur lequel l'ambassadeur Fields s'est trompé, celur des dates. Ces
négociations ont été enterrdes non pas les 23 novembre et 8 décembre, mals quelques
Jours plus t0t, vers la mi-novembre, lorsqu'a commencé le déploicment des missiles
américains de portée moyenne sur le continent européen s en République fédérale
d'Allemagne, au Royaumne-Uni et en Italie . Telle est la date réelle & laquelle les
wmportantes négociations bilatérales soviédto-américaines ont été enterrées.
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M. FIELDS (Etats-Unis d'Amérigue) (traduit de 1'anglais) : Je m'excuse de
prolonger la discussion, car nous avons déja largement entamé 1l'heure de déjeuner.
Tout ce que je puis dire, et je pense que mon distingué collégue de 1'Union soviétique
s'en souviendra, c'est que j'avais simplement constaté qu'il avait qualifié ces dates
de "journées noires" et j'ai voulu faire consigner au registre d'autres "journées
noires". Mais permettez-moi de rappeler & notre distingué collégue son erreur au
sujet des dates des interrupticns des négociations INF et des négociations START.

Les dates que j'ai mentionnées sont exactes. Je voudrais lui rappeler que pendant
tout le temps que nous étions en rapport avec son gouvernement sur la question des
INF, son gouvernement déployait un missile de portée intermédiaire chaque semaine
pendant toute la période de ces négociations; nous n'avons pas voulu les rompre parce
qu'elles étaient trop importantes pour nous, pour eux, pour la sécurité de 1l'humanité.
Je tiens & ce que les choses soient bien claires.

Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le distingué représentant des
Etats-Unis de sa déclaration. 8'il n'y a pas d'autres délégations qui souhaitent
prendre la parole, je dois constater que vu les déclarations que nous venons d'entendre,
il n'existe pas actuelilement de consensus au sujet des propositions contenues dans le
document CD/529.

Avant de lever cette séance, je voudrais rappeler qu'a notre prochaine séance
pléniére, jeudi, nous devrions aborder la question de l'amélioration et de 1l'effi-
cacité du fonctionnement de la Conférence, et examiner en particulier le document
(D/WP.100/Rev.1. A cette occasion, nous entendrons les vues des membres & propos de
cette question et prendrons ensuite acte de ce document. A la méme séance pléniére,
le Président du Groupe spécial d‘'experts scientifiques chargé d'examiner des mesures
de coopération internationale en vue de la détection et de 1'identification d'événe-
ments sismiques présentera le rapport intérimaire de ce Groupe. Celui-ci a terminé
sa session vendredi dernier et lorsque le rapport intérimaire aura été présenté,
jeudi, nous devrions adopter ses recommandations & la séance pléniére suivante, mardi
de la semaine prcchaine.

Jeud1i nous examinerons également & une réunion officieuse la question de 1'élar-
gissement de la composition de la Conférence.

Vous vous souviendrez que la Conférence doit également tenir une autre réunion
officieuse aujourd'hui, pour commencexr l'examen des parties techniques du projet de
rapport annuel a l'Assemblée générale des Nations Unies, qui a été publié sous la
cote CD/WP.IBB. J'ai 1l'intention de convoquer cette réunion cet aprés-midi & 15 h 15.

Etant donné qu'il n'y a pas d'autres questions & traiter, je me propose
maintenant de lever la présente séance pléniére.

Lanpfochaine séance pléniére de la Conférence du désarmement aura lieu le
jeudi 16 aolit 1984, & 10 h 30.

la séance est levée & 13 h 5.




