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El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Declaro abierta la 2812 sesidn ple-
naria de la Conferencia de Desarme. ’

La Conferencia inicia hoy el examen de los informes de los drganos subsidiarios
ad hoc, las cuestiones de organizacidn y el informe anual a-la Asamblea General de
las Naciones Unidas. Sin embargo, de conformidad con el artfculo 30 del reglamento,
todo miembro que asf lo desee podrd plantear cualquier cuestidn relacionada con los
trabajos de la Conferencia.

De acuerdo con el calendario de reuniones para esta semana, pienso suspender la
sesidn plenaria cuando se agote la lista de oradores y EgnVacar una reuﬁigi informal
de la Conferencia para examinar las propuestas relativas a los proyectos de mandato
de los drganos subsidiarios en relacidn con los temas 2 y 5 de nuestra agenda.
Inmediatamente después reanudaremos la sesidn plenaria y adoptaremos las decisiones
pertinentes. Deseo sefialar asimismo que, una vez suspendida la sesidn plenaria,
celebraremos otra reunidn informal para iniciar el examen de las secciones técnicas
del proyecto de informe anual a la Asamblea General de las Naciones Unidas.

En la lista de oradores para hoy figura el representante de la Repdblica
Federal de Alemania.

Tiene la palabra el representante de la Repdblica Federal de Alemania,

Emba jador Wegener. .

Sr. WEGENER (Repiblica Federal de Alemania) [traducido del inglés}:

Sefior Presidente, tengo sumo placer en hacer uso de la palabra en un momento en que

usted, representante de un pafs fntimamente vinculado al mfo, preside la Conferencia.
La gran tradicidn diplomdtica del Reino Unido, que tan bien encarna usted, es un
factor positivo, a la par que necesario, en un momento tan diffcil de nuestro
perfodo de sesiones anual.

Perm{tame, Sr. Presidente, que dedique la presente declaracidn al tema 3 de
nuestra agenda titulado "La prevencidn de la guerra nuclear, incluidas todas las
cuestiones conexas".

Como recordardn los colegas, m1 delegacidn se ha referido sistemdticamente al
tema durante los perfodos de sesiones de 1983 y 1984 de la Conferencia. Deseo
también recordar que mi delegacidn, junto con las delegaciones de los Pafses Bajos
y del Japdn, presentd a la Asamblea General, en su segundo perfodo extraordinario
de sesiones celebrado en 1982, un documento de trabajo titulado "Prevencidn de
la guerra, en particular de la guerra nuclear"”, y que dicho documento constituyd
uno de los principales temas de debate en las e;;p;a_ffﬁales~dgi perfodo extraor-

dinario de sesiones.
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Deséo aprovechar esta ocasidn para volver a exponer las opiniones de mi delega-
c1dn sobre el tema. Desde que se propuso por prlmeﬁa vez al entonces Comité de
Desarme que incluyese en su programa de trabajo la ¢uestidn que actualmente figura
como tema 3 de nuestra agznda, m1 delegacidn acogid con benepldcito la propuesta y
suscribid el pareceﬁ de que el tema vital de la prevencidn de la guerra nuclear y
de todos los demds conflictos ar.ados requerfa consideracidn urgente, y que la
Conferencia de Desarme era un drgano particularmente iddneo para adoptar medidas al
respecto. No son las armas por s{ solas las que desencadenan guerras, sinoc los
Estados y sus dirigentes. El desarme en su sentido mds estrecho, como limitacidn del
equipo militar, es altamente deseable e incluso vital, pero no deja de ser un proceso
mecdnico si se hace caso omiso del comportamiento de los Estados. En el orgulloso
nombre gque ha adoptaaé este 8rgano también figura la palabra desarme, pero mi dele- °
gacidn la interpreté en un sentido mucho mds aﬁplio, como un llamamiento en pro de
la gestidn y el control de los armamentos mediante una accién cooperativa destinada
a garantizar la paz‘e impedir la guerra. La prevencidn de la guerra, incluida la
guerra nuclea}, constituye necesariamente un intento por regular y remodelar el
comportamiento general de los Estados, hacer que ese comportamiento sea mas pacffico
a fin de minimizar Yy, a serrposible, eliminar la posibilidad de que estalle la
guerra (y, por cbnsiguiente, la guerra nuclear). Asf{ pues, por su propia naturaleza,
la prevencidn de la guerra nuclear constituye un desaffo global. Mi delegacidn
se siente complacida por el hecho de que otras delegaciones prasentes en esta sala
hagan cada vez mayor hincapiré en el carcdcter amplio y sumamente complejo de esta
tarea. En una declaracidn reciente, el distinguido Embajador de Birmania ha dado
testimonio de esta conciencia creciente entre los miembros de la Conferencia. En
un detallado documento de trabajo publicado el 28 de marzo de-1983 con la signa-
tura CD/357, mi delegacidn expuso su punto de vista con respecto al tema, en un
intento de establecer un amplio marcc de referencia para el examen del tema de la
agenda, y destacd especialmente las esferas en que los Estados podfan aportar una
contribucidn significativa a la prevencién\de la guerra, en particular de la guerra
nuclear. El documento tenfa por objeto facilitar la identificacidn de las medidas
posibles, practicas, apropiadas y, en definitiva, negociables para alcanzar dicho
objetivo. Anflogamente, la delegacidn de Bélgica, en su documento de trabajo CD/380,
sistematizd y desarroild uno de los capftulos del documentc CD/357, conéretamente
el referente a las medidas para fomentar la confianza, incluidas las relacionadas

con las cuestiones nucleares. Aun cuando s1go manteniendo una actitud sumamente
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critica con respecto al punto de vista desde el que el grupo de pafses socialistas
enfoca el-tema de la prevencidn de la guerra -y ciertamente expondré algﬁnas de mis
objeciones en la presente deglaracidn-, debo reconocer que el grupo ha desplegado
en el documento CD/484 uyn esfuerzo interesante por ampliar sus presentaciones ante-
riores mis rudimentarias y reconociendo as{ el cardcter amplio y complejo del tema.
Esos distintos documgntos de trabajo demuestran que las delegaciones han reconocado
que el tema requiere un esfuerzo intelectual cooperativo que ponga de manifiesto
las miltiples facetas del problema.

El Grupo de los 21 presentd en una etapa temprana sus opiniones en el documento
de trabajo CD/34l. Sin embargo, observo con cierto pesar que el Grupo no ha aprove-
chada la aportunidad para ampliar sus opiniones y reconocer, por su parte, la comple-
jidad del tema y los eafuerzos desplegadas por otros grupos. ¢Es realmente una res-
puesta adecuada a 1la gravedad del problema limitarse -qomo tienden a hicer cf?rtas
delegaciones~ a sefialar con un dedo acusador a los Estados que actualmente poseen
armas nucleares y multiplicar los llamamientos, en forma casl ritual, para que se
vuelva a un mundo preatdmico que, desgraciadamente ninguno de nosotros podemos
recrear?

La importancia fundamental del asunto y el reCOnocimienbolde que el tema es suma=-
mente complejo llevan a la misma conclusién, a saber: que esta Conferencia debe esta-
blecer el procedimiento adecuado de trabajo que permita, merced a un proceso denso y
argumentative, identificar los temas respecto de los cuales la Conferencié deba
adoptar medidas adecuadas, asf{ como examinar.las modalidades de dicha accidn.

En su declaracidn del 31 de julio, el Embajador Dubey pasd revista a los esfuer-
208 desplegados en los dltimos meses por iniciar tal procesé arguméntativo dentro del
marco de un Comité ad hoc de la Conferencia. M delegaci6n comparte plenamente su
amargura por el hecho de que esos esfuerzos no hayan tenido éxito y hayan quedado
en la nada tantos esfuerzos y tanta buena voluntad, principalmente por parte del
propio Embajador Dubey. Es tentador, a la par que triste, imaginar los debétes
dtiles que pudimos haber celebrado en el dltimo afio y medio, los progfésos que
pudimos. haber realizado an lo referente a la ccmprensién mutua de nuestras opinioc-
nes respectivas. Es cierto que el tema de la prevencidon de la guérra nuclear pre-
senta muchos aspectos controvertidos. Sin embargo, quien considera que el diélogo
racional y el esclarecimiento spbrio de los problemas son lqs métodos que pueden
contribuir en mayor grado a una convergencia de opiniones 0, por lo menos, al res=
peto mutuo de lag actitudes ponderadas de los demds, debe aceptar también que cuanto

mds controvertido sea el tema tanto mds necesarios serdn el debate y la discusidn.



CD/PV.281
9

(Sr. Wegener, Repiblica Federal de Alemania)

Los intercambios polémicos son mds probables cuando se tiene un conocimiento incom-
pleto de las opiniones de los demds, y tienden a desvanecerses a medida que aumenta
el conocimiento recfproco y se concede importancia 'a los argumentos aducidos por
los demds.

Partiendo de esa base, mi delegacidén podrfa haber dado su aprobacidn a la crea-
cidn de un comité sobre el tema 3 de la agenda, con un mandato aceptable para todos.
A juicio de mi delegacidn, el proyecto de mandatc propuesto por el Crupo de los 21
(CD/515) sigue constituyendo un enfoque -interesante y promisorio. Su propio cardc-
ter general permite tener en cuenta el punto de vista de muchas delegaciones y,
tras nuevas consultas, podria llegar a ejercer un atractivo adn mayor. Comparto el
pesar del Embajador Dubey por el hecho de que no hayamos podido en esta ocasidn
adoptar una decisidn positiva sobre el proyecto. Sin embargo, ello no significa que
haya disminuido la importancia del tema ni la necesidad de emprender un examen a
fondo del mismo. Por lo tanto, debemos proseguir nuestro didlogo sobre esta cuestidn
institucional, mantener el acercamiento de opiniones a que ya se ha llegado y prose-
guir la labor en forma paciente y persuasiva, con la esperanza de llegar a un con-
senso final.

Tal vez se pueda extraer una leccidn del hecho de que no hayamos poedido crear
un comité en esta ocasidn. En abril de 1983, cuando por primera vez pensamos en una
forma apropiada de trabajo para tratar el tema 3 de la agenda, un grupo de Estados
occldentales propuso que se celebrase un debate estructurado en el curso de una
serie de reuniones pienarias informales. Mi delegacidn fue una de las patrocinadoe-
ras del documento de trabajo CD/411, en que se bosqueja la estructura posible de un
examen amplio y analftico del tema en el curso de una serie de reunignes. Otros
grupos rechazaron esa modalidad institucional por considerarla insuficiente, aunque
la sugernecia se habfa nenteniac duranie 2l perficdo de sesiones de verano de 1983
y el comienzo del perfodo de sesicnes correspondiente a este afio. Tal vez las
reuniones informales hubiesen brindado menos oportunidades para un debate a fango,
aunque la diferencia prdctica entre las diversas modalidades de trabajo es escasa.
Pero, ipor qué se rechazd entonces esa modalidad secundaria, que por lo menos hubiera
permitido iniciar un debate fructifero? Como sucede con tanta frecuencia en la
esfera del desarme, se desdefid una solucidn menos satisfactoria en aras de una
perfecta. Al fin de cuentas, quienes lco deseaban todo se quedaron sin nada. Si se
hubiese celebrado ese debate articulado en el momento sugerido, y s1 éste hubiera
ofrecido un enfoque estimulante y provechoso del tema, tal vez la transicidn hacaa
un drgano subsidiario normal hubiese si1do mds fdcil y, en vez del actual sentimiento

de decepcidn y frustracidn, hubiésemos experimentado una sensacidn de éxito.
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Desgraciad§mente, el hecho de que la Conferencia no pudiera proporcionar un marco
adecuado para el examen del tema 3 de la agenda ha hecho que nueséro debate sea un
tanto desordenado. Micho hemos ofde acerca de los horrores inimaginables de una
conflagracidn nuclear en gran escala. Pero con demasiada frecuencia las delegacio-
nes que han evaecado esas horribles consecuencias han omitido el paso precedente
necesario, a saber, la necesidad de formular hipdtesis realistas acerca de como
pedrfan produciése tales horrores y cudl es la probabilidad de que se produzcan.
Sin embargo, un llamamiento para la adopeidn de medidas destinadas a prevenir la
guerra nuclear sdlo puede tener sentido si esas medidas se adaptan a situaciones de
conflicto concretas. Efectivamente, las exposiciones hechas por algunas delegacio-
nes nos hacen recordar al médiéo que receta un medicamento potente sin preocuparse
de diagnosticar la enfermedad. En el documento de trabajo CD/411l, de que ha sido
coautora mi delegacidn, se sugiere que el primer paso 1dgico de toda accidn de la
Conferencia en relacidn con el tema 3 de la agenda ha de ser la "evaluacidn del
peligro de un conflicto armado en general y de una guerra nuclear en particular“

P

Quisiera aprovechar esta vportunidad para volver a exponer el parecer de mi delega—
cidn sobre esta cuestidn y, en particular, para impugnar ciertas opinioneglde los
pafses socialistas.

A juzgar por diversos documentos de trabajo y declaracicnes de los pafses del
Tratado de Varsovia, esos pafses sdlo reconocen una forma de conflicto: un cata-
clismo nuclear inesperado, un ataque nuclear generalizado por sorpresa contra 1;
Unidn Soviética y otros pafses por parte de lus Estaccs Unidos de América. Todo el
vocabulario que caracteriza a la postura actual de la Unidn Soviética en materia de
desarme,‘como "la creciente amenaza de una guerra nuclear®, "una catdstrofe inminente
para.lpg pueblos de Europa y del mundo entero”, se relaciona aparentemente con un
escenario de esa clase. Otros escenarios de conflictomds realistas, como la agre-
si1én (por guiegquiera que sea) con armas convencionales, o la degeneracidn de un
conflicto CQnYenclonal en un intercambic nuclear, ni siquiera se mencionan. En
consecuencia, la utilidad de las medidas recomendadas por los pafses socialistas
deben juzgarse en fpncién del realismo inherente al escenario de que se trate.

No me referiré al cardcter desagradable de las acusaciones abiertas que la
Unidn Soviética y algunos de sus aliados formulan a este respecto contra los Estadus
Unidos en muchos de sus documentos de trabajo y declaraciones, sino mds bien me
dedicaré a examinar la probabilidad de dicho escenario de conflicto desde una

Sptica tanto polftica como téenica.
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Desde el punto de vista del argumentc polftico, es evidente para todos los que
siguen los acontecimientos mundiales de buena fe que no hay hechos a los que se pueda
aplicar tal acusacidén. En Occidente, y 2specialmente en los Estados Unidos, se dis-
cute abiertamente la estrategiz. Se debaten abiertamente la doctrina militar y las
intenciones polfticas, que son parte integrante de un credo de alianza que cuenta
ocon el respaldo de la mayor{a abrumadora de los pafses miembros de la Alianza del
Atldntico. La Alianza tiene un excelente historial irrefutable como grupo de pafses
que se han comprometido a no utiliza» nunca arma alguna, nuclear o de otro tipo,
salvo en caso de un ataque armadoc. La estrategla de la OTAN es exclusivamente defen-
siva y estd destinada a prevenir el conflicto. La estructura de las fuerzas, la
planificacidn de la defensa y la logfstica se ajustan a esos objetivos. Occidente
es técnicamente incapaz de lanzar un ataque. Hay declaraciones reiteradas e inequi-
vocas de los mds altos representantes de los pafses de la Alianza, incluidos los
Estados Unidos, en el sentido de que no se puede ganar una guerra nuclear y que los
escenarios relativos al primer ataque o la polftica de "lanzamiento en respuesta a
una alerta de ataque enemigo" siguen categdricamente eliminados de la gama de opciones
de defensa para las que se prepara la Alianza.

Desde un punto de vista mds téenico, se descarta tanto la probabilidad como la
viabilidad de un escenario de "ataque inesperado". A este respecto, es preocupante
que los pafses socialistas, al imputar a los Estados Unidos una estrategia de praimer
ataque, utilicen una definicidn imprecisa y distorsionada de lo que realmente es un
primer ataque. Conceptualmente, por primer ataque se entiende un ataque por sorpresa
que utilice el grueso de los arsenales nucleares de una parte con el fin de eliminar
de un golpe todo el potencial nuclear estratézico de largo alcanrce y las instala-
ciones de mando del adversarin, de mode que, a lcs efectos prdct:cos, el adversario
plerda sus medios técnicos para responder con un ataque nuclear efectivo de repre-
salia. Por lo tanto, un primer ataque presupone que el pais atacante cuenta con
un nimero adecuado de mis.les nucleares para apuntar a todos los objetivos esen-
clales del enemigo que pudieran servair para lanzar un contraataque, y que esas armas
tienen suficiente alcance, fiabilidad, precisidn y pesoc lanzable. jDispone alguna
de las dos grandes Potencias actualmente o dispondrd en un futuro previsible de
tal capacidad? La respuesta técnica es negativa. .

Pese a ciertos cambios tecnoldgicos, un gran nuimero de los actuales sistemas
eatratégicos estacionarios de cada parte siguen siendo invulnerables a un ataque,
Ademds, el porcentaje de objetivos marftimos y aéreos, de cardcter estratégico, que

por su propia naturaleza no podrfan ser objeto del primer ataque es tal que, con
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arreglo a cualquier hipdtesis realista, la otra parte retendrfa un considerable poten~
cial para lanzar.un segundo ataque. De cste modo, por 1o que respecta a.los Estados.
Unidos, aproximadamente el 90% de los sistemas estratégicos estd fuera del alecance de
un primer ataque, en el caso de la Unidn Sovidtica, esa cifra asciende a un 60%. /Las
investigaciones recirentes sobre las consecuencias atmosféricas y bioldgicas de un
intercambio nuclear de la magnitud que, por definicidn, requerirfa un primer ataque
muestran, aun mds claramente que antes, gque el atacante no puede eludir las consecuen-
cias de su propio ataque nuclear. Ello serfa cierto aun en el supuesto tedrico de que
un primer ataque tuviese éxito y no se produjesec un intercambio nuclear efectivo; ello
seria tanto mds cierto si el atacado respondiese con su potencial nuclear remanente.
En este contexto no se requieren detalles acerca de las consecuencias de tal inter-
cambio. No hay.mancra de eludir la conclusidn de que todo primer ataque, segin la
definicidn, téenica precisa de la expresidn, equivaldrfa a un suicidio para el ata-
cante. kElla es cierto por lo que respecta a cualquiera de las grandes Potencias.
Por consiguiente, un primer ataque estd fuera del alcance de la polftica racional.
S1 el primer ataque fuese una posibilidad real, no tendrfa significado alguno asastir
a esta Confzarencia para debatir el desarme. Quien atribuye a un Estado adversario pla-
nes para efeotuar un primer atague -totalmente irracional-, destruye ipso facto la base
para una negoclacidn racional con dicho Estado y la bdsqueda de una politica para pre-
venir la guerra mcdiante una accidn cooperativa. . :
El contenido esencial de mi breve andlisis es gue 21 escenaria en el quea el grupo
de Estados socialistas ha basado exclusivamente sus conclusiones en relacidn eon el
tema 3 de la agenda no tiene cabida en nuestro debate. A este respecto, deseo recor-
dar que el Sr. Mertes, Ministro de Estado del Departamento Federal Alemdn para
Relaciones Exteriores, dijo recientementc en esta sala, el $ de julio: "Si hemos de
creer algunas de las declaraciones y especulaciones hechas publicamente durante log,
dltimos meses, la wirantecz en el mundo ha alcanzado una nueva y ominosa dimensién. Se
afirma que el peligro de guerra nuclear 2s mayor que ntnca. Mi Gobierno no compartec
estos temores exagerados, porque no cree que ningdn Estado poscedor de armas nucleares
quiera cometer suicidio. Todos ellos ... se comportan de la manera mds racional y pre-
cavida que es posible ante el peligro de guerra nuclear, d%dp que gsté en juego su propia
supervivencia. De hecho, han Qesarrollado un sistema de acuerdos de coogeraci6n que les

protegen a ellos y a sus aliados de los peligros propios de la maquinaria militar moderna
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delegacidén lamenta particularmente el enfoque por el que aboga el grupo de

paises socialiscas, ya que entrada aiversas consecuencias desafortunadas para nues-

tra labor. Esas conscecuencias son las siguientes:

El
men del

nales.

En primer lugar, s2 nos aparta de las situaciones de conflicto verdaderamente
importantes y reales, situaclones contra las que debemos idear estrategias
apropiadas 2n el curso de nuestra labor. Muchas, si1 no la mayorfa, de las
estrategias propuestas por el grupo socialista se resienten de las falacias
inherentes a sus escenarios respectivos.

En segundo lugar, se nos distrae de la tarea de evaluar también el proceso de
crecimiento y la fuerza militar de la Unidn Soviética y sus aliados. San
embargo, tras la cortina de humo de la psicosis de guerra nuclear y la fobia

del primer ataque, se advierte en el caso de la Unidn Soviética un proceso de
crecamiento intensivo, apenas controlado, que rebasa en gran medida sus necesi-
dades defensivas, proceso que deliberadamente emplea todas las tecnologias moder-
nas, las mismas tecnologias que la Unién Sovidtica califica de peligrosas y deses-
tabilizadoras cuando las utilizan los Estados Unidos. Sin embargo, debemos eva-
luar todas esas capacidades mediante un andlisis comparativo imparcial y sobrio al
tratar do establocer una basce rpoalista para clavorar las (Ltratogeas que permitan
pr.v.nir la u:rra, incluida la guerra nuclear

En tercer lugar, otra conszacuencia muy desafortunada del escenario alarmista
difundido por los paises socialistas son los temores y sentimientos psicopdticos
resultantes que hacen mds dificil elaborar un enfoque racional de los verdaderos
problemas de seguridad que rzquizsren solucidn.

Por dltimo, hay una consecuencia ain mds lamentablec. Los escenarios de los
pafses socialistas, que constituyen un aspccto fundamental del enfoque adoptado
por esos paises, tergiversan nuestra tesis y nos inducen a centrarnos en esce-
narios b&licos, al paso que, de hecho, en la esfera nuclear ambas superpotencias
han llegado a pensar -en su propio interés compartido y vital- en funcidn de

la prevencidn de la guerra, que también es tarea nuestra.
propdsito de w1 andlisis ha consistido hasta ahora en suprimir de nuestro exa-

tema 3 de la agenda escenarios poco realistas e incluso peligrosos e irracio-

S1 se acepta mi1 deduccidn, podriamos centrarnos por fin en nuestra labor ulte-

c1or sobre las posibilidades de conflicto reales e importantes que meracen un examen

racional. Hay tres posibilidades de esa clase:
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- En primer lugar, la posibilidad de que estalle una guerra nuclzar por accidente
o0 como consecuencia de un fallo téenico. Tengo la intencidn de examinar en otra
declaracidn, desde el punto de vista de un Estado no poseedor ae armas nucleares,
el grado en que el peligro real podria deberse a fallos técnicos o humanos como
la causa de tales accidentes, pero deseo adelantar ya mis conclusiones sefialando
que esos peligros son minimos, cuando no inexistentes. Los sistemas nacionales
de control del potencial nuclear sumamente sofisticados, los actuales sistemas
de comunicacidén en caso de crisis internacionales y un conjunto amplio de medi-
das ya existentes para fomentar la confianza en la esfera nuclear deben conducir
a esa conclusién. La relacidn de cooperacién entre los Estados poseedores de
armas nucleares, incluso en tiempos de crisis, es muy importante. A este res-
pecto, cabe lamentar que 2l acuerdo recientemente concertado entre la Unién
Sovidtica y los Estados Unidos sobre el mejoramiento del acuerdo sobre la lfinea
telafdnica directa no haya sido suficientcmente apreciado por la comunidad
internacional como un signo tranquilizador en lo que respecta al diflogo sobre
1a seguridad que mantienen los Estados posceedores de armas nucleares en una
esféera importante.

« Los dos restantes peligros reales son, en primer lugar, la posibilidad de que
estalle un conflicto armado convencional que, por una sucesidn fatal de hechos,
pucda degencrar en un enfrentamientc nuclear, y, en segundo lugar, el hecho de
que la existencia de 2rmas nucleares y la posicidn dominante que pudiera lograr
un Estado o grupo de Estadcs como resultado de la superioridad nuclear podria,
junto con una polftica expansionista no pacifica, llevar a una subyugacidén poli-~
tica de resultas de la permanencia y la importancia de la amenaza, escenario
éste que pone claramente de manzfiesto la nccesidad de celebrar negociaciones
sobre el desarme nuclear y conseguir un equilibrio de los armamentos nucleares
al nivel nds bajo posible. Esas dos posibilidades aterradoras nos lievan nueva-~
mente a las causas de los conflictos. Quien desee evitar la guerra, incluida la
guerra nuclear, debe eliminar las causas de la acumulacidén de los arscenales y
de la posible utilizacién politica y militar de los mismos. Esa es lallnque-
brantable 1dgica que induce a nuestra Conferencia a contemplar la prevencidn de
la guerra nuclear an el marco de una politica mds amplia de prevencidn de la
guerra an general.

A ese nivel de razonamiento -y aeseo recordar lo que dije al comienzo de m1 decla-

racidn-, volvemos a enfrentarnos con la cuestién del comportamiento de los Estados y
con la i1dea esencial de que una estrateglia eficaz encaminada a prevenir la guerra ha de
ser una estrategia encaminada a rcemodelar el comportamiento de los Estados de manera

que se establezcan relaciones de cooparacidén mds estrechas. El 6 de agosto, el
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Ministro de Relaciones Exteriores Genscher abordad los problemas de la prevencidn de los
conflictos, de la cooperacidén y de la creacidn de un orden pacifico mds estable en las
relaciones entre el Este y el Oeste. Aunque los principios referentes al comportamiento
de los Estados, enunciados por el Ministro, conc.ernen a la situacidn en Europa, también
se aplican plenamente, a iuicio de 1a Repdblica Federal de Alemania, a la situacidn en
Europa -regidn crucial, cargada de tensiones-, a las relaciones entre los Estados de la
comunidad mund.2) mds amplia y, especiaimente, a las relaciones Norte-Sur. Por lo tanto,
son sumamentc pertinentes para ei tenma ae la agenda que estamos examinando las siguientes
reflexiohes del Ministro: "A partir de las bases que se han constituido ya, habrd que
tratar de encontrar procedimientos nuevos para promover la seguridad, la cooperacién y la
estabilidad en Europa. Occidente estard en mejores condiciones de asumir su responsabi-
lidad s1 todos se dedican a perseguir cse objetivo de manera coherente y sin dejar que en
€l influyan las fluctuaciones internas. El hecho dc que existan diferencias entreé ambas
partes debe inducir a {stas, a redoblar sus esfuerzos por mejorar el clima. Las tenta-
tivas por cualquiera de lzs dos partes, por imponer a la otra su punto de vista mediante
la negacidn de reanudar las negociaciones, no pueden conducir a nada. El enfoque correcto
de la tarea consistente en la b''squeaa del procedimiento necesario para superar la
presente diffcil situacidn es aeterminar los intereses comunes y los principios mutuamente
aceptables. Ambas partes desean evitar por todos lus medios, un conflicto armado entre s{,
cualesqdiéra que sean las armas. Ambas deben aspirar a reducir la carga que representan
los gastos militares. Ninguna de ellas aceptard la superioridad militar de la otra. Por
consiguiente, ambas sdlo pueden sgai.r .avorecidas con el didlogo y la cooperacidén... La
tarea de conferir funcamento a ia renunc.a al uso de la fuerza también puede desempefiar
una funcidn importante en los esfuerzos por aliviar la actual tensidn en las relaciones
entre el Este v el Oeste. Lz promesa de no utilizar la fuerza no entrafia la renuncia a las
conviceionesa, los principics y las normas, ni a la actitud mantenida con respecto a las
cuestiones litizrosas, sino que guarda relacidn 2cn la forma en que las naciones se com-
portan entre s{ y los medios que emplcan pare conciliar los intereses divergentes, a menudo
contrapuestos. La rznuncia a la fuerza ha de ser el principio fundamental que garantice
las relaciores ordenadas entre las naciones de Europa. Ese principio requiere que las
relaciones entre todos los miembros de la ~omuriuad europea ce naciones sin excepcidn se
basen en el didlogo, la cooperacidn y lz conciliac:én de intereses, y no en la coaccidn o
la superioridad de un pafc sobre otro, ni en las aspiraciones hegeménicas o privilegios en
materia de seguridad... Esta evolucidn debe culmirar en un orden de paz en Europa, en que
las naciones con slstemas sociales diferentes puedan vivir =2n paz las unas con las otras,
sin temor y en confianza mutua, respetando estrictamente los compromisos que han contrafdo
en virtud del Acta Final de Helsinki.
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El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gragias al representante de
la Repiblica Federal de Alemania por su declaracién y por las amables palabras que ha
dirigido a la Presidencia.

Con ello queda agotada la lista de oradores para hoy. ¢Desea alguna otra delega-

eidn hacer uso de la palabra?

. Sr. EXEUS (Suecia) [traducido del inglés]: Sefior Presidente, deseo comuni-
.car por conducto suyo a los delegados que esta tarde, a las 15.30 horas, el Comitd
ad hoc sohre las armas qufmicas celebrard una reunidn de redaccidn en la Sala I.

El_PRESIDENTE [traducido cel inglés]: Doy lac sraclas al representante de
Siecta por su declaracidén. jDcsea alguna otra delegacidn hacer uso de la palabra?

8 nadle desea intervenir, propongg ahora, como anunci€ al couienzo de esta sesidn,
suspender la sesidn plenaria ce 12 Conferencia y convocar dentro ds cinco minutos una
reunién informal para cxaminar las propuestas relativas a los proyectos de mandato de
los drganos subsiaiarios en relacidn con los temas 2 y 5 de la agenda.

La gsesidn plenaria se suaspende a las 11.20 horas y se reanuda a las 12.25 horas.

ElL PRISTDENTE [trzducido cel _nglésl]: Se resnuda la 2812 sesidn plenaria

de la Confzrencia de Desarae.

-

La Conferencis {icre :>.e =  Iz9 »~ Apur~tas de proyectos de mancdato para los
comités ad hoc er reiacidn con los temas 2 y 5 de nuestra agenca. Examinaremos, en
pramer lugar las prosaestas reclctivar ol tera 2 do 1a agenda titulado "La cesacidn
de la carrera dz armamentca3 nucieares y el desarme nuclear".

La primera propuesta figura o~ ~) docurer*o M/52% presentado por un grupo de
pafses soclalistas, gDesea alguna otra delezzeida formular objeciones?

Tiene la palabsa el representante cel Japdn.

Sr. IMAI (Japdn) [tradacido del inglés]: Sefior Presidente, en vista de la
importancia de la materia que es objeto del tema 2 de la agenda, un grupo de pafses

occidentales exarind muy seriamesn.e el mandato propuesto. Sin embargo, no se ha
logrado convencer a csos paises de que el establecimiento de un érgano subsidiario
en cste nomento aporte una contribucidn a la czusa de} desarme nuclear, por lo que
no estdn en situacidn de asociarse 2l cnnseaso respecto de dicho mandato.

Ei PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al representante del
Japdn por su declaracidn.

Habida cuenta de 1z declaracidn que aczba de formularse, debo seflalar que actual-
mente no hay corcensc respecic dc la propuesta publicada con la sigratura CD/523.

Tiene la palzora el distinguido representante de la Repdblica Democrdtica Alemana.
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Sr. ROSE (Repdblica Democrdtica Alemana) [traducido del inglés]:

Sefior Presidente, el grupo de pafses socialistas lamenta mucho que no se haya llegado

a un consenso sobre nuestro proyecco de mandato, publicado con la signatura CD/523,
debidé'a la actitud negativa de un zrupo. Deseo declarar aquf y ahora que los pafses
soclalistas no escatirardn esfuerzos para asegurar que la Conferencia dedique a la
cuestidn la atencidn que merece.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al representante de

la Repdblica Democrdtica Aiemana por su declaracidn.

Propongo que pasemos alora al parrafo 7 del documento CD/526, que también guarda
relacidn con el tema 2 de la agenda v contienc un proyectc de mandato presentado por
el Grupo de los 21.

lDesea alguien formular objeciones a eca oropuesta?

Tiene la palabra el representante de la Reptblica Democrdtica Alemana.

Sr. ROSE (Republica Democrdtica Alemana) [traducido del inglés]:

Sefior Presidente, en nombre del grupo de pafses socialistas deseo reafirmar nuestro
apoyo al proyecto de mandato nresentado por el Grupo de los 21 y consignado en el
parrafo 7 del documento CD/526. In ese mismo documento se describe de manera muy
convincente los motivos que inspiraron ls presentacidn de dicho proyecto de mandato.
Estamos dispuestos a suscribir la peticidn de que se inicien negociaciones multila-
terales a principio= del perfodoc de sesiones de 1985 de la Conferencia; también sus-
cribimos la idea de que se adopte un enfoque gradual.

Sr. IMAI (Japon) {traducido del inglésl]: Sefior Presidente, lamento tener

que decir que la declaracidn que hice en relacidn con el documento CD/523 se aplica
también al pdrrafo 7 del documento CD/526. Como ya he dicho, no estamos persuadidos
de que el establecimiento de un Srgano subsidiario aporte una contribueidn a la causa,
por lo que no estamos en situacidn de asociarnos al consenso respecto del mandato
propuesto.

Sr. QIAN JIADONG (China) [traducido del inglés]: Sefior Presidente, China

ha atribuido invariablemente gran importancia a la cuestidn de la cesacidn de la

carrera de armamentos nuvcleares y el logroe del desarme. Desde el momento de su
adhesidn a la Conferenc:a de Desarme. lz delegacidn de China ha apoyado constantemente
la idea de establecer un dr_ano subsidiario sobre este tema y de comenzar inmediata-

mente negociaciones sustantivas.
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La delegacidn de China opina ~ue 1a dee)araecin hecha el 26 de Julio por el Grupo
_de los 21’tiene dn significado positivo. BEn la declaracidn sé acoge eon benepldeito
la,peclafgcién Conjunta de los Jeies de Estado o de Gublerno de Argentina, Grecia,
India, Mé;ico. Suecia y Tanzanfa, dada el 22 d2 nayo de 1984, en la que sé dice que
el Grupo considera ncecesario que, como un primer paso, se ponra fvu 2 toda’enséyo,
fhbriﬂacion v enplazamiento de arnas nuclezres y sus vectores, para proceder inmediata~
mente a reducciones suscanciales de las fuerzas mucleares, ML aelegacidn considera
que esta ides colnecide con la propuesta que tautcs veces hemos formulado nosotros
sobre la cesacidn de los ensayos, el dasarroiio y la proauccidén ce armas nuciééfes 9
sobre la rﬁduccirn de ialez arues. [1™ancres ila aencminarcemos "tres cesaéiones‘y una
reduccion®. ‘enemos Ln objetivo comSn, 38lo que nu»stroo ¢ 3. China, sostienz, ‘tone
forne a 1o dicpuccio en el ndrcafo 45 el Decumerto Final del pricer peri {odo extra-
ordinario de sesiohes dc iz Asamblea Genural dca- 2240 al Dasarrz, gue los Estados
Unidos y la Unior Sovidtica pcseen actualmente mas del jj de las armas rucleares del
munde Yy, en conseéuenrciz, a¥beén tcmer la 1n1¢1at1\a en lo reserente a ia adopcién de
medidas; los demds Fstados pcseederes de armas nucleares deocrfan seguir el ejemplo.
B 2l pa;raﬂo 7 de su decumenio. el t»unc de los %1 p-z2cento n. cpuestas concretas
acerca del establecimienve de un Ccmité ad hoc en reiazcidn con €sS2 cema y acerca de
su mandato. Lz delegacida de Chin~ suserybe en princ? »fo 23a oropuesta. Esperamo§

sincerarente q:c las partas ‘ntecesadss, °n lom posos alas qu: juedan de este perlodo

de sesicnes, traten ne haller 10 antsc posible uile sciucidu DOr consenso sobre 1a base
de e€3a propuestz y on an &opiritu uc cioreracidén y trrnscecidn aatras, a fin aé que

la conférencl? preda ccrenzar a pronsiy lor Azl peododa co sesiones- de 1985 1las nego-

i

ciagtones sasvantivas soore ects teaa,

~

S, NUNEZ MOSUERA (Cuva). Senor Presidrnts; parece que e verd precisado

ustad 2 deeratar qre no hav consenso pera creal ' 6-gano subsiulario sobre el tema 2

)

de nmuecira agenda. Va ro dslegas.la oy ctras ¢Ll-5.i.. . . I. zneargar’r de reflejar en

el inforne jue debernc rondir a ta hzaxzolea Gencras el tratanlente que este tema ha
-
teuido en 12 Coniirencla “e¢ L=asariez.

»

Permfcame solamente llamar sv atenclodan al argumen.c que se dic para no acepﬁar

los documerﬁcs que hem:s conslderado. Se 4ij0 cue en ectcs momantos la creacidn de
” Ii It I ' - - -
un organo subsid*ar:o sobre 2] rera ? no contoioarrfa a tz causz Jel desarme nuclear.

- .8

Quiero recordarle a3cficr, que cit e<tes monantos loc gastos milicares alcenzan
9 ?

ios 800.C00 willones de dolores. con un zlevado porrcentaje uir.gido a la carrera de
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las armas nucleares y qQue en estos momentos aumenta el nimero de desposefdos, hambpien-

tos y enfermos que ven cdmo los recursos que podrfan resolver su pena se dilapidan en

gastos militares. Sefior, a lo largo de este periodo de sesiones de 1984 hemos escu-

chado brillantes y elegantes intervenciones en materia de desarme, pero a la hora

de tomar una decisidn concreta se vuelve a evitar, se evita nuevamente a la

Conferencia iniciar negociaciones concretas sobre los temas prioritarios de su agenda.
El PRESIDENTE [traducido del inglés]: En vista de las declaraciones que

acaban de formularse, debo sefialar que actualmente no hay consenso respecto de la pro-

puesta contenida en el pdrrafo 7 del documento CD/526.

" Hemos concluido nuestro examen de las propuestas relativas a los proyectos de
mandato en relacidn con el tema 2 de la agenda. Propongo que pasemos ahora a las
propuestas presentadas en relacidn con el temz 5 de la agenda titulado "prevencidn de
la carrerz de armamentos en el espacio ultraterrestre". La primera de ellas, presen=-
tada por el Grupo de los 21, se publica con la signatura CD/329/Rev.2.

sDesea alguien formular objeciones a esta propuesta?
Tiene la palabra el distinguido representante de Italia, Embajador Alessi.
Sr. ALESSI (Italia) [traducido del francés]: Sefior Presidente, el grupo de
pafses ocecidentales ha considerado el proyecto de mandato contenido en el documento

CD/329/Rev.2 con toda la atencidén que merece. Lamento tener que comunicar que el grupo
no estd en situacidn de asociarse a un consenso sobre dicho proyecto, por los motivos
expuestos durante las consultas que usted y sus predecesores celebraron sobre el tema,
asf como en el curso de las sesiones plenarias de la Conferencia.

Sr. ERDEMBILEG (Mongolia) [traducido del rusol: Sefior Presidente, en nombre

de un grupo de pafses socialistas quisiera sefialar que suscribimos las ideas expuestas
en el documento CD/329/Rev.2, presentado por el Grupo de los 2l.
Sr. QIAN JIADONG (China) [traducido del inglés]: Sefior Presidente, desde que

comenzd la primera parte dcl pivcente f2.fode ¢ ..., 123 partes interesadas han
celebrado consultas prolongadas y frecuentes sobre la cuestidn del establecimiento de
un drgano subsidiario en relacidn con la prevencidn de la carrera de armamentos en el
espacio ultqaterrestre. Al princaipio, el Grupo de los 21 presentd su proyecto de man-
dato que, segin la firme opinmidn de la delegacidn de China, podrfa servir de base para
llegar a un acuerdo. Sin embargo, debido a las importantes diferencias de opinidn, no

ha sido posible hasta la fecha, salir del punto muerto, a pesar de que algunas



CD/PV.281
20

(Sr. Qian Jiadong, China)

delegaciones han propuesto varias soluciones, y ello nos decepciona. En realidad,
ello es especialmente irdnico si se tiene en cuenta que la Unidn Soviética y los
Estados Unidos hablan ampulosamente acerca de la celebracidn de conversaéiones bila-
terales en Viena sobre la cuestidn del espacip ultraterrestre, mientras que a&ui, en
este foro, no podemos establecer un drgano subsidiario sobre un tema que figura en
nuestra agenda desde hace tantos afios.

Como es bien sabido, gracias ai espfritu de transaccidn y a los esfuerzos coo=-
perativos desplegados por las partes, la Asamblea General de las Naciones Unidas, al
examinar este tema el afio pasadp, consiguid oportunamente combinar las tres propues-
tas en una y aprobd la resolucidn 38/70 por mayorfa abrumadora, lo que constituyd un
gran éxito. Esperamos que en la Conferencia se imponga también un espfritu de coope-
racién que permita establecer los drganos subsidiarios pertinentes tan pronto como
comience el perfodo de Besiones del afio préximo, a fin de inaiciar la labor sobre las
cuestiones de fondo. )

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al distinguido
representante de China por su declarac:dn.

Si no hay ningdin otro orador que desee por de pronto hacer uso de la palabra,
pasaremos al documento CD/529, que también ha sido presentado en relacidn con el
tema 5 de la agenda y que contiene una propuesta hecha por un grupo de Eatadés
“socialistas. \

iDesea alguien formular objeciones a esta propuesta?

Tiene la palabra el distinguido representante de I@;lia.

Sr. ALESSI (Italia, [traducido del francés]: Sefior Presidente, el grupo de

pafses occidentales, en cuyo nombre hazblo, ha examinado el documento CD/529 y no

considera que constituya una base para llegar a un acuerdo. Esa es la razdn de que
no pueda participir en un consenso respecto de dicho documento.

S», GARCTA RORLTS (Méwirn)s Muchaa zraciaza %~ Presidente. M1 delegacidn

Sefior Presidente lamenta lo ocurrido en esta sesidn de la Conferencia de Desarme. Ello
viene a comprobar la exactiftud de lo que la Asamblea dijo en el pendltimo pdrrafo de
su resolucidn 38/62 del 15 de diciembre de 1983. En esa resolucidn como se recor-
dard, la Asamblea deplord que -cito las palabras de la resolucién- "a causa de

la persistente obstruccién de un muy reducido nimero de sus miembros", el entonces
Comité y hoy Conferencia de Desarme se vea en la imposibilidad de iniciar las nego-
ciaciones sobre temas de la mayor urgencia e importancia que figuran entre los debe-

res que la Asamblea tuvo in mente cuando lo establecid en 1978.
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Hoy, Scfior Presidente, hemos tehido dos ejemplos mds: el relativo al tema 5, quizds
el tema de mayor urgencia en este momento, la prevencidn de la carrera de armamentos
en el espacio ultraterrestre y el relativo al tema 2, tal vez el de mayor trascenden-
cia a largo plazo, la cesacidn de la carrera de armamentos nucleares y el desarme
nuclear. Y ya antes habfamos tenido otros dos, Scior Presidente: el relativo al tema 1
la cesacién de los ensayos de armas nucleares y el relativo al tema 3, la prevencién
de una guerra nuclear. Esto fortalece la conviccidn de mi delegacidn de que conviene
que a principios del afio entrante esta Conferencia preste la atencidn que ella amerita
a la propuesta que el Grupo de los 21 presentd el 13 de septiembre de 1982 en el
documento CD/330 y que tiene la siguiente muy breve redaccidn. Cito: "La norma del
consenso no se empleard tampéco de modo que impida el establecimiento de Srganos subsi-
diarios para el desempefic efectivo de las funciones del Comité, de conformidad con las
prioridades establecidas en el Documento Final y en cumplimiento de 16 dispuesto en el
artfculo 23.

Muchas gracias Sefior Presidente.

Sr. ISSRAELIAN (Unidn de Repuiblicas Socialistas Soviéticas) [traducido del

gggg): El historial de la Conferencia de Desarme en los dltimos afio es, en general,

infausto. Con todo, probablemente las fechas de 26 de julio y 14 de agosto quedardn
como pdginas vergonzosas en €l1. El 26 de julio, a consecuencia de la actitud de los
Estadgs occldentales, se bloqued o =-para degirlo sin rodeos- se dio al traste con la
podibilidad de celebrar en 1984 negociaciones sobre cuestiones tan prioritarias de la
polftica mundial contempordnea como la prohibicidnde los ensayos de armas nucleares y
la prevencidn de la guerra nuclear. jPor qué se hizo eso? Pues uUnicamente porque en
los mandatos que habfan propuesto el grupo de pafses socialistas y el Grupo' de los 21
se proponfa que se iniciaran negociaciones y se hablaba lisa y llanamente de la nece=-
sidad de celebrar negociaciones en nuestro drgano multilateral de negociacidn. Hoy
en dfa, ese mismo grupo de paises -de paises occidéncales- ha dado ai Liaste con la
posibilidad’'de celebrar negociaciones sobre otros dos temas de la agenda no menos
prioritarios ni menos apremiantes que los que he mencionado anteriormente, a saber,
los referentes a la limitacidn de los armamentos nucleares y el aesarme nuclear, y a
la prevencidn de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Le dirijo a
ustcd Sefior Presidente, la misma pregunta: gPor qué el grupo de paises occidentales
ha dado al traste con ese mandato? Unicamente porque en él hay una palabra sacramental:

negeeiaciones. Esa es la razdn-de que no se hayan aceptado los mandatos propuestos por
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la mayoria de los Estados miembros de la Conferencia. Confio en que la Asamblea General
preste.principal atencidn a estas cuestiones, y no a las cuestiones de procedimiento,

- Y

ancluida la relatlva a la ampi.acidn de la composicidn de la Conferencia. No se le

111

pedirdn cuentas a la Conferencia por no haber resuel.o las cuestiones' de organizac16n y
de procediuientc, 81ro por nc haber .n.r.uro npgﬂui«c_onei Sobre cuat"o temas priori-
tarios que f.guran <u la agenda, La Cenferer-ia u&EblCﬂ tendra que explicar de quién
es la culpa de gae po sechay“n eqtabladc negociaciones sobre los problemas prioritarios
dc des~rrpe. A 1a vista de 1Q ocurriao, me ha CduSauo 4sSOmMOro por no aecir otra cosa,
ia exhartoc.dén que en U 1nterve?q16n ée hoy hs dlrigldd a la Unidn Stvidtica el repre-
sentanle de la Repiplica Federzl Qe Alemania, Embajadot Wegener, para qﬁe reanude las
negoclagianen. Solemos ofr periddicamente iales exhortaciones: y a veces nos recuerdan
la remanza g1 ana que dig ¢e: "vuelve, vuelve, te lc perdonaré todo". Pero retornemos a
lar negociaciones que se utilizan como cortina de humo, como maniobra para distraer la
atencidn de los pl-mes militares de ciertos Estados. Pero est6 es ya otra cuestidn. y
cuando reocipcomos el tnxto de la inftervencidn de la dclegacidn de la Repudblica Federal
de Alemaniz, la examinareros como es 1dgico vy dnremos_L?a rgspuesta. Queremos pregun-
ter por qué_un a2 upo quEstgﬁcs, un numercso grupo de Estédos,‘a la vez que nos invita
a volver a unas nejocliocicnes cbortadas -y pre01s§ren§c no por nosctros-, obataculiza
¢l mismo el comienzo de ias negociaciones. JQué e io quc ocurre, sefiores? gPor qué
1z Con"erenc.a 1ileva Zaacos zfics zin poder entablar negociaciones sobre tcmas priori-
tarios do sn egencda? A esa pregunta Senor Presidenie, quisréramos obtener una res-
pucsta o la vista ae 1o que 11 cLar-.de ~1 ?5 ‘e Julio y el 14 de zgeasto.

Sr. CARAGALES fArgerivina): Seror Toesadente, xuchas gracias. Serdé muy breve.

La Conferencia %erazins de prenanc.ar~e o ecstd n éunto de haccerlo sobre diferentes pro-
yectos atinences ail estat’..c.miento de un Comite ad hoe de estr Conferencia sobre la
prevencidn de una carrerz de zrzanciatos 2. cl espacio uliraterrestre con sus corres-
pondientes mardatos.

Desafortunagdamentc el saldo de esta accidn es negativo.

En relacidn ccn ese tema. Sefior Pres:dente, {odos tenemos conocimiento a través de
ila prensa, y subray a través de la prensa, del desarrollo de una suerte de didlogo
bilateral entr=s las dos Potencias espaciales. Puede aceptarse la ccexistencia

Ce esfuerzos oilaterales y muitilzaterzles en la esfera cel desarme, pero es
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indiscutible que tales esfuerzos son complementarios y no contradictorios o aislados
totalmente uno del otro. Es indispensable que haya entre ambos algin tipo de vincula-
cién. Es por ello que mr delegacidn ha considerado y sigue consaderando que la
Conferencia tiene derecho a esperar que las dos Potencias interesadas le proporcio-
nen lo antes posible alguna informacidn sobre el desarrollo de ese didlogo en que
estdn embarcadas, mdxime teniendo en cuenta que se r;flere a una cuestidn incluida
especificamente en la agenda de la Conferencia y acerca de la cual se vienen efec-
tuando esfuerzos, desde hace tiempo y auy intensos por cxerto, para acordar la manera
apropiada de asumir la consideracidn sustantiva de esa cuestidn.

Sefior Presidente, cse enfoque multilateral no puede razonablemente ser decidido de
manera adecuada en total ignorancia de lo que estd sucediendo o no sucediendo sobre el
mismo tema en el dmbito bilateral. Muchas gracias.

Sr. FIELDS (Estados Unidos de América) [traducido del inglés]: Sefior Presidente
he seguido con interés el presente dcbate, y me ha intrigado la intervencidén del dis-

tinguido representante de la Unidn Soviética. El afiadid dos fechas a<io’qUé'denom1n6
las "pdginas negras" en la historia de la Conferencia. Permftame afiadir dos fechas
que se recordaran como ignominiosas para el desarmg en todo el mundo. Esas fechas
son, en pramer lugar, el 23 de noviembre de 1983, dfa en que la Unidn Soviética aban-
.dond las conversaciones sobre las fuerzas nucleareé de aléanceintermedio. La segunda
fecha es el 8 de diciembre de 1983, cuando se estaban emprendiendo negociaciones por
primera vez entre los dos principales poseedores de ;rmas nucleares, no para limitar
esas armas sino para reducirlas, lo que constituia el punto de partida del proceso
hacia el desarme nuclear. La Unidn Soviética se retird de esas conversaciones el 8 de
diciembre de 1983.

En cuanto a la cuestidn del espacio ultraterrestre, que es la que suscita mayor
preocupacidn inmediata, la Unidn Sovidtica invitd a log Estados Unidos a participar
en Yas negociaciones que comenzardn el 18 de septiembre de 1984 en Viena. Estaremos
allf. Sin embargo, me pregunto si la Unidn Sov1ética enviard una delegacidn a esas
conversaciones o s1 todo ello constard en el registro de los dfas que serdn recordados
para siempre como otra oportunidad perdida para el désarme.

Sr. ALESSI (Italia) [traducido del francés]}: Sefior Presidente, lamento mucho

que no podamos hacer constar acuerdo alguno sobre el tema de la prevencidn de la
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre, tema de una importancia indiscu-

tible que se nos escapa. En el plazo comprendido entre ambas partes del perfiodo de
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sesiones nos parecid que estdbamos muy cerca -a punto- de llegar a un acuerdo. Una vez
mds, el mejor ha sido el enemigo de lo bueno, y el deseo de obtener un mandato ufs
ambicioso ‘se ha vuelto contra la posibilidad de iniciar inmediatamente nuestros traba-
jos Bobre una base realista ¢, incluso, aceptable.

Ahora obsertiamos la falta de consenso sobra el proyecto de mandato contenido en
los documentos CD/329/Rev.2 y CD/529. En el documento CD/527 figuraba un tercer pro-
yecto de mandato presentado por diez pafses del grupo occidental. Como ya tuve oca-
8idi de decir cuando fue ‘presentado, este proyecto refleja, mds bien que la opinién de
los copatrocinadores, una fase, incluso dirfa la dltima fase de nuestras largas con-
sultas. Hubiera sido de desear que ese proyecto recibiera una mejor acogida, ya que
representa un esfuerzo serio y constructivo. Sus copatrocinadores estiman gque la
Conferencia deberfa retenerlo, con la esperanza de que pueda servir de base uUtil para
proseguir nuestros trabajos sobre el tema. Por ello, no piden que se adopte una deci-
8idn sobre el proyecto en esta fase de nuestros trabajos. Mi delegacidn, ;sf como todas
las delegaciones en cuyo nombre hablo, siguen dispuestas a considerar nuevamente, tan
pronto como sea posible con un espfritu constructivo, todos los acuerdos sobre este
tema hasta que logremos el acuerdo que todos deseamos.

Sr. ERDEMBILEG (Mongolia) [traducido del rusol]: Desde hace varios afios, los
pafses socialistas vienen desplegando esfuerzos incansables en este drgano multilate~

ral de negociacidn para llegar a un acuerdo sobre una cuestidn tan urgente como la rela-
tiva a la prevencidn de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. Hemos
abogado y seguimos abogando invariablemente por que se establezca cuanto antes un
comité ad hoc encargado de ceélebrar negociaciocnes sobre la concertacidn de un acuerdo
0, en su caso, de varios acuerdos para prevemr la carrera de armamentos en el espa-
cio ultraterrestre en todos sus aspectos, teniendo en cuenta todas las propuestas per-
tinentes, incluida’la propuesta relativa a %a concertacidn de un tratado que prohfba

el uso de la fuerza en el espacio ultraterrestre y desde el espacio contra la tiegra.
Al parecer, la Conferencia de Desarme se dispone a tomar una decisidn oficial sobre

el documento CD/529, presentado por un grupo de pafses socialistas, y estd d;spueéia a
hacer constar la falta de consenso al respecto debido a la actitud negativa de un
grupo de pafses. Por consiguiente, al grupo de pafses socialistas no le queda otra
opcidn que la de lamentarlo profuhdamente. Seguiremos esforzdndonos y dﬁoperando
estrechamente con'las delegaciones interesadas para 1llegar a un acuerdo mutuamente

aceptable aobre esta cuestidn.
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Sr. ISSRAELIAN (Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas) [traducido del

rusol: Presento mis excusas por tomar la palabra otra vez, pero quiero sefialar con

satigfacgiéa que el representante de los Estados Unidos estd de acuerdo conmigo en
que el 26 de julio y el 14 de agosto son fechas vergonzosas en los anales de la
Conferencia. En mi intervencidn precedente expuse ya los motivos de semejante eva-
luacidén. Por mi parte, estoy dispuesto a convenir con él en que la ruptura de las
negociaciones entre la Unidn Soviética y los Estados Unidos soﬁre la limitacidn de
loé_aimhqentos nucleares en Europa y sobre la limitacidn y reducclén de los armamen-
tos estratégicos fue efectivamente un acontecimnientodeplorable. Peroel Embajador Fields
3e equivoca en una ccsa* en las fechas. Eses negociaciones no fueron enterra-
das el 23 de noviembre y el 8 de diciembre, sino algunos dfas antes, a mediadPs &é
noviembre, cuando se inicid la instalacidn de misiles estadounidenses de alcance inter-
meQ@o en el continente europeo: en la Republica Federal de Alemaﬁia, el Reino Unléo
e Itglia. Esa es la fecha en que fueron enterradas las importantes negociaciones‘pila-
terales entre la Unidn Soviética y los Estados Unidos de Américz.

Sr. FIELDS (Fstados Unldos de América) [traducido del inglés]' Pido aiscﬁlpa:

por prolongar este debate, ya que es sobradamente la hora de almorzar. SoLgmente
puedo decir, y conffo que mi distinguido colega de la Unidn Sovietica lo recuerde,
que me limité a observar que é1 habfa calificado esas fechas de "¢;qs negros", y Que
yo quise hacer constar en el registro otros "dfas negros". Ahora bien, quiero recor-
dar a nuestro distinguido colega su error acerca de las fechas de la anterrupecidn de
las negociaciones sobre las fuerzas nucleares de alcance intermedio y sobre la reduc=-
cidén de los armamentos estratégicos. Las fechas que he dado son exactas, y quiero
recordarle que mientras duraron nuestras conversaciones con su Gobierno sobre la
cuestién de las fuerzas nucleares de alcance intermedio su Gobierno se dedicd a des-
plegar un misil de alcance intermedio cada semana durante todo el perfodo que dura-
ron las negociaciones, y nosotros no optamos por interrumpirlas porque eran dema-
siado importantes para nosotros, para ellos y para la seguridad de la humanidad.
Deseo que ello quede claramente consignado en acta.

El PRESIDENTE [traducido del inglésl]: Doy las gracias al distinguido
representante de los Estados Unidos de América por su declaracidn.

Como ninguna otra delegacidn desea por de pronto hacer uso de la palabra, me
veo obligado a sefialar que, habida cuenta de las declaraciones que se han formulado,
no hay por el momento consenso respecto de las propuestas que figuran en el
documento CD/529.
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(El Presidente)

Antes de levantar la sesidn, quiero recordar que en nuestra préxima sesidén plena-
ria del jheves abordaremos la cuestidn de mejorar y hacer mds eftcaz el funcionamiento
de la Conferencia de Desarme, y en particular el’ documento CD/WP. IOO/Rev l. En esa
ocasidn escucharemos las opiniones de los miembros en relacidn con esta cuest16n Yy
tomaremos nota del documento. En esa misma sesidn plenaria, el Presidente del Grupo
ad hoc de expertos cientificos encargado de examinar las medidas de cooperacidn
internacional para detectar e identificar fendmenos sksmicos presentard el informe
sobre la marcha de los trabajos de diﬁho Grupo. El viernes dltimo, el Grﬁpo éd hoc
puso térdﬁﬁos a su perIodo de sesiones, y una vez que se presente el informe sobre
la marcha de los trabajos el jueves que viene, aprobaremos sus recomendaciones en la
sesidén plenaria siguiente, que se celebrard el martes de la semana que viene.

El préximo jueves, en una reunidn informal, examinaremos asimismo la cuestidn
Irelﬁtiva'a la ampliacidn de la composicidn de la Conferencia.

Como ustedes recordardn, la Conferencia también debe celebrar hoy otra reunidén
informal para iniciar el examen de las secciones técnicas del pré?ecto de informe
anual a la Asamblea General de las Naciones Unidas, publicado con“la signatura
CD/WP.133. Pienso convocar esa reunidn a las 15.15 horas de esta tarde.

Como no quedan otros asuntos, levantaré ahora esta sesidn plena;ia.

La~aigu1ente sesidn plenaria de la Conferencia de Desarme se Eelebraré el
Juevég_l6 de agosto de 1984, a las 10.30 horas.

Se levanta la sesidn a las 13.05 horas.




