
NACIONES UNIDAS 
D i s t r . 
GIUÍmEHAL 

E/(Ш Л/ВмЪ. 2/Ш0/41 
8 de enero de 1965 

O r i g i n a l : : INGLES 

COMISION DE DERECHOS HUMANOS D i s t r . doble 
SUBCQÍ1ISI0N DE PB.VEÍÍGIOF DE DISGRB^IimcIÜKES 
Y PROíLCCION À LAS MINOKIAS 
17^ período de sesiones 
Tema 4 d e l programa 

CONSEJO 
ECONOMICO 
Y SOCIAL 

PROYECTO DE CGMVEtíGION ШГ'1,ШАС10ЖЬ SOBRE LA 
ЕЕБпШАСЮМ DE TODAS lAS FORi^iAS DE IWTCIiii-yiNCIA MLIGIOSA 

Hemorándnm presentado por e l Cwnité de Coordinación de 
Organizaciones Judías, organización no gubernamental 
reconocida ccmo entidad c o n s u l t i v a de l a categoría В 

E l S e c r e t a r i o General ha r e c i b i d o e l memorándum s i g u i e n t e , que se d i s t r i b u y e en 
v i r t u d de lo., dispuesto en l o s párrafos 28 y 29 de l a resolución 238 В (X) d e l Consejo 
Económico y S o c i a l . 

Recibido: 30 de diciembre de 1964 

E l Comité de Coordinación de Organizaciones Judías (C'"JO), habiendo observado con 
satisfacción que la'Subcomisión de Prevención de Discriminaciones y Protección a l a s 
iiinorías ha i n c l u i d o en su programa e l tema "Proyecto de convención i n t e r n a c i o n a l sobre 
l a eliminación de todas l a s formas de i n t o l e r a n c i a r e l i g i o s a " , presenta l a s observa­
ciones y sugestiones s i g u i e n t e s para que sean consideradas a l preparar un proyecto de 
convención: 
1. La Asamblea General decidió en un mismo período de sesiones, en r e a l i d a d en un 
r.ismo día, pe d i r a l a Comisión de derechos Hiomanos que redactara declaraciones y con­
venciones, tanto sobre l a eliminación de todas l a s formas de discriminación r a c i a l ссяпо 
sobre l a eliminación de todas l a s formas de i n t o l e r a n c i a r e l i g i o s a . Resulta de ahí 
evidente que l a Asamblea General estimó que ambas convenciones constituían instrumen­
tos gemelos que debían guardar entre sí l a mayor analogía, l o que no s i g n i f i c a que l a 
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redacción de cada ило de l o s a r t i c u l e s de ambas convenciones tenga que ser, s i m i l a r . E l l o 
sería imp r a c t i c a b l e , ya que cada tem& se reiTiere a problemas d i s t i n t o s . No obstante, 
teniendo omboü E.uchos aspectos en común, l o s textos de l a s dos convenciones no deben 
por l o tanto d i f e r i r considerablemente unos de otr o s . Aun cuando en l a actualidad no 
se conoce todavía e l te x t o d e f i n i t i v o de l a convención sobre l a discriminación r a c i a l , 
l a Comisión ds Derechos Humanos ya. ha aprobado l o s te x t o s de l o s artículos de l a con­
vención que r e v i s t e n un carácter máe sus t a n t i v o , y qt-o s i n duda constituirán l a base de 
l o s textos d e f i n i t i v o s . Así, e x i s t e гш texto que muy bien puede s e r v i r de modelo para 
un proyecto de convención sobre l a eliminación de todas l a s formas de i n t o l e r a n c i a 
r e l i g i o p a . 
2, E l primer problema difíuil que sur^é a l redactar una, convención,.,que ha de ser гш 
instrгIПlonto jurídico, es l a fr a s e " i n t o l e r a n c i a religiosa*'-,' • Cuando se redactó l a 
Convención sobre l a discriminación r a c i a l , dicha d i f i c u l t a d no se presentó. E l término 
discriminación es гш término c l a r o y. además, hay precedentes en l a Convención .de l a 
OIT, r e l a t i v a a l a discriminación э.п materia de empleo з>- ocupación, así como, en l a 
Convencían de l a UNESCO rclatiT?a a l a lucha contra l a s di s c r i m i n a c i o n e s en l a esfera de 
l a enseñanza. Pero, e l término " i n t o l e r a n c i a " puede tenar diversos s i g n i f i c a d o s . Puede 
i n d i c a r ШХР a c t i t u d , гш estada d e l espíritu que no t i e n e por qué t r a d u c i r s e n e c e s a r i a ­
mente en acción; puede i n d i c a r una a c t i t u d de incitación a l a acción o una a c t i t u d que 
conduzca a l a acción (por ejemplo, l a discriminación o l a v i o l e n c i a ) . Es evidente que 
no se puede l e g i s l a r ( n a c i o n a l j n i internacioualments) contra vm estado de espíritu. 
Se puede cambiar г;а estado.de espíritu mediante l a educación, mas nó con di s p o s i c i o n e s 
l e g a l e s . Se puede, en cambio, l e g i s l a r c o r t r a l a acción, ya se t r a t e de discriminación 
o de v i o l e n c i a o de Incitación a uaa u o t r a . E l preámbulo de l a resolución 1781 (XVII) 
deja b i e n sentado que cuando l a Asamblea General pidió que se redactara гша declaración 
y гд̂ а̂ convención contr? 1°. I n t o l e r a n c i a r e l i g i o s a tenía presences l a s acciones r e s u i t a n -
t e s de una a c t i t u d y ÜO l a a c t i t u d per se. 
3, Por cousiguiente, e l primer párrafo d e l primer artículo s u s t a t i v o de гша convención 
deba d e c l a r a r s i r i ambigüedades qué se entiende por e l término " i n t o l e r a n c i a " . Podría 
expresarse así: '"La f i n a l i d a d de l a presente convención es e l i m i n a r todas l a s formas 
do i n t o l e r a n c i a r e l i g i o s a concebidas para producir discriminación o v i o l e n c i a contra 
grupos o in d i v i d u o s por motivos de su religión o cree n c i a " . Expresiones сото 
"concebidas" o "encaminadas a" son es e n c i a l e s , ya que l a convención debe ccmbatir también 
l a incitación i n c l u s o cuando ésta no ha producido todavía гша p o s i t i v a discriminación 
o v i o l e n c i a . 
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4. E l segundo párrafo d e l artículo I podría ajustarse a l párrafo 1 d e l artículo I d e l 
proyecto de convención sobre l a discriminación r a c i a l que fue preparado por l a Comisión 
de Derechos Humanos, ezcepto que l a s palabras "religión, o cr e e n c i a " sustituirían a l a s 
palabras "raza, c o l o r i i origen étnico", 
5. Un artículo aparte tendría que enumerar l a s excepciones, es d e c i r , l a s s i t u a c i o ­
nes que no constituyeran discriminación en e l sentido de l a convención -siguiendo e l • 
ejemplo d e l párrafo 2 d e l artículo I d e l Convenio de l a OIT r e l a t i v o a l a d i s c r i m i n a ­
ción en materia de empleo, o e l artículo I I de l a Convención de l e UNESCO r e l a t i v o a 
l a discriminación en l a enseñanza. Dicho a r t i c u l o tendría que e s t i p u l a r que no se con­
sideraría como discriminación e l que una institución, esencialmente consagrada a l a s 
f i n a l i d a d e s de una religiónj confesión o creencia determinadas, l i m i t a r a e l número de sus 
miembros o l a s posiciones o f i c i a l e s de éstos a l o s f i e l e s de dicha religión, confesión o 
cree n c i a . Esto sería a p l i c a b l e no sólo a l a s i g l e s i a s , l a s sinagogas, l a s mezquitas, 
l o s templos, e t c . , sino también a l a s escuelas r e l i g i o s a s , l o s cementerios, l o s organ i s ­
mos de b e n e f i c i e n c i a ; e t c . En este contexto, l a palabra "esencialmente" parece impor­
t a n t e . Una institución r e l i g i o s a qua, de un modo ac c e s o r i o , se ocupara de cuestiones 
no r e l i g i o s a s , no se vería privada de l o s b e n e f i c i o s de l a excepción, mientras que, 
por o t r a parte, una institución en l a que l o s aspectos r e l i g i o s o s sólo desempeñen un 
Papel i n c i d e n t a l no debe gozar de t a l e s excepciones. Un segundo párrafo de este a r ­
tículo tendría que e s t i p u l a r que l a s i n s t i t u c i o n e s r e l i g i o s a s independientes no debe­
rían ser u t i l i z a d a s abusivamente por l a s autoridades para obtener l a segregación r e l i ­
g iosa o b l i g a t o r i a o para l a r a uno o más organismos r e l i g i o s o s una p r e f e r e n c i a en l o s 
campos de l a educación, e l bie n e s t a r , e t c . E l artículo I I de l a Convención de lá 
UNESCO podría dar l a pauta para dicha estipulación. 

6. En cuanto a l o s artículos sustantivos de una convención sobre l a eliminación de 
todas l a s formas de i n t o l e r a n c i a r e l i g i o s a , podría muy b i e n u t i l i z a r s e como pauta e l 
tex t o d e l párrafo 1 d e l artículo I I y l o s artículos 17, V, VI y V I I d e l proyecto de 
convención sobre l a discriminación r a c i a l , preparado por l a Comisión de Derechos 
Humanos. E l párrafo 2 d e l artículo I I y e l artículo I I I , no serían a p l i c a b l e s a una 
convención sobre l a i n t o l e r a n c i a r e l i g i o s a . Por supuesto, se impondría efectuar a l g u ­
nos cambios de redacción. Las palabras "discriminación r a c i a l " tendrían que ser sus­
t i t u i d a s , siempre que se c i t a s e n , por "discriminación r e l i g i o s a " o por " i n t o l e r a n c i a 
r e l i g i o s a concebida para producir discriminación", y l a s palabras "raza, c o l o r u origen 
étnico" por "religión o grupos religiosos"» También recomendaríamos que se agregara 
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l a s i g u i e n t e f r a s e en e l párrafo 10 d e l artículo I I I : "Cada Estado Miembro se compro­
mete a retener o r e L i r a r l i c e n c i a s , subsidios u otras subvenciones d e l Estado a l a s 
organizaciones y grupos de personas que apliquen l a discriminación contra i n d i v i d u o s 
o grupos por motivos de religión en e l sentido que t i e n e en esta Convención". 
7. S i n embargo, s i una convención contra l a i n t o l e r a n c i a r e l i g i o s a ha de tener ver­
dadera e f i c a c i a , l o s artículos t i p o c itados no bastan por sí s o l o s . Protegerían contra 
l a discriminación a l i n d i v i d u o que abrazax'a un religión o creencia determinada, pero 
no protegerían necesariamente a l grupo r e l i g i o s o cerno t a l (con carácter d i s t i n t o d e l 
ind i v i d u o ) contra l a discriminación en l a práctica de su religión o creencia. E l dere­
cho a p r a c t i c a r una religión o creencia es un derecho c o l e c t i v o . No sólo hay que pro­
teger contra l a discriminación a l i n d i v i d u o que se adhiere a una religión o creencia 
determinada; e l grupo r e l i g i o s o debe ser también protegido a l garantizársele todos 
aquellos derechos que hacen p o s i b l e l a práctica de l a religión. La práctica de l a ma­
yoría de l a s r e l i g i o n e s no se l i m i t a exclusivamente a l c u l t o r e l i g i o s o . Para poder 
cumplir con l o s mandamientos de su religión, l o s grupos r e l i g i o s o s deben tener l i b e r t a d 
también para crear organizaciones l o c a l e s , regionales y nacionales de sus adeptos; 
l i b e r t a d para enseñar su religión; l i b e r t a d para obtener l o s r e q u i s i t o s r i t u a l e s para 
l a práctica de su religión; l i b e r t a d para e s t a b l e c e r organismos de b e n e f i c i e n c i a , e t c . 
Por consiguiente, l a convención ne c e s i t a гдп artíctilo (o v a r i o s artículos) que garantice 
también l a no discriminación en estos campos. Los artículos VI a X I I d e l proyecto 
preliminar.' de una declaración sobre 3.a eliminación de todas l a s formas de i n t o l e r a n c i a 
r e l i g i o s a ( t a l como fue presentado por l a Subcomisión a l l 2 ^ período de sesiones de l a 
Comisión de Derechos Humanos), contiene todos l o s aspectos e s e n c i a l e s . Por supuesto, 
habría que transformsr g1 carácter de declaración que r e v i s t e e l t e x t o por e l de una 
convención; quizá conviniera a l respecto contar con artículos i n i c i a l e s separados, 
uno de l o s . c u a l e s erunc]?ra Jos derechos de l o s i n d i v i d u o s y, e l ot r o , l o s derechos du 
l a comimidad. . Para o v i t a r e l p e l i g r o de que l a s d i s p o s i c i o n e s de una religión o creen­
c i a pudieran representar una i n j e r e n c i a en l a l i b e r t a d de ot r a religión o creencia, o 
poner en p e l i g r o l a salud, e l orden público o e l bi e n e s t a r general, un artículo separa­
do podría (según l a orientación señalada en e l párrafo 2 d e l artículo X I I I d e l ante­
proyecto de l a Subcomisión) establecer l a p o s i b i l i d a d de f i j a r r e s t r i c c i o n e s . 
8. Ninguna convención puede tener éxito a menos que prevea procedimientos e f i c a c e s 
de ejecución. Esta p r i n c i p i o ae a p l i c a , tanto a l a Convención contra l a discriminación 
r a c i a l , cerno a l a Convención contra l a i n t o l e r a n c i a r e l i g i o s a . Gcmo ambas convenciones 
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se basan en resoluciones c a s i idénticas de l a Asamblea General y, por t a n t o , tendrán 
probablemente una estructura e i n c l u s o una redacción análogas, se debe poder i n s t i ­
t u i r e l mismo laecanismo para la ejecución de ambas convenciones. La Subcomisión ha 
presentado ya un artículo (artículo X) a , l a Comisión de Derechos Humanos que e s t a b l e ­
cería xm sistema de pressntación de informes para l a Conveución contra l a d i s c r i m i n a ­
ción r a c i a l , A nuestro j u i c i o ^ este arjículo no va l o bastante l e j o s , porque sólo pide 
inf o r a o s regularos acerca de l a 3jecuci6n de l a Convención с l o s Estados partes en l a • 
misma. La práctica de l a OIT ha. demostrado que l o s informes de l o s gobiernos acerca. ' 
d3 3a ejecución de l a s convenciones sólo ti e n e n v a l o r práctico cuando e x i s t e un orga­
nismo no político (come e l Comité de Expertos de l a O I T ) con derecho a e s t u d i a r l o s 
infoKnes, ?. haci-r, cuando proceda, preguntas suplementarias a l o s gobiernos, y a expre­
sar su opinión y hacer reccmendaeiones en cuanto a l a e f i c a c i a de l a ejecución por l o a 
Estados partes en una convención. En segundo lug a r , en l a O I T , l a s organizaciones no gu-
bernam.entales pueden expresar su opinión dentro d e l sistema de presentación de informes. 
Aunque, por razones constitucional.es> e l sistema de l a O I T no puede ser duplicado en 
esto aspecto en l a s Nacionc¡3 Unidas, s e r i a p o s i b l e aslguar a l a s organizaciones no 
gubeгn?лlental'5s reconocidas como entidades c o n s u l t i v a s por e l Consejo Econáaico y 
S o c i r l , un papel dentro de un sistema de información análogo a l que ya existe, respecto 
a l o s informes sobre derechos bumanos. 
9. A l preparar e l proyecto sobi'e l a discriminación r a e i a l , l a Subcomisión tuvo a s i -
luiffTio ante sí diversos proyecte; • artículos sobre medidas adicior.Al<.-3 de ejecución, que 
G3 pre'-entaron a l a Comisión de Derechos Humanos como expresión C" l o s puntos бе v i s t a 
ganerales de l a Subcomisión. Esto proyecto se a j u s t a mucho a l o s términos d e l 
P.rotOGClo de l a Convención de l a IMESCO r e l a t i v a a l a discriminación en l a enseñanza. 
A j u i c i o d e l C B J O , e l establecin-icnto de dicho Comité de investigación y conciliación 
parece ser e s e n c i a l . Pero entandemos que también en este caso debe asignarse un papel 
a l a s organizaciones no gubernamentales reconocidas como entidades c o n s u l t i v a s . E s t a s 
también deben tener derecho a presentar casos de incuitiplimiento de obligaciones a l 
Cc-itó de investigación y conciliación, que entonces estaría f a c u l t a d o en cada caso 
para d e c i d i r s i dichas denuncias son admisibles o no. La exp e r i e n c i a de l a Convención 
Europea sobre Derechos Hmanos (on v i r t u d de l a cual l o s i n d i v i d u o s y oreanizaciones 
pueden presentar quejas a l a ComÍpj.ón Europea de Derechos Humanos) demuestra que l o s 
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Estados son reacios a presentar quejas contra otros Estados, y que cuando así l o 
hacen obedecen sobre todo a razones políticas. En cambio, l o s in d i v i d u o s y organiza­
ciones son bastante menos r e a c i o s a u t i l i z a r l o s procedimientos de queja. La expe­
r i e n c i a europea permite ver también que l a Comisión es perfectamente capaz de d e c i d i r 
con rapidez s i dichas quejas debían corisiderarse admisibles o no, con l o cual se ha 
demostrado que era infundado e l temor de que e l órgano de ejecución se v i e r a abrimiado 
por un gran numero de quejas i r r e s p o n s a b l e s . Entre t a n t o , un número reducido de quejas 
i n d i v i d u a l e s , que l a Comisión Europea consideró j u s t i f i c a d a s , ha ocasionado ya un cam­
b i o en l a legislación de dos países europeos. 


