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El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Declaro abierta la 2612 sesidn

plenaria de la Conferencia de Desarne.

Hoy la Conferencia continda el examen de las cuestiones pendientes, segun se
refleja en el programa de trabajo aprobado al comienzo de su periodo de sesiones
de 1984. De conformidad con el articulo 50 del reglamento, todo miembro que lo
desee podrd plantear cualquier cuestidn relacionada con los trabajos de la Conferencia,
Como ustedes saben, celebraremos nuestra Jdltima sesidén plenaria el jueves. En
tal ocasidn me propongo convocar una reunidn informal de la Conferencia para examinar
algunas cuestiones de organizacidn que estdn pendientes. Si no hay objeciones, asi
lo haremos.

Asi queda acordado.

En esa reunidn informal examinaremos los resultados de las consultas celebradas
en los grupos de contacto establecidos para estudiar los temas 1, 2, 3y 5 de la
agenda; esos grupos han venido reuniéndose hasta la fecha y seguirdn reuniéndose
entre noy y mafana. También hemos de examinar la carta que me ha dirigido el
Presidente del primer periodo de sesiones de la Comisidn Preparatoria de la Tercera
Conferencia de las Partes encargada del examen del Tratado sobre la no proliferacidén
de las armas nucleares. Dicha carta se colocd en las casillas de las delegaciones
el 17 de abril y volverd a distribuirse hoy para informacidn de los miembros.

En m1 lista de oradores para hoy figuran los representantes de Cuba, Suecia,
Birmania, A..anii, el 2aniotda el Senegal y China.

Tiene la palabra el representante de Cuba, el Embajador Lechuga.

Sr. LECHUGA (Cuba): Permitame en primer lugar, Embajador Dhanapala,
expresarle nuestro reconocimiento por los esfuerzos que ha venido realizando al
objeto de impulsar las lapores de la Conferencia. Usted, al igual que su predecesor
en la Presidencia, el Embajador Daccu, han intentado la persuasidn y consunido gran
tiempo tratando de que podamos avanzar en el cumplimiento de nuestros deberes.

Estd claro, sin embargo, que estamos muy lejos de encontrarnos en un proceso
negociador serio; muy lejos de sustituir la retdrica demazdgica y los recursos de
la propagsanda por hechos concretos que nos lleven a alcanzar lo que es aspiracién
de toda la Humanidad, el desarme, la clarificacidn de la atmdsfera belicista que
hoy envuelve al mundo, el establecimiento de bases sdlidas de cooperacidn entre

todas las naciones.
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(Sr. Lechuga, Cuba)

La situacién grave y peligrosa en que nos haliamos no se debe ciertamente a la
estructura de la Conferencia. Se debe a la conducta guerrerista de una gran Potencia,
los Estados Unidos, y al respaldo mds o menos entusiasta de algunos de sus aliados.
No hay que hurgar mucho para llegar a esa conclusidén pues los hechos estdn a la
vista. En la cuestadn de la prohibicidn de ios ensayos de armas nucleares hay
cantidades impresionantes de documentos y una gran experiencia acumulados a lo
largo de veinte afios de examen del asunto y, no obstante, los Estados Unidos tonsi-
deran todavfa que apenas estamos dando los primeros pasos para algdn dfa llegar a la
negociracién. Lo mismo sucede con el tema del cese de la carrera armamentista nuclear
y el desarme nuclear. Aquf ni siquiera se ha podido establecer un drgano subsidiario
con un mandato limitado. La cuestién de prevenir la carrera armamentista en el
espacio ultraterrestre tropieza con los mismos obstdculos. Sencillamente no se
quiere negociar. Y asf{ pudiéramos seguir ampliando el catdlogo de frustraciones
con el que nos enfrentamos y con el que se enfrenta la opinidn publica mundial.

Al concluir esta primera parte de la sesidn anual de la Conferencia, la llamada
sesidén de primavera, presentamos no un cuadro fecundo y fldrido que serfa lo propio
de la estacidn, sino un paisaje polar desolador en el que se nos quiere presentar
espejismos engaifiosos para hacernos ver lo que no existe. Muy pocas veces antes
hemos visto en el campo de las relaciones internacionales todo un programa de mani-
pulacidn de la opinidn publica tan persistente y tan falaz, tan maxtificador de las
realidades, como el que ahora contemplamos.

Lo caracter{stico de este momento es la negativa a negociar y, por supuesto,

a negociar de buena fe. o hay un solo foro donde pueda sefialarse a;gﬁn logro
positivo, ni en lo politico, ni en lo econdmico, ni en lo militar. De ahi que la
virtual paralizacidn de esta Conferencia tenga sus rafces fuera de su dmbito. Es
que hay toda una politica para evitar los compromisos, sean bilaterales o multi-
laterales. En el campo del desarme se rehiye el entendimiento porque se pretende
obtener una superioridad militar y negociar entonces desde posiciones de fuerza.
Se habla de paz y se instalan nuevos armamentos de gran poder destructor. E1
Secretario de Defensa de los Estados Unidos declara en uma reunidén de la OTAN que
tuvo lugar recientemente en Turqufa que no negociardn ningun tratado que proniba
las armas anti-misil. El Departamento de Energia de ese mismo pafs, Estados Unidos,
pide mds recursos para preparar en el Istado de Nevada un nuevo lugar de pruebas
subterrdneas de armas nucleares como parte de un plan de largo plazo que costard
miles de millones de ddlares y multiplicard los efectivos de armamentos nucleares

en la tierra, en el aire y en el mar.
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Mientras la Conferencia, desde hace dos auos, estd tratando de iniciar la nego-
ciacidn sobre la prohibicidn de las pruebas nucleares, el Gobierno de los Estados
Unidos acondiciona un lugar llamado Pahute Mesa, en el Estado de Wevada, para
realizar aproximacamente 30 ensayos nucleares en 1965, porque ya no hay espacio
en el sitio denominado Yuca Flats para esas pruebas. Aqui se dice que el obstdculo
es la verificacidn, cuando es publico y notorio que los problemas de la verificacién
estdn resueltos en lo esencial como lo acaba de afirmar el Grupo de Expertos cientf-
ficos encargado de la identificacidn y deteccadn de los fendmenos sismicos y lo
senald hace ya 22 aiios el Secretario General de las waciones Unidas. Ho es la veri-
ficacidén lo que impide la anegociacidn, es que hay un programa de ensayos nucleares
en los prdximos aios que no se quiere abandonar.

No se quieren negociar en la Conferencia las cuestiones relativas al cese de
la carrera de las armas nuclearss y el desarme nuclear porque se aduce gque esa es
una materia de discusiones bilaterales, con olvido de lo que expresa el Documento
Final de 1978, reafirmado en 1982, de que "el proceso de desarme afecta a los
intereses vitales de seguridad de todos los Estados y todos ellos deben participar
activawente en las medidas de desarme y de limitacidn de armamentos". Pero se
olvida ademds la propia razdn de ser de este drgano que otras vecas, sin embargo,
recibe elozios interesados, como sucedid la semana pasada al presentar los
Estados Unidos el proyecto de convencidn sobre las armas quimicas. Estd claro que
se finge tener por la Conferencia un respeto que en realidad no se tiene, para
asi cubrir las apariencias.

Por cuerto, y dicno sea de paso, se ha montado una gigantesca campana de .
publldidad alrededor de la prohibicidn de las armas quimicas, que nadie duda que
es muy importante, pero que no .puede scrvir de cortina de humo para ocultar la
ausencia de didlogo constructivo en otras cuestiones tan vitales, que es lo que se
pretende en definitiva. Tan grave es la utilizacidn de las armas quimicas, que
todavfa el pueblo vietnamita estd sufriendo las consecuencias de las que se usaron
en su territorio por las fuerzas armadas de los Estados Unidos hace afios. Todos
estamos interesados en prohibir las armas quimicas y nadie necesita que se nos
den lecciones sobre la conveniencia de un tratado al efecto. Lo que hay que ver
anora es si1i el proyecto es ua documento serio o es un texto con trampas ocultas

para evitar, precisamente, su aprobacidn.
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El prondstico para el prdximo perfodo de sesiones de la Conferencia no puede ser
menos prometedor. Ya se ha anunciado que el afio prdximo no se observardn las c¢ldusulas
del SALT II. El1 Presidente de los Estados Unidos declara gque "ningun posible acuerdo
mds alld de los que ya gobiernan las actividades militares en el espacio exteraior,
es considerado de interés global para Estados Unidos y sus aliados". Estados Unidos
se niega a comprometerse a renunciar al primer uso de las armas nucleares. Por
ningin lado se abre una ventana de esperanza para la negociacidn.

El clima de confrontacidn que existe en las relaciones internacionales y que
determina el comportamiento de la Conferencia cmpeora cada dfa. La amenaza, la
hostilicad y la agresidn han sustituido al didlogo. Expresidn destacada de esta
polftica belicista es la situacidn en Centroamérica y el Caribe que contribuye a
agudizar las tensiones presentes en todo el mundo. Al esfuerzo loable de los pafses
del llamado Grupo de Contadora para resolver los diferendos mediante el didlogo y la
solucidn pacffica, se responde minando los puertos de Nicaragua, vetando un acuerdo
condenatorio del Consejo de Seguridad, y anunciando el desconocimiento de cualquier
fallo sobre la cuestidn; acelerando la virtual ocupacidén mrlitar de Honduras,
recurriéndose al terrorismo de Estado, intensificando la agresidn, despreciando a la
opainidn publica y burldndose de los compromisos internacionales y de los prancipios
de la Carta de las Naciones Umidas.

Sabemos todos que el balance de la situacidn internacional es negativo pero
precisamente por esa razdn los paises interesados en romper el estancamiento actual
de las negociaciones y qua constituyen la inmensa mayorfa de la comunidad interna=-
cional, como se refleja cada afio en las resoluciones que adopta la Asamblea General
demandando el didlogo en pie de igualdad para ir marchando hacia el objetivo del
desarme general y completo bajo efectivo control internacional, seguirdn insistiendo
cada dia con mds fuerza y pasidn para que sea fecunda la labor de la Conferencid a
pesar de los obstdculos presentes. La manipulacidén de la opanién puiblica para
ocultar la verdad, a la larga, estd condenada 2l fracaso, y ya hay sintomas de ello.

Es importante que la Conferencia refleje cabalmente esta situacidn de esteri-
lidad de las negociraciones en su informe a la Asamblea General, que la Conferencaia,
por omisidn, no se haga cémplice del engafioc que se le hace a la opimidn pdolica; que
la Conferencia refuerce su propia autoridad y rescate sus funciones de unico érgano
negociador, que se pronuncie sobre lo que estd sucediendo realmente y proclame que
s1 hay voluntad polftica en el pequefio grupo de Estados que obstaculiza las negocia-
ciones serfa posible llegar a acuerdos positivos. Ese mensaje es el que debemos

hacer llegar a la opinidn publica internacional cuantas veces sea necesario.
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El PRESIDEWTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al representante

de Cuba por su declaracidn y por las amables palabras que ha dirigido a la

Presidencia.
Tiene la palabra la representante de “uecia, 11 hiuCjedora Theorin.

Sra. THEORIN (Suecia) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, la primera

parte del periodo de sesiones de la Conferencia de Desarme toca a su fan.

Nos reunimos en momentos en que la carrera de armamentos nucleares entre los
Estados Unidos y la Unidn Soviética continda sin ninguin control. Se le ha dado
rienda suelta. Segun el SIPRI, los Estados Unidos nan afiadido a su arsenal el equi-
valente de una bomba de Hiroshima (12,5 kt) aproximadamente cada 30 minutos desde
el final de la segunda guerra mundial, es decir, una bomba de Hiroshima cada 30 minu-
tos durante 338 afios, dfa y noche, siete dfas por semana. La URSS ha aumentado la
potencia explosiva de sus arsenales nucleares aproximadamente al mismo nivel de los
arsenales de los Estados Unidos. Se estdn desarrollando y desplegando a un ritmo
acelerado nuevas armas nucleares aun mds desestabilizadoras.

Nos reunimos an momentos en que se han dado en la escalada nuevos pasos que
pueden suscitar la 1lusidn peligrosa ae que la guerra nuclear podria limitarse a
Europa. Las doctrainas sobre una escalada horizontal amenazan extender los conflictos
militares de una regadn a otra.

La carrera de armamentos nucleares es alimentada, de una parte, por la esperanza
1lusoria de lograr la supremacia y la invulnerabilidad y, de otra, por el temor
mutuo de las dos praincipales Potencias nucleares de que la otra estd tratando de
lograr la capacidad de asestar un primer golpe.

El ensayo de nuevas ojivas y los esfuerzos para utilizar el espacio ultra-
terrestre en la guerra nuclear desempefian un papel importante en ese sentido.

En los "laboratorios de la muerte", en los poligonos de ensayo de las grandes
Potencias y en los "talleres de pensar" de los tedricos de la utilizacidn de la
energfa nuclear, que conciben nuevas doctrinas tdcticas y estratégicas para hacer
una guerra nuclear general en la Tierra y en el espacio, se echan las bases para
la intensificacidn de la carrera de armamentos nucleares en los prdximos afios y
decenios.

Nos reunimos en momentos en que acabamos de conocer ciertos descubramientos
que indican los efectos devastadores gque en ciertas condiciones tendria una guerra
nuclear incluso limitada para la especie humana y para los sistemas que sirven de
apoyo a la vida. Me refiero a las advertencias acerca de las perspectivas de un
"invierno nuclear' que se crearia en el hemisferio norte y de la "nube nuclear"
que también se extenderia al hemisferio sur, amenazando las condiciones mismas

sobre las que se basa la vida humana en la Tierra.
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Nos reunimos en momentos en que los ciudadanos de este planeta se preguntan cada
vez mds s1 cualquier nacién tiene derecho a utilizar armas nucleares y, en particular,
a ser la praimera en utilizarlas.

Esta pregunta procede de muchas fuentes: de las Naciones Unidas, de las iglesias
y los sindicatos, de los juristas internacionales y de los pensadores.estratégicos.

¢Se ha reflejado adecuadamente esta creciente preocupacidn de la opimén publica
en nuestra labor durante este primer periodo de sesiones?

Es cierto que ha estado presente en muchas de las declaraciones hechas en la
Conferencia, pero cuando se ha tratado de entablar negociraciones concretas sobre
cuestiones nucleares, e incluso de intentar iniciarlas, no se ha hecho ningin
progreso.

Hemos sido incapaces de convemir acerca de cudndo y cémo vamos a empezar, e
incluso sobre s1 vamos a empezar. L[n algunos casos, parecerfa que no existe siquiera
la voluntad de empezar a negociar sobre la cuestidn fundamental de las medidas relativas
a la cesacidn de la carrera de armamentos nucleares y al desarme.

Me refiero, en particular, a 1os obstdculos con que han tropezado nuestros
esfuerzos para tratar de lograr la cesacidn de todas las explosiones de ensayo de
armas nucleares mediante un tratado dz prohibicidn completa de los ensayos, para
detener la incipiente carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre y para
empezar a trabajar sobre la prevencidn de la guerra nuclear. Esta falta de voluntad
para negociar sobre cuestiones de desarme nuclear en la Conferencia de Desarme se
manifiesta precisamente en momentos en que no sc estd desarrollando ninguna negocia-
c18n bilateral entre las dos principales Potencias nucleares.

Es diffeil imaginar ¢dmo pueden evitar las Partes en el Tratado sobre la no
proliferacidn de las armas nucleares que esto se considere una violacidén del
articulo VI del Tratado. Sdélo seria aceptable en el afio entrante el logro de un
progreso decisivo en las ''negociaciones de buena fe sobre medidas eficaces relativas
a la cesacidn de la carrera de armamentos nucleares en fecha cercana y al desarme
nuclear®.

Dentro de 1y meses la mayoria de nosotros participard en la Tercera Conferencia
de examen del Tratado sobre 1a no proliferacidn de las armas nucleares. Esta
Conferencia tendrd importancia para el futuro del rézimen del Tratado en un mundo
en el que se extiende la capacidad técnica "de pasar a lo nuclear”. Antes de 199> se
convocard una conferencia para decidir si el Tratado debe continuar en vigor. La
decisidn se adoptard por la mayoria de las Partes en el Tratade. Si queremos que
se prorrogue la vigencia del Tratado -y Suecia considera que ello es vital para la
paz y la seguridad internacionales- no se debe permitir que la Tercera Conferencia

del examen sea otro fracaso.
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S1 se llegara a un acuerdo sobre un tratado de prohibicidn completa de los
ensayos, ello facilitar{a mucho el éxito de la Conferencia de examen, asf como la
futura prdérroga del Tratado sobre la no proliferacidn. .

Con la mds profunda preocupacidn senalo a la Conferencia la total falta de
progreso en el transcurso del presente perfodo de sesiones en los trabajos encami-
nados a concertar un tratado sobre la pronibicidn compicta de los ensayos. La
responsabilidad incumbe muy especialmente a los Estados poseedores de armas nucleares
que actualmente obstaculizan el progreso para el logro de un acuerdo, poniendo asfi
en peligro la paz y la seguridad.

Es de interds vital éue iniciemos ahora la labor sobre la cuestidn de la
prohibicidn completa de los ensayos con mlras a loprar ua acuerdo soors un tratado
antes de la Conferencia de examen del Tratado sobre la no proliferacidn. Este obje-
tivo se refleja en el mandato propucsto por el Grupo de los 21.

Touos sabemos que no existen obstdculos técnicos insuperables para la celebracién
de un tratado sobre la proh.ibicidn completa de los ensayos. Por consiguiente, nos
parece evidente que aljunos Estados dan prioridad al cénstante aesarrollo de nuevos
tipos de armas en lugar de hacer ﬁoaor a lés coupronlsos que contrajeron en virtud
del Tratado sobre la prohibicidn parcial de los ensayos y del Tratado 3obre la no
proliferacidn de las armas nucleares. JCsta es una acticud miope y peligrosa.

A nuestro modo de ver, todas las nruebas nucleares constituyen, de hecho, un
ensayo‘general para la guerra nuclear que podria destruir las condiciones para la
vida huwana sobre este planeta. ué permito preguatar: Lpulén ha dado tal derecno
a las Potencias nucleares? Una abrumadora mayorla de los ciudadanos de estec planeta
se hace esta pregunta: suién les dio a ustedes cl derecno de preparar y de nacer un

ensayo de guerra nuclear? ‘
El Tratado soore la nrohibicidn completa de los ensayos constituye una prioradad,

no sdlo para los gobiernos, sino especialuente para las mujeres y los hombres de este
planeta. nNos incumbe a nosotros contestar esa pregunta.

La Asamblea General de las Haciones Unidas, en su udltimo periodo de sesiones,
nos encomendd con cordcter de prioridad, la tarea de exawinar la cuestidn de prevenir
una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. El rdpido desarrollo tecno-
1égico 1mpar€e un sentido especial de urgencia a nuestra labor respecto a esta
cuestléﬁ en la Conferencia de Desarme. 3in demora, debemos ocuparnos de detener la
carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre. nNuestra tarea serd infinitamente
mds diffcil madana s1 no ia emprendemos hoy, cuando ya se estdn utilizando enormes
recursos financieros y cieantificos para alimentar una amenazante, desestabilizadora

y onerosa carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.
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Esta carrera afecta aspectos fundamentales de la seguridad internacional. Las
principales Potencias militares parecen obsesionadas por la tentacidn de buscar la
seguridad a través de urna ilusoria invulnerabilidad lograda por la supremacfa en la
guerra espacial. Mas no se conseguird con ello una mayor seguridad. Por el contra-
rio, el resultado serd una mayor inseguridad.

Tanto 1la Unidn Soviética como los Estados Unidos han realizado ensayos de
sistemas antisatélites. Existe un vinculo estrecho entre el desarrollo de sistemas
antisatélites y de sistemas de misiles antibalfsticos. De hecho, se pueden construar
armas de capacidad doble, que puedan ser utilizadas tanto contra satélites como contra
misiles balfsticos. El desarrollo y ensayo de armas antisatélites también podrfa ser
utilizado para transgredir el Tratado sobre la limitacidn de los sistemas de misiles
antibalisticos.

La Conferencia de Desarme deberia acometer ahora la tarea que le ha encomendado
la Asamblea General. Deberiamos preparar la negociacidn urgentes de un tratado inter-
nacional que prohibiera todas las armas espaciales, con inclusidn de las armas diri-
gidas contra objetivos en el espacio. Deberia establecerse con urgencia un comité
ad hoc sobre la prevencidn de una carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.
El tiempo apremia.

La carrera de armamentos nucleares y las profundas sospechas entre las dos princi-
pales Potencias nucleares son factores que caracterizan de modo inquietante el mundo
actual. No debe escatimarse ningin esfuerzo para romper el circulo vicioso de tensiones
cada vez mayores y de la aceleracidn y descontrol de la carrera de armamentos. Debemos
promover la creacidn y la gradual ampliacidn del didlogo entre las dos principales
Potencias nucleares sobre cuestiones de seguridad. Los Estados no alineados y
neutrales, asf como todos los miembros de las alianzas, deberfan intervenir activa-
mente en tal didlogo. La finalidad de ese didlogo deberia ser el desarrollo de vias
que dieran preeminencia a las dimensiones politicas de la seguridad, tales como la
distensién y el desarme, as{ como al mayor desarrollo de los esfuerzos para desarmar
la "bomba sociral®.

Deben hacerse esfuerzos incesantes para promover la creacidn de un clima de
confianza entre los Estados Unidos y la Unidn Soviética medirante el desarme, el control
de los armamentos y el fomento de la confianza militar. En estos esfuerzos debe ’
apelarse a la imaginacidn creadora, a las aptituaes pedagdgicas y persuasivas. Por
lo que se refiere a la Conferencia de Desarme, deberia crearse un comité ad hoc sobre

la prevencidén de la guerra nuclear que coordinara tales esfuerzos.
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Hace cinco anos los Estados Unidos y la Unidn Soviética presentaron proyectos de
tratado 1dénticos sobre armas radioldgicas, titulados 'Propuesta conjunta de los
Estados Unidos de América y la Lnidn de Republicas docialistas Soviéticas sobre los
principales elementos de un tratado para la prohibicidn del desarrollo, la produccidn,
el almacenamiento y el empleo de armas radioldgicas“.

Desde 19(5 el Comité de Desarme viene examinando un tratado de prohibicidn de
la guerra radioldésica.

En 1983 se celebraron devates y negoclaciones exploratorios en el Grupo de
Trabajo ad hoc sobre la prohibicién, el desarrolio y la produccidn de armas radio-
16g1cas y sobre la prohibicidn de la suerra radioldgica en forma de ataques a insta-
laciones de energia nuclear.

Suecia estd dispuesta a intervenir activamente en las negoclaciones sobre ambos
carriles.

Las armas radioldgicas como tales noc exiscten en la actualidad. Este hecho nos
da la oportunidad de negociar una convencidn modelo sobre la pronibicidn de un posible
medio de guerra futuro. [fal convencidr deperia contener disposicicnes scbre medidas
concretas para detener la investigacidn y el desarrollo de nuevos s1stemas de armas
e 1ncluso sobre nuevos conceptos en la materia. nuesbro objetivo deberia ser lograr
disposiciones que fueran mds ambiclosas que las que se elaboraron en la Convencidn
sobre la prohibicidn de utilizar téenicas de mod.ficacidn ambiental con fines mili-
tares u otros fines aostiles.

Mi delepacidn, con el &nimo de facilitar la labor en el carril A, quisiera
reisterar una propuesta presentada en el Grupo de Trabajo ad hoc en el mes de junio
de 1983, con un texto para una definicidn positiva del concepto de armas radioldgicas,
que a nuestro juicio resuelve el problema de no legitimizar las armas nucleares.

Suecia estd trabajando sobre el problema de la delimitacidn del concepto de
armas radioldgicas a partir de las armas de haces de narticulas que no tengan efectos
de destruccidn en masa y sobre la base del principio de radiactividad acelerada.

Por lo que se refiere a la versficacidn del carril A, pensamos que seria bastante
sencillo salvaguaraar los depdsitos relativamente escasos de material radiactivo que
fueran de una dimeasidn suficientemente grande como para tener importancia como
fuentes potenciales para la proauccidn de armas radioldgicas, s1 tales armas se
llegaran a producir. Es considerable la experiencia adquirida respecto a las
salvaguardias internacionales destinadas a impedir la desviacidn de materiales de

usos pacificos & usos nilitares.
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El método ..{5 potente para hacer la guerra radioldgica consiste en atacar las
instalacicnes nucleares. Permftanme que ponga algunos ejemplos:

Las consecuencios radiactivas de un ataque contra un reactor de potencia ordi-
nsria t-~or»7aa unos efzzZoz irecdiotos comparables a la precipitacidn producida por
la expl-sidn soore la superficie de un arma nuclear de 20 kilotones, en tanto que
los efeptos radiactives a larre plazo pod~ian alcanzar drdenes de magritud mds ele-
vados que los d: una explosién nuclear. nay que observar a este respecto que la
tasa de produccidn de -u-’ ~pr.as radiactivas en una central electronuclear de 1.000
megavatios es 1gual a la genc<raca por la explosidn de una bomba atdmica de 60 kilo-
tones, czaa dia. A4l cabo de cierto tiempo de funcionar, el ndcizo de un reactor
de este tipo es peligrosisimo si queda al descubierto.

aunque del reactor quemado emanarian uUnicamente cantidades bastante pequefias de
compuestos de viZa corta, se liberarfa una cantidad considerable de compuestos d2
vida larga, lo3 cuales contaminarian una extensidn considerable durante decenios,
torndndola irhzbitable.

Sz el ataque se efectuase con un arma nuclear, los efectos serian desastrosos.
La fuerza irmensa con que se difunden las sustancias radiactivas se arnadiria a la
dz la oxplosi3n nuclear. La radiactividad con’enida en el reactor vendria a sumarse
también 2 la producidz por la misma bomba.

El rcacccr contiene cantidades relativamente pequefias de radiactividad de vida
corta, y ££1lo contribuirfa en escasa medida a la dosis total en la primera semana
siguicate a 1a detonacidén. Sin embargo, las cantidades de los compuestos de vida
larga son rua, importantes en el reactor, y al cabo de tan sdlo una semana, la
radiactividad emanada del reactor quemado eclipsaria a la procedente de la misma
bomba,

S1 se detona una bomba de un megatdn, la zona afectada por una dosis de radia-
c1dn suparior a 100 rads serd de unos 2.000 kilc. “ros cuadrados. Si la misma bomba
cae sobre un reac sr nuclear de 1.000 megavatios -0 sea, de un tamafio corriente- el
perinetro de la zona afectada por esa misma dosis de radiacidn de 100 rads abarcaria
un sector aproximadamente 20 veces mayor, es decir, de 30.000 a 40.000 kildmetros
cuadrados, aproximadamente. Las consecuencias de la explosidn de una bomba nuclear
3n un recipicn.e de almacenamiento podrian ser todavia mds desastrosas y originar
dozis superiorszs a 100 rads en un sector de mds de 50.000 «.lon2tros cuadrados.

Es, pues, harto evidente que los daios causados a los paises en los que fun-
cironan numcreosos :eactores y se construyen o proyectan muchos mds, serian superla-
tivamente . - . Les ataques contra las instalaciones nucleares harian inha-
bitable durante afios o durante decenios prdcticarente toda la superficie de esos

paises y Je ‘os paises vecinos.



CD/PV.261
Ly

(Sra. Theorin, Suecia)

Los ataques contra las instalaciones nucleares entrafian peligros de sestruccidn
en masa en muchos paises donde existen tales instalaciones, asi como en los paises
vecinos. Esos peligros exasten ahora mismo. NO tengo gue recordar a ninguna de
las personas presentes en esta sala que é€se €3 ua medio de guerra que no exige
necesariamente la posesidn de armas nucleares por el atacante.

Ho debe ofrecer obstdcuios la concertacidn de un acuerdo que prohiba todo
ataque, inclusive los ataques nucleares, contra las instalaciones nucleares. Deben
prohibirse los ataques contra los reactores nucleares, las instalaciones de reela-
boracidn, los almaccnes de combustible consumido y los depdsitos de desechos en
tierra firme. ML delegacidn presentard una propuesta concreta en esos términos.

Por io que atafe a la cuestidn del nexo entre los carriles A y B, la posicidn
de Suecia es bastante flexible. Inicialmente, la delegacidn sueca considerd que la
propuesta rzlativa al carril B era una pormenorizacidn del nroyecto de articulo III
de la propuesta Estados Unidos-Unidn Sovidtica, de 1979. Pero caben otras soluciones
para garantizar ese nexo. El fondo es wds aimportante que la forma.

Los horribles acontecimientos de los dltimos meses han puesto de rel.eve la
importancia dc nuestros esfuerzos por dar un gran paso adelante en la negociacidn
de un tratado sobre la prohibicidn completa de las armas quimicas. El Gobierno de
Suecia condena el empleo de armas quimicas que ha sido comprobado por el equipo de
expertos enviado al Irdn por el Secretario General de las lNaciones Unidas. Ese
hecho constituye una violacidn grave ael derecho internacional y del Protocolo de
Ginebra de 1925 que prohioe el eapleo de armas quim.cas y bacterioldgicas. Ha
causado consideraples sulrimientos humanos y es contrario a las normas fundamentales
del derecho humanitario.

Es importantisimo que se respeten en su integridad los acuerdos internacionales
y los praincipios del derecio internacional, y que se investigue toda presunta
violacidn. Incurre en grave responsabilidad todo gobierno que cometa cemejantes
violaciones del Protocolo de Ginebra y del derecho internacional. Hay gue desplegar
todos los esfuerzos posibles para evitar que sigan empledndose las armas quimicas.

La semana pasada, el Vicepresidente Dush presentd un proyecto de convencidn
sobre la prohibicidn completa de las armas gquimicas. Fue una aportacidn val.osa
a las nerociaciones en curso. L1 21 de febrero, el Embajador Issraelian hizo otra
contribucidn valiosa cuando precisd la posicidn ae la unidn Soviética con respecto

al problema de laz verificacidn de la destruccidn de los arsenales.
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juevas esperanzas han mnacido graclias a estas aportaciones, que acogemos con
benepldcito como 1ndicios del compromiso de celebrar negociaciones con seriedad y de
buena fe con miras a la pronta consecucidn de un acuerdo.

Es importante que cste acontecimiento positivo se refleje cabalmence en las
negociaciones que se celebren en el Comitd ad hoc. No debe permitirse que la falta
de confianza entre las dos grandes Potencias d& lu=ar a que se desaproveche esta
oportunidad.

Con todo ello como teidn de fondo, quiero expresar nuestra preocupacidn por la
ausencia de toda restricecidn en Jo que ataie a la produccidn de armas quimicas. La
historia nos dice claramente que el desarme jamds podrd alcanzarse aramdndosa. flo
hay necesidad de producir armas quimicas, ya sean binarias o de otro tipo. Todos
los Estados deberfan abstenerse de producir armas quimicas durante estas importantes
negociaciones.

Permitanme que concluya expresando mi esperanza de que el comienzo de nuestras
negociaciones sustantivas en relacién con un tratado sobre la prohioicidn completa
de las armas quimicas ejerza un efecto estimulante. Durante nuestra pausa deben
desplegarse nuevos esfuerzos para preparar pronto un consenso sobre el mandato de
los Comrtés ad hoc en su labor sobre cuestiones apremiantes relacionadas con el
empeiio de defener la carrera de armamentos nucleares. Debemos redoblar nuestros
esfuerzos desde la dptica de los preparativos necesarios para garantizar el éxito de
la Tercera Conferencia de examen del Tratado sobre la no proliferacidn.

Cada semana se realizan huevos ensayos de armas nucleares. Cunden la ingquiztud
y la angustia de los pueblos. nosotros, los miembros de la Conferencia de Desarme,
tenemos encomendada una tarea espec:al. Sdlo podremos hacer honor a la responsabi-
lidad que entraia esta tarea s1 procuramos negociar con seriedad y buena fe.

U MAUNG MAUNG GYI (Birmania) Ltraducido del inglés]: Sr. Presidente,

quislera aprovechar esta oportunidad para decirle que nos complace ver que usted,
distinguido representante de Sri Lanka, ocupa la Presidencia durante el mes de abrail.
La parte del perfodo de sesiones que la Conferencia celebra en primavera estd a

punto de clausurarse y mi delegacidn desea expresarle nuestro reconocimiento por

la manera eficaz en que usted ha desewpeiado las funciones de su cargo y por la
contribucidn que ha aportado a la solucidn de las cuestlones de procedimiento
pendientes. Permitaseme también expresar el reconocimiento de mi delegacidn al
Embajador Datcu de Rumania por la competencia con que ha dirigido los trabajos de

la Conferencia al ocupar la Presidencia.
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La seguridad y la supervivencia son la preocupacidn praimordial de nuestra época,
preocupacidn de la que nunca ha tenido mayor concienciz la comunidad mundial, y el .
problema acuciante que 8e nos plaantea ahora es adoptar medicas que conjuren, reduzcan
y finalmente eliminen la amenaza de una guerra nuclear. En lo que se refiere a la
labor de esta Conferencia, el tema de la prevencidn de la guerra nuclear figura en la
agenda desde hace ya mds de un ado. Desde entonces, la Conferencia ha acumulado un
acervo considerable de ideas en forma de documentos de trabajo y propuestas que han
presentado distintas delegaciones y prupos de declegaciones y que deben proporcionarnos
suficiente material para seleccionar las medidas concretas y urgentes necesarias para
nuestros trabajos sobre la prevencidn ue la guerca nuclear. M1 delegacidn considera
que, s1 se quiere que la Conferencia progrese con respecto a este tema, es necesario
reiterar que se debe crear ua drzano subsidiario con un mandato adecuado para que sea
posible examinar todas las propuestac con miras a seleccionar las medidas que Justifi-
quen la mdxima prioridaaq.

En varias ocasiones m1 delegacidn ya ha expresado nuestras opiniones sobre las
medidas prioritarias que cons.iuera aecesarlas para reaucir 1los riesgos de una guerra
nuclear, y no tengo la intencidn de repetirlas hoy, porque la finalidad de mi decla-
racidn es nacer hincapié en la importantc funcidn que la prohibicidn del emplec de
armas nucleares desempena en la prevencidn de la guerra nuciear. E£sta prohibicidn es
especialmente importaante s1 la consideramos desde las perspectivas del fortalecimiento
de los principios v1gentes del derecno internacional, la prdctica de la prohibicidn
del empleo de ciertos tipos de armas antes de que sea posible su reduccidn y elimina-
c1én de los arsenales de los Estados y, sobre todo, la necesidad de aumentar la segu-
ridad mundial mediante el imperio de la ley.

Se ha afirmado que la prevencidn de la guerra nuclear debe considerarse en el
contexto de la prevencadn de toaas las wuerras porque se cupone que las causas de la
guerra, ya sea convencional o nuclear, son las mismas. En cierto sentido este concepto
es vdlido puesto que, consideradas en el contexto mds amplio, las guerras tienen su
orlgén en las consecuencias adversas de las relaciones entre los Estados, cuya natu-
raleza es generalmente polltica. Wo obstante, en la época de las armas nucleares,
cuando los intereses de seguridad de las grandes Potencias se basan en la confianza
en las armas nucleares, suponer que, por su naturaleza, las causas de todas las
guerras, ya sean nucleares o convencionales, son similares &3 hacer caso omiso de las

realidades de la carrera de armanentos nucleares en si, con todos sus riessos



CD/PV.261
20

(U Maung Maung Gyi, Birmania)

concomitantes. Lejos de dar seguridad, las doctrinas de la disuasidn y sus colorarios
se orientan hacia la continuacidn de la carrera de armamentos nucleares. Estas
doctrinas se basan en el empleo de las armas nucleares, y en tiempos de crisis, cuando
quienes toman las decisiones ya no pueden controlar los acontecimientos, el peligro

de un enfrentamiento nuclear es inminente.

Desde tiempos antiguos, la humanidad al hacer la guerra también ha meditado
sobre sus causas. Duranie la guerra entre Esparta y Atenas, el historiador griego
Tuciaides establecid una diferencia entre las causas inmediatas y las causas funda-
mentales de la guerra. Decia que estas udltimas pueden compararse con la acumulacidn
de una masa de material combustible y las primeras con la cerilla que inflama el
material acumulado. Lo que Tucidides dijo hace unos mil aios puede aplicarse perfec-
tamente a la situacidn que reina en la era nuclear, ya que la creciente acumulacidn
de armas nucleares constituye el material combustible que podria precipitar la guerra
nuclear en tiempos de grave crisis internacional. La paz y la seguridad internacio-
nales no pueden basarse en la confianza en las armas nucleares, puesto quz en dltima
instancia no se puede prevenir la guerra nuclear mediante la posesidn y la continua
acumulacidén de los instrumentos mismos que sirven para libraria.

Muchas fuentes autorizadas consideran que el empleo de las armas nucleares es
contrario a los praincipios del derecho internacional vigente. Cuando comenzaron a
codificarse las leves de la guerra todavia no existfanlasarmas nucleares. Noobstante,
la falta de prohibiciones expresas no equivale a la legitimidad ae las armas de que
se trata, ya que cualquier nueve método de destruccidn ha de atenerse también a los
principios fundamentales de las leyes de la guerra y ia neutralidad y, sobre todo, al
praincipio de humanidad. Los efectos destructivos e indiscriminados y no controlables
de las armas nucleares superan con creces los de las arwas y los métodos de guerra que
exist{an y estaban prohibidos cuando cntraron en vigor las leyes de la guerra y, por
varias razones, no puede haber una interpretacidn ambigua de la inadmisibilidad de
su empleo. El Embajador Maiszter de Hunrria tratd esta cuestidn de .aanera muy incisiva
en su declaracidn del 15 de marzo de 1934.

El empleo de las armas nucleares causaria a la humanidad estragos y sufrimientos
en proporcionas inucho mayores que el uso de las armas que estdn especificamente

prohibidas en virtud de acuerdos y declaraciones internacionales.
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No obstante, la necesidad de reforzar las leyes vivenites prohibiendo expresa-
mente el empleo de las armas nucleares es muy superior a la necesidad de consoladar
10s principios humanitarios de las leyes de la guerra porque concierne a la super-
vivencia misma de la humanidad. Esta necesidad resulta perfectamente clara si1 exami-
namos el pdrrafo 47 del Documento Final, en el cual se indica 1o sizulente: ‘Las
armas nucleares plantean el mayor peligro para la humanidad y la supervivencia de la
civilizacidn",., Ademds, cabe también mencionar el pdrrafo 53 del Documento Final, en
el cual se dispone que, en particular, los Estados poseedores de armas nucleares
ideberfan examinar lo antes posible diversas propuestas encaminadas a garantizar la
no utilizacidn de armas nucleares, la prevencidn de la guerra nuclear y otros objetivos
conexos, cuando sea posible, mediante acuerdos inilernacionales, de moao gue aseguren
que no se encuentre en peligro la supervivencia de la numanidad”. En el Documento
Final se hace hincapié no sdlo en la prevencidn de la guerra nuclear, sino también
en la préevencidn de la utilizacidn de las armas nucleares, prevencidn ésta que abarca
un cdncepto mds awplio que la primera, y se subraya especificamente la necesidaa de
prohibir juridicamente el empleo de las armas nucleares.

Aunque ia prevencidn de la pguerra nuclear y la no utilizacidn de las armas
nucleares han ocupado rcceentemente el centro de la atencidn de la Asamblea General
de las tlaciones Unidas y de este foro, como resultado de la creciente preocupacidn
de la comunidaa internacional por el peligro ae guerra nuclear, esos esfuerzos no
pueden 2n modo alguno considerarse como nusvos acontecimientos. Durante aiios se han
tomado a nivel incernacional muchus iniciativasd soorz ia limitacidn y la prohibicidn
de las armas nucleares. Bn ta resolucidn 1655 (XVI), aprobada por la Asamblea General
de las Naciones Unidas on su décimosexto periodo de sesiones, celebrado en 1961, se
declara la ineamisabilidad e 1legalidad del espleo de las armas nucleares, por ser
contrarias a las leyes de la aumaniaad y constituir un deiito definido en el derecho
internacional. En la resolucidn se declira, entre otras cosas:

"a) L1 uso de armas aucleares vy termonucleares es contrario al cspiritu,
a la letra y a los objetivos de la Carta de las daciones Unidas y, por tanto,
constituye una violacidn directa de la misaa,

b) Z1 usc de armas nucleares y termonucleares excaderia aun los fines
p1smos de 1a guerra y causaria a la aumanidad y a la civilizacidn sufrimientos
y estragos sin distinciones y, por tanto, es contrario a las normas del derecho

internacional y a las leyes de la humanidaaq,
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E) El uso de armas nucleares y termonucleares significa una guerra diri-
gida no sélo contra uno o varios enemigos, sino contra la humanidad en general,
ya que los pueblos del mundo que no participen en tal guerra se verdn sometidos
a todos los males resultantes del uso de esas armas;

g) Se considerard que todo Estado que utilice armas nucleares y termo-
nucleares viola la Carta de las Naciones Unidas, obra en contra de las leyes de
la humanidad y comete un crimen contra la humanidad y la civilizacidn.:

En la resolucidn 19055 (XVI) se declara categdricamente que el uso de las armas
nucleares es ilegal de conformidad con los principios vigentes de derecho interna-
cional y constituye una violacidn directa de la Carta de las Naciones Unidas. La
continuacidn de los esfuerzos para prohibir el empleo de las armas nucleares y
prevenir la guerra nuclear estd intrinsicamente vinculada con esta resolucidn cuya
importancia no puede exagerarse,

to sabemos hasta qué punto las llamadas aoctrinas de disuasidn contribuyen a
evitar confligtos directos entre las dos grandes Potencias. Pero compartimos la
opinidn de la mayoria de la comunidad internacional de que tales doctrinas son i1lu-
sorias en cuanto al establecimiento de un sistema permanente de paz mundial.

Al examinar las doctrinas de la disuasidn desde la perspectiva mds amplia de la
seguridad internacional, que tamoién tiene en cuenta la seguridad de los Estados no
poseedores de armas nucleares, en particular la seguridad de los paises del tercer
mundo, cabe observar que, aunque no ha nabido guerras entre los Estados nucleares,
la disuasidn no ha impedido conflictos en que han participado Estados poscedores de
armas nucleares frente a Estados que no poseen tales armas. Esto se menciond en el
informe que presentd en 1980 el Secretario General de las Naciones Unidas sobre las
armas nucleares, en el cual se indica lo siguiente:

uSi bien es diffcil determinar si ha contribuido a evitar la guerra entre
las superpotencias y en qué medida lo ha hecho, es evidente que no ha protegido
a los Estados no poseedores de armas nucleares de las amenazas dc otros Estados,
ni impedido que sc produzca una serie de conflictos con la intervencidn de las
Potencias poseedoras de armas nucleares y de las que no poseen tales armas.”

Teniendo presente esta declaracidn autorizada, es evidente que, adends de pre~
sentar otros aspectos negativos, las doctrinas dela disuasidn no contraibuyen a

garantizar la seguridad de los Estados no poseedores de armas nucleares. Estas
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. doctrinas y la distincidn imprecisa entre armas nucleares y armas convencionales, a
lo que contribuyen las armas nucleares tdcticas, tienen efectos nocivos sobre la
seguridad de los Estados no poseedores de armas nucleares. Desde este punto de
vista, los compromisos de las Potencias poseedoras de armas nucleares de no ser las
Jprimeras en ut.lizar tales armas y el desarrolio progresivo de las prohiblcibﬁes de
emplear armas nucleares contribuyen a fortalecer la seguridad de touos los Estados,
fanto nucleares como no nuclcares.

M1 delezacidn 2stima que hay un enfoque oojetivo mediante el cual podremos
suscribir la prevencidn de la guerra nuclear s1 recurrimos al desarrollo histdrico
progresivo de las leyes sobre la prevencidn de la guerra en general que surgieron
de las dificultades prdcticas con que se tropezd en 1lo3 esfuerzos por prevenir las
guerras mediante la lcy. Desde el Pacto de la Sociedad de las VJaciones de 1919 y
el Pacto Kelloz-Driand de 152¢ hasta la Carta de las Naciones Un:xdas, se dejd de
insistir en la pronibicidn de la guerra y sc nizo hancapad en la prohibicidn de la
amenaza del uso de la fuerza.

. El pdrrafo 4 del Articulo 2 de la Carca, en 2l jue se prohfbe la amenaza o el

uso de la fuerza, evita las dificultades técnicas que se planteaban en i1nstrumentos

anteriores debido a la interpretacidn del significauo del término "guerra®. Si se

quiere que los objetivos de la prevencidn de la guerra nuclear sean compatibles

con lo aispuesto en el parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unldas;

se deberd dar especial iuportiancia a la prohibicidn del empleo de las armas nucleares.

£1 PRESIDENTE [t.aducido del 1ngldsz]* Doy las gracias al representante de

Birman.a por su declaracidn y por las amaoles palabras que ha dirizido a la
Presidencia.
Tiene la palabra el representante de Rumania, el Embajador Datcu.

Sr. DATCU (Pumania) [traducido del francés]: En el momento en que tocan

a su fin las deliberaciones de esta primera parte del perfodo anual de sesiones
de nuestra Conferencia, la delegacidn rumana quiere exponer alsunas consideraciones

sobre los temas relativos al desarme nuclear inscritos en la agenda.

Un aserto comin que estd presente en las intervenciones que la mayoria de las
delegaciones han pronunciado =s que udltiwamente ha empeorado la situacidn interna-
cional. La carcrera ae armamentos, en primer lugar de armamentos nucleares, ha
adgquirido nueva anplitud. Sz han intensificado la politica de fuerza y de amenaza
de uso de la fu2zrza y la politica de injerencia en los asuntos internos de otros

Estados.
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Sobre todo a partir de la instalacién por los Estados Unidos de América de misiles
nucleares de alcance intermedio en ciertos paises de Europa occidental, asf como de la
aplicacidn de las contramedidas anunciadas por la Unidn Soviética, la carrera de arma-
mentos ha entrado en una nueva fase, sumamente peligrosa. Los cientf{ficos, incluidos
los estacdounidensec y los soviéticos, nos previenen que la utilizacidn de tan sdlo una
pequefia parte de los arsenales nucleares entrafaria la desaparicidén de la vida en
nuestro planeta. El Presidente de Rumania, Nicolae Ceaugescu, ha destacado que en esas
circunstancias, "el problema fundamental es detener la carrera de armamentos nucleares,
lograr que se decida la suspensidn del emplazamiento de misiles nucleares estadouni-
denses en Europa, asi como de las contramedidas anunciadas por la Unidn Soviética, la
reanudacidn de las negociaciones de Ginebra entre los Estados Unidos y la Unidn
Soviética y el establecimiento de un acuerdo sobre la eliminacidn completa de esos
misiles, asf{ como de todas las armas nucleares, de Europa". Interpretando los senti-
mientos del pueblo rumano, en el llamamiento dirigido por la Gran Asamblea Nacional de
Rumania al! Soviet Supremo de la URSS, al Congreso de los Estados Unidos, a los
Parlamentos de los paises de Europa en cuyos territorios se estdn instalando los misi-
les de alcance intermedio y a los Parlamentos de los demds pafses de Europa y del
Canadd, == subraya la necesidad de que "aunemos nuestros esfuerzos y actuemos juntos
a fin de contribuir a disminuir la tensidn internacional, a lograr la cesacién de la
carrera de armamentos nucleares y a facilitar la celebracidén de acuerdos que despejen
el camino hacia la eliminacidn total de las armas nucleares en el continente y eviten
el peligro de una guerra nuclear devastadora" (documento CD/493, de 2 de abril
de 1984)

Los intereses fundamentales de la paz y de la existencia misma de la humanidad
exigen que se rechace toda teoriz concerniente a la aceptacidn de las urmas nucleares
como una fatalidad y, con mayor motivo, la posibilidad de su empleo "dentro de ciertos
1fmites”. Semejantes teor{as deben rechazarse como inmorales, y as{ es como ha proce-
dido la Asamblea General de las Maciones Unidas cuando declard con justa razdn que el
recurso a las armas nucleares constituye un crimen de lesa humanidad. Si bien la
historia nos ofrece numerosos ejemplos del modo en que terminan las guerras conven-
cionales, no ex.ste, en cambio, precedente por lo que respecta a las hostilidades ,
nucleares. Los analistas indican la diferencia fundamental que existe entre los dos
tipos de guerra, y en su mayorfa llegan a la conclusidn de que en una guerra nuclear

es diffcil anticipar otro fin que no sea la aniquilacién. Esto prueba que es
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imposible formular teorfa veros{mil alguna sobre la "limitacidn de la guerra nuclear",
t;nto mds cuanto que toda guerra nuclear no puede ser sino mundial, con todas las
consecuencias trdgicas que de ello se derivan. Una guerra nuclear no puede ser
f"limitada™ n1 desde el punto de vista de los efectos, ni desde el de la intensidad,.
ni desde el del drea geogrifica de su desarrollo.

He aquf por qué no podemos aceptar la tesis de que las armas nucleares son una
fatalidad con la que la humanidad debe habituarse a vivir porque esto equivaldrfa a
aceptar que la carrera hacia el desastre nuclear es ineluctable.

Lamentamos mucho que los temas relacionados con el desarme nuclear sean precisa-
mente aquellos en los que los trabajos de nuestra Conferencia se encuentran en estado
de inercia e incluso de pardlisis, de lo que han hablado varios colegas antes que yo,
incluso en la sesidn de hoy. Sobre el primer tema inscrito en la agenda, que_se
refiere a la prohibicidn de los ensayos nucleares, la Conferencia no ha logrado ela-
borar un mandato undnimemente aceptable, lo que ha impedido el estabeecamiento de un
Comité ad hoc, Sobre el segundo tema, titulado "la cesacidn de la carrera de arma-
mentos nucleares y el desarme nuclear", las consultas oficiosas han mostrado que no
existe practicamente posibilidad alguna de que este afio comience la actividad de un
drgano subsidiario. Por lo que atafie al tema 3, "la prevencidn de la guerra muclear,
incluidas todas las cuestiones conexas", pese a ciertos progresos registrados en
cuanto a la aceptacidn de la idea de establecer un Comité ad hoc, no se ha podido
obtener adn el consensc indispensable sohre el mandato de este drgano.

En relacidn con el tema 6, titulado "acuerdos internacionales eficaces que den
garantfas a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo 0 la amenaza
de empleoc de esas armas", el Comité ad hoc establecido noc funciona. sQué conclusidn
cabe deducir de lo dicho? La conclusidn, de una evidencia abrumadora, es que no se
deja que la Conferencia de Desarme, udnico drgano multilateral de negociacidn sobre
el desarme, desempefie su funcidén central en las cuestiones prioritarias y de mdxima
urgencia: las del desaqme nuclear. .

Podemos medir toda la gravedad de esta conclusidn si consideramos la acumulacidn
y la incesante modernizacidn de los armamentos nucleares.

. La delegacidén rumana no puede aceptar de ninguna manera, ni siquiera -tdcitamente,
el inmovilismo de la Conferencia de Desarme en materia de desarme nuclear.

El deterioro de la situacidn internacional y el hecho de que ya no se celebran
negociaciones bilaterales sobre las cuestiones nucleares, la complejldad de estos

problemas, su repercusidén en la seguridad internacional, las opciones existentes en
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los bloques militares, as{ como las teorfas estratégicas que han aparecido ltimamente,
no pueden c¢onstituir, a nuestro juicio, argumentos contra el inicio de négbcaéci&hea;
al contrario, arguyen en favor de una accadn urgente y responsable con miras a poner

fin a la carrera hacia el desastre. ‘

Ningin argumento puede ni debe impedir que actuemos sin demora en la Conferencié
de Desarme con sede en Ginebra.

Qu;remos reafirmar en esta oportunidad nuestro pleno apoyo a la actividad incan-
sable, competente y apasionada que ha desplegado nuestro distinguido Pre51dent§ para
el med de abril de 1984, el Bmba jador Dhanapala, de Sri Lanka, con miras al establéci-
miento de drganos subsidiarios sobre los temas 1, 2 y 3, de la agenda, que se refiergn
al desarme nuclear. ’

Quisiera, no obstante, introducar una sensacidn de urgencia en las deliberaciones,
oficiosas a es%e respecto. Huelga decir que s1 al comienzo de la segunda parte de su
periodo de sesiones de eate afio, la Conferencia no se muestra capaz de abordar en con-
creto, mediante negociaciones, los problemas de la prohibicidén de los ensayos nucleares,
la prevencién de la guerra nuclear y las garantias de la seguridad, nos encoétraremos
en uria situacidén de gravedad sin precedente en }a larga historia de las negociaciones
de Ginebra. Vamos a entrar en una etapa en due la preocupacidén fundamental serd lograr
"el equilibrio” o "la paridad". El equalibrio a niveles superiores, en que se basan
las doctrinas y las teorfas de la "disuasién", ademds de ser inoperante por nutrir sobre
todo la tendencia a la superioridad, al preocuparse cada Parte alternativamente de res-
tablecer "el equilibrio", encierra también un efecto desestabilizador y desmovilizador.

En la situacidn actual, en que las estructuras de las fuerzas defensivas de los
Estados-son, por definicidn, asimétricas, -el procedimiento de compararlas para estable-
cer los tipos y el mimero exacto de las armas capaces de garantizar la paridad, equi-
vale a comparar cosas incomparables.

'Ei problema parece insoluble: equilibrio, jentre quiénes y entre qué cosas?,
lentre dos o mds Estados?, gentre los bloques militares?, ientre las armas nucleares
y‘féé tonvencionales?, jentre los sistemas de armas o entre la totalidad de los
sistemas?, isobre una base mundial o sobre una base regional? etc., etc.

Por ése rumbo no se va a ninguna parte, o se llega a la conclusidén -inaceptable-
de que las artias nucleares representan una fatalidad ante la que somos impotentes.

Péro detener ‘ese rumbo no es imposible. Y no son las ideas concretas lo que

falta. .En la recapitulacidn esquemdtica de las propuestas relativas al desarme nuclear

€
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que fueron presentadas desde la fundacidn de las Naciones Unidas hasta la celebracién
de su primer perfodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme (documento CD/293),
se han contabilizado 365 iniciativas concretas de esta naturaleza.

Pensamos que todas esas ideas, as{ como otras, merecen ser analizadas por nuestra
Conferencia; diré més:‘ que nuestra razdn de ser reside en abordarlas. Por eso, la
delegacidn de Rumania ha propuesto que el conjunto de las propuestas encaminadas a la,
cesacidn de la carrera de armamentos nucleares y al desarme nuclear sean objeto de la
actividad de un drgano subsidiario establecido con este fin. Ese drgano se encargaria
de llevar a efecto lo estipulado en el pdrrafo 50 del Documento Final del primer periodo
extraordinario de sesiones dedicado al desarme, y de identificar las cuestiones sustan-
tivas que debenexaminarse en las negociaciones multilaterales, incluidas la elabora-
cién y la planificacidén de las etapas del desarme nuclear previstas en dicho Documento
Final, segin ha propuesto el Grupo de los 21.

Ese drgano subsidiario permitirfa también la celebracidn de deliberaciones articu-
ladas con miras al establecimiento de comités ad hoc sobre los temas concretos del
desarme nuclear. Al mismo tiempo, podrfamos utilizar el marco que brindara ese Srgano
para asegurar la correlacidn necesaria entre las diversas negociaciones sobre los
temas nucleares y otras negociaciones que transcurren en el marco de la Conferencia
de Ginebra, o bien en diferentes foros.

Al comienzo de este mes de abril, subrayé en una intervencidn que si no se esta-
blecfan drganos subsidiarios sobre los temas de mdxyma prioridad, se verfa gravemente
comprometida la credibilidad misma de nuestra Conferencia.-

La primera parte de nuestro periodo anual de sesiones terminard dentro de poco.
Estamos convencidos de que todas las delegaciones utilizardn la pausa en nuestros
trabajos para analizar a fondo, en las capitales respectivas, la situacién de las
negooiaciones y las medidas cuya adopcidn se impone. Esperamos vivamente que ese pro-
ceso permita a la Confarencia establecer, desde el comienzo de su segurida parte,
8rganos subsidiarios sobre los temas de mdxima prioridad del desarme nuclear, a fin
de poder entablar unas negociaciones auténticas y de buena fe en relacidn con las
cuestiones prioritarias de nuestra agenda.

Sr. AHMAD (Pakistdn) [traducido del inglés]: Sefior Presidente, es motivo de

gran placer para mi delegacidn verle presidir la Conferencia de Desarme por el mes de

abril. La forma en que ha dirigido nuestros debates ha estado totalmente a la altura
de su reconocido prestigio, competencia profesional y tacto diplomdtico, que hemos

llegado a asociar con los diplomdticos de Sri Lanka. Usted representa, sefor Presidente,
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a un pafs vecino y amigo, ‘con el que tenemos excelentes relaciones y con el que com-
partimos ademds opiniones eonverzentes sobre importantes cuestiones regionales e
internacionales.

Quiero aprovechar también esta oportunidad para expresar el profundo reconoci-
miento de m1 delegacidén al distinguido repreéentante de Rumania, Embajador Datcu, por
1a gran paciencia y determinacidn con que dirigid los trabajos de este foro durante
al mes de marzo.

Me propongo limitar mi declaracidn de hoy al tema 6 de nuestra agenda, es decair,
"Acuerdos internacionales eficaces que den garantifas a los Estados no poseedores de
armas nucleares contra el empleo o la amenaza de empleo de esas armas", tema mejor
conocido con el ‘titulo de "Garantfas negativas de seguridad". Este tema se ha estado
negociando en este foro desde 1979. Lamentablemente, las esperanzas iniciales se des-
vanecieron no mucho después de que empezara el Comirté de Desarme a ocuparse de él.
Hoy, las posibilidades de cualquier progreso han disminuido hasta el punto de que este
tema de nuestra agenda ha sido prdcticamente dejado de lado.

La delegacidn del Pakistdn abordd el comienzo de las negociaciones sobre las
garantias negativas de seguridad con la conviccidn de que la conclusidén con éxito de
la: labor sobre este tema contribuirfa de manera importante a disipar la tensidn inter-
nacional y a reducir el riesgo creciente del empleo de armas nucleares.

En nuestroa esfuerzos por elaborar una férmula uniforme de garantfas de seguridad
Que’ pudiera incorporarse a un' instrumento internacional de cardcter obligatorio, la
delegacidn del Pakistdn hizo todo lo que estaba a su alecance. Examinamos intermina-~
blemente varias cuestiones que se suscitaban con respecto al cardcter y alcance de
las garantfas nezativas de seguridad. Estudiamos la posibilidad de llegar a acuerdos
provisionales, por ejemplo, mediante una resdlucidn del Consejo de Seguridad.
Examinamos la forma y €¥ fondo de tales seguﬁldades, perc todo fue en vano.

El Pakistdn, reconociendo que -la garantia mds eficaz contra la amenaza nuclear
consiste en la prohibicidén del empleo de armas nucleares y en el desarme nuclear, ha
entendido que mientras no se lograra el objetivo mds amplio, debfan adoptarse algunas
medidas para dar garantfas a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el
empleo o la amenaza del empleo de esas armas. A nuestro juicio, las garantfas nega-
tivas de seguridad constituyen un primer paso para garantizar la seguridad de los
Estados no poseedores de armas nucleares en un mundo nuclear que no es obra de tales
Estados. Creemos que politica, juridica y técnicamente es posible prever tales

t
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garantfas. Hemos sefialado que s1 no se dieran tales garantias, los Estados no poseedo-
res de armas nucleares no tendrfan mds alternativa que buscar proteccidn bajo el para-
guas nuclear de una de las grandes Potencias nucleares, acentuando en esa forma la
peligrosa bipolaridad ya existente. Ello podrfa incluso dar lugar a que empezara a
aumentar el mimero de Estados poseedores de armas nucleares.

Las declaraciones unilaterales que los canco Estados poseedores de armas nuclea-
res hicieron en 1978 para dar garantfas de seguridad a los Estados no poseedores de
tales armas representaron un comienzo prometedor. En efecto, la declaracidén de China
era, desde nuestro punto de vista, enteramente aceptable. Asimismo, el reconocimiento
de que en principio no habfa objeciones a una convencidn internacional en la materia
era, a nuestro juicio, otro progreso importante. Pero entonces el progreso se detuvo
penosamente y durante los dos dltimos afios los esfuerzos del Grupo de los 21 han tro-
pezado con una obstruccidén completa. De hecho, lo que empezd siendo una exigencia
legftima de los Estados no poseedores de armas nucleares se convirtid en una cuestidn
entre las dos alianzas y sus intereses especiales. o puedo aquf hacer nada mejor que
referirme al excelente andlisis de las diversas declaraciones unilaterales hecho por
mi distinguido colega el Embajador del Brasil en su declaracidn en sesidn plenaria )
el 9 de agosto de 1983. Sus conclusiones quedaron plenamente confirmadas -si es que
una confirmacidn era necesaria- por el pdrrafo 22 del informe de 1983 del Grupo de
Trabajo que se ocupa de este tema., Me refiero al documento CD/417, donde se sefiala
que un Estado puede utilizar los medfos que considere mds adecuados, en el ejercicio
de su derecho inherente de legftima defensa, aun cuando el empleo de armas nucleares
ha sido especfficamente declarado por la Asamblea General de las Naciones Unidas como
un crimen de lesa humanidad.

La posicidn de praincipio del Pakistdn es que las garantfas de seguridad a los
Estados no poseedores de armas nucleares deberfan ser sin condiciones, no sujetas a
interpretaciones divergentes, e 1limitadas en cuanto al alcance, la aplicacidn y la
duracién. M delegacidn, reconociendo como un hecho la existencia de los dos siste-
mas de alianzas, ha estado dispuesta a examinar las distintas soluciones en forma
pragmdtica. Con ese dnimo propusimos que los Estados no poseedores de armas nuclea=-
res que fueran partes en los acuerdos de seguridad de las dos alianzas militares
opuestas podrfan excluirse del dmbito de las garantfas negativas de seguridad. o

hicimos esta propuesta porque no comprendfamos las preocupaciones nucleares de esos
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Estados, sino porque consideramos que el caso de los Estados que pertenecen a un sis-
tema de alianza, en el que se ha mantenido abierta la opcidn nuclear, es diferefte del
caso de los Estados no poseedores de anmas'nucleares que no son miembros de una alianza
de tal fndole. En estas circunstancias corresponde fundamentalmente a los primeros
decidir si desean. garantizar su seguridad mediante la proteccidn nuclear que les ofrece:
la alianza a qu& pertenecen o-s1 prefieren hacerlo d1§QC1éndoée de sus respectivos
acuerdos de seguridad. Tampoco ha prosperado este criterio hasta la fécha.

M1 delegacidn ha marado .¢on desconfianza las sugerencias hechas por algunos
Estados en el sentido de que la adhesjidn al Tratado sobre la no proliferacidn de las
armas niucleares deberfa ser una condicidn previa para el otorgamiento de garantias
negativas de seguridad. La opcidn nuclear ha sido rechazada solemnemente por todos
los Estados no poseedores de armas nucleares, sean o no partes en el Tratado sobre 1la
no préliferacidn de las armas nucleares, La no proliferacidn de las armas nucleares es
un objetivo con el que estamos profundamente comprometidos. Para nosotros el camino
hacia ese objetivo pasa por la proh1p1c16n dellempleo de armas nucleares y por el
desarme muclear. ‘Para otorgar garantfas negativas de seguridad,yIOS”Estados poseedo-
res dé- armas:nucleares no pueden exigir compfomisos adicionales a los Estados no
poseedores de tales armas.

Permitanme asimismo aprovechar esta oportunidad para comentar muy brevemente otra
tergaversacidn que se ha deslizado en los debates sobre el tema de la no proliferacidn.
Los Estados que critican mds duramente a los que no han firmado el Tratado sobre la no
proliferacidén de las armas nucleares son los que contimian m;nteniendo y me jorando sus
proplos arsenales nucleares. Se lamentan de las poslbillaadeé teéf&caé de 1=z proli-
feracidn horizontal, .pero en cambio no parecen preocupados en modo alguno por el cons-
tante mejoramiento cualitativo y cuantitativo de sdé'proplos arsenales nucleares y por
la proliferacidn geogrdfica de las armas nucleares. El peligro de guerra nuclear no

4

desaparecer{a ni siquiera se reducaria ;ncluso si la totalzdad de los 158 Estados del
sistema de las Naciones, Unidas se adhir;eran al Trataéo sobre la no proliferacidn.
Esa posibilidad fatal: se debe exclusaivamente a }a pose31on de armas nucleares por un
pequefio grupo de Estados, especialmente por los que bas;n sus doctrinas de seguridad
en el uso de esas armas. ‘

Quiero terminar afirmando, que se puede progresar, pero este progreso sélo €8

posible s1i cuatro de las cinco Potencias poseedoras de armas nucleares reconsideram
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su politica y revisan su posicién a fin de responder positivamente a las preocupacio-
nes legftimas del grupo de pafses neutrales y no alineados. Estas preocupaciones se
exponen con todo detalle en el documento CD/280, de 14 de abril de 1982.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al representante del
Pakistan por su declaracidn y por las amables palabras que ha dirigido a la

Presidencia.
De conformidad con la decisidén que tomd la Conferencia en su 2498 sesidén plena-
ria, tiene la palabra el represantante del Senegal, el Embajador Sene.
Sr. SENE (Senegal) [traducido del francé€s]: Sefior Presidente, permitame ante
e ————————
todaq que le felicite por desempefiar la Presidencia de la Conferencia de Desarme en el

mes de abril. Hago extensiva esta felicitacidn a su predecesor, el distinguido repre-
sentante de Rumania, Embajador Datcu.

M1 delegacidn se congratula ante la idea de que las Partes en el Tratado sobre la
no proliferacidn de las armas nucleares celebrardn el afio prdximo su Tercera
Conferencia de Examen.

En tanto que Parte en el Tratado, mi pais concede gran importancia a este aconte-
cimiento y desea fervientemente que permita aimprimir nuevo impulso a unas negociacio-
nes verdaderas sobre la eliminacidén de las armas nucleares, reafirmar el régimen
actual de no proliferacidn y dar garantfas fiables y jurf{dicamente obligatorias a los
Estados no poseedores de armas nucleares contra la amenaza o el uso de esas armas.

Debido a esta dltima cuestidn, que es objeto de constantes negociaciones
desde 1979 y de la que acaba de hablarnos el dastinguido representante del Pakistdn,
esas negociaciones prosiguen, pues, desde esa fecha.

El fortaleclmientolde la seguridad de los Estados no poseedores de armas nuclea-
res nos parece que es tanto mds urgente por cuanto la situacidn internacional se ha
degradado hoy a consecuencia del aumento de las tensiones y de que el recurso a la
fuerza es cada vez mds frecuente.

La consecuencia es que a los graves peligros que provoca la proliferacidén
"vertical” y continua de las armas nucleares, se agregan ahora unos riesgos cada vez
mayores dq)prolifenacién "horizontal". As{ las cosas, han crecido considerablemente
lag probabilidades de una guerra nuclear. Con independencia incluso del} peligro de
una guerra nuclear deliberadamente desencadenada, asistimos a una multiplicacidn pavo-
rosa de los peligros de guerra nuclear por accidente, o por error de cdlculo o de

interpretacidn.
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"En esa guerra nuclear, los Estados no poseedores de armas nucleares podrfan ser
objeto de ataques nucleares, pese a su compromisc de no adquirir tales armas, porque
las instalaciones militares de las superpotencias en todo el planeta, sus marinas de
guerra y‘sus centros de comunicacidn e informacidn -son blancos -preferentes en caso de
conflicto nuclear y nada permite asegurar en la présgnte situacidn que las operacioneés
se limitarfan exclusivamente a las Potencias nucleares.

Frente a este peligro, 16s Estados no poseedores de armas nuclearss no tienen
hasta lg fecha ninguna proteccién, ni siquiera jurfdica. Si bien se han comprometido,
éor medio del Tratado sobre la no p;oilferaclén y de otros instrumentos internaciona-
les, a no adquirir armas nucleares, no han obtenido a cambio un compromiso firme y
vinculante que les garantice que no sergn victimas algin dfa de la utilizacidn de
materias y técnicas nucleares con fines militares.

’ﬁay que deplorar, a&emés, que no haya progresado apreciablemente el estableci-
miento de zonas libres de armas nucleares.

Aparte del Tratado de Tlatelolco, no ha sido posible crear tales zonas en Africa,
Oriente Medio, Asia meridional y otras regiones el mundo.

fﬁﬁélogamente, no se han registrado progresos notables en el establecimiento de
zonas de paz en el Océano Indico y el Mar Mediterrdneo.

A Estos resultados, todavfa insufic1eﬁtes, explican la exigencia que formulan desde
hace aléhnos afios los Estados no poseedores de armas nucleares para que se les den
garantfas eficaces y fiables de seguridad contra la amenaza o el uso de las armas
nucleares, cuestidn que no estd prevasta en el Tratado sobre la no proliferacidn, pero
se halla fntimamente relacionada con €l.

Por otra parte, la Asamblea General de las Naciones Unidas, que es la conciencia
de la comunidad internacional, ha reconocido 12 perfécta legitimidad de esta exigencia.
Porque, después de haberse comprometido de manera jurfdicamente vinculante a abstenerse
de adquirir armas nucleares, los Estados no poseedores de tales armas tienen perfectdb
derecho a exigir compromisos andlogos por parte de las Potencias nucleares.

Desaforiunadamente, las Potencias nucleares, si bien han afirmado con energfia ‘su
ave;sién al empleo de esas armas, no han suscrito hasta la fecha sino unos “comprotiisos
que distan mucho de responder a las aspiraciones profundas de los Estados “no‘poseedo-

res de armas nucleares.



CD/PV,.261
33

(Sr. Sene, Senegal)

Estd, ante todo, la resolucidn 255 (1968), aprobada el 19 de junio de 1968 por
el Consejo de Seguridad a iniciativa de los Estados Unidos, el Reino Unido y la URSS.

En esta resolucién, el Consejo de Seguridad se felicita, es cierto, de la inten-
cién manifestada por los tres Estados poseedores de armas nucleares de proporcionar
0 apoyar una asistencia inmediata, en conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
a todo Estado no poseedor de armas nucleares que sea Parte en el Tratado sobre la no
proliferacién y fuere victima de un acto u objeto de una amenaza de agresidn en que
se utllice armas nucleares.

Esta resolucidn, aunque contiene elementos positivos, estd lejos de satisfacer
las exigencias de los Estados no poseedores de armas nucleares en materia de seguri-
dad. Porque cabe siempre preguntarse si la promesa de asistencia que figura en ella
no chocard con las mismas dificultades de aplicacidn que el Capftulo VII de la Carta,
el cual ha tropezado siempre con la falta de unanimidad de los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad. ,

En cuanto a la segunda serie de medidas de cardcter general que las Potencias
qucleares)han tenido que adoptar con objeto de dar a los Estados no poseedores de
a;mas nucleares garantfas contra la amenaza o la utilizacidn de esas armas, se trata
de éeclaraciones unilaterales, formuladas en distintos momentos, Por mds oficiales y
solemnes que sean, esas declaraciones son relativamente heterogéneas, imprecisas y
cond%ciqnales ¥y, sobre todo, no nos parecen suficlientemente vinculantes.

Adémés, algunas de ellas reflejan las doctrinas estratégicas de sus autores y
na tienen spficientemente en cuenta las necesidades de seguridad de los Estados no
poseedores de armas nucleares.

El dltimo conjunto de garantfas asumido por las Potencias nucleares se refiere
al Protocolo adicional II del Tratado de Tlatelolco, por el que se establecid una
zona desnuclearizada en la América Latina. Pero también en este caso, las Potenclas
nucleares dotaron a sus compromisos de declaraciones interpretativas que restringen
sus obligaciones.

Este breve repaso muestra que las garantfas ofrecidas, por su cardcter hetero-
géneo y restrictivo, al paso que no san contractuales ni jurfdicamente vingulantes,
no pueden satisfacer plenamente a los Estados no poseedores de armas nucleares.
Precisamente para paliar ese estado de cosas, la Asamblea General de las Naciones

Unidas en el pdrrafo 59 del Documento Final de su primer perfodo extraordinario de
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sesiones dedicado al desarme, instd a las Potencias nucleares a que "prosigan los
esfuerzos por concertar, segin proceda, arreglos eficaces con miras a dar garantfas
a los Estados que no poseen armas nucleares contra el uso o la amenaza del uso de
esas armas".

A pesar de cuatro afios de conversaciones y de numerosas propuestas, las negocia-
ciones celebradas scbre esta cuestidn en el Comité de Desarme no han dado todavfa
resultados "satisfactorios.

No obatante los esfuerzos desplegados por numerosas delegaciones, muy especiale
mente en el Grupo de Trabajo endargado de-esta cuestidn, que preside el
Embajador Ahmad, no ha habido manera de obtener una férmula comin que pueda figurar
en 'un instrumente internacional obligatorio. La falta de consenso debida a 1lg actie
tud-de ciertas Potencias nucleares, no ha permitido efectuar los progresos que se
esperaban.

Sin embargo, este punto muerto en que nos encontramos no debe conducir a que
disminuyan los esfuerzos con miras a lograr unos acuerdos viables. Es neocesario
examinar la cuestién mds globalmente, procurande situarla en el marco del fortaleci-
miento del actual régimen de no proliferacidn de las armas nucleares, la prevencidn
de ld guerra nuclear y el desarme nuclear.

. Por Yo que se refiere al fortalecimiento del régimen de no proliferacién, cuya
base principal es el Pratado respectivo, mi delegaecidn observa que si bien ha aumen-
tado el mimerc.de las partes en el Tratado, todavfa son muchos los Estados que
quedan fuera de €l1. Esta situacién demuestra que no se han podido adoptar las medi-
das necesarias para convencerlos, pese al hecho de que se trata en su mayorfa, de
Estados “capaces de desarrollar, en:un plazo mds o menos breve, armas nucleares.,

Ahora ‘bien, s1 la carrera de armamentos nucleares entre las superpotencias es
en potencia el peligro mayor que amenaza a la humanidad; tal carrera entre otros
Estados nucleares aumentarfa todavia mds el riesgo de empleo del arma nuclear.

En este sentido, mi delegacidn estima que ademds de las medidas destinadas a corregip
el cardcter desigual y discriminatorio -del Tratado, hay que tomar disposiciones que
den garantfas a los Estados no poseedores de armas nucleares contra el empleo o la
amenaza de empleo de esas armas. Podrfa elaborarse, por ejemplo un protocolo
adicional al Tratado.

t
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Por otra parte, las Potencias nucleares deberfan realizar todos los esfuerzos
necesarios para fomentar la creacidén de zonas libres de armas nucleares o de zonas de
paz, gspecialmente en las regiones en que exista un ampYio consenso a ese respecto.

En ese sentido, es importante que las Potencias nucleares se comprometan sin
condiciones a no emplear armas nucleares ni amenazar c¢on el empleo de tales armas en
esas zonas durante todo el tiempo que estén desnuclearizadas, y a no introduecir en .,
ellas armas nucleares. Esta observacidn nos parece especiralmente significativa por
lo que se refiere a América Latina, cuya condicidn de zona libre de armas nucleares
debe ser respetada y reforzada, conforme a los deseocs de los Estados de la regidn.

Por 1o que se refiere al Africa, mi delegacidn quisiera recordar que desde 1964
los Jefes de Estado y de Gobierno de los pafses miembros de la OUA han declarado
solemnemente su deseo de que Africa sea una zona libre de armas nucleares. Hoy, por
desgracia, este objetivo, que fue aprobado por la Asamblea General, se ve comprometido
por los esfuerzos del régimen de Pretoria destinados a la posesidn de armas nucleares.

El informe de las Naciones Unidas de 1980 ha mostrade que Suddfrica tiene la
capacidad necesaria para fabricar tales armas. Ello se debe a la ayuda abierta o
encubierta que le han proporcionado varios pafses.

Sin embargo, la cooperacidén en la esfera nuclear con un régimen como el de
Pretoria, no puede ser inocente.

Huelga subrayar que el régimen de Pretoria se basa en la discriminacidn racial,
la opresidn y la violencia, y que por ello mismo constituye una amenaza a la paz y
la seguridad de la regién, incluso cuando pudiera parecer que disminuyen las tensio-
nes con los pafses vecinos. Ademds, ninguna instalacidn nuclear sudafricana estd
sometida a las garantfas del OIEA. En fin, el Gobierno de Pretoria se ha negado,
hasta ahora, a firmar el Tratado sobre la no proliferacidn de las armas nucleares.

Asf, pues, toda cooperacidn en la esfera nuclear que no tenga en cuenta la,
situacidn particular de ese régimen no hace otra cosa que perjudicar el objetive
de la creacidn de una zona libre de armas nucleares en Africa.

Por consiguiente, es urgente que las Potencias que tienen relaciones en materia
nuclear con el Gobierno de Pretoria interrumpan toda cooperacidn que pueda ayudar a
ese régimen a fabricar armas nucleares; tales pafses deberfan insistir, sobre todo,
en que el Gobierno de Pretoria se adhiera al Tratado de no proliferacidén y someta

todas sus instalaciones nucleares al control del OIEA.
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No es necesario subrayar que el mantenimiento del actual régimen de no prolife-
racidén depende, sobre todo; del apoyo activo de las Potencias nucleares. Por esta
razdn Africa, cuyos 36 Estados son miembros del Tratado sobre la no proliferacidn,
tiene derecho apedir a estas Potencias que actden con diligencia para prevenir lo
irreparable e impedir que Suddfrica comprometa la creacidn de una zona libre de armas,
nucleares en el continente.

Otro problema importante que justifica plenamente la adopcidn de medidas urgen=-
tes y eficaces para garantizar la seguridad de los Estados no poseedores de armas
nucleares es el riesgo de que estalle una guerra nuclear. Tal riesgo se ha conver-
tido en una preocupacidn fundamental de la comunidad internacional y concierne tanta,_
a los Estados poseedores de armas nucleares como a 1los que no poseen tales armas.

Ante semejante amenaza, la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su
trigésimo octavo perfoda de sesiones, aprobd diversas resoluciones destinadas a
limitar y prohibir el empleo de armas nucleares.

Un gran mimero de Estados considera, en efecto, que es perfectamente 18gico y
legitimo que el derecho a recurrir a represalias nucleares se limite exclusivameggg
a los casos de agresidn con armas nucleares. As{ es porque existe una diferencia
fundamental entre armas nucleares y armas convencionales, y también hay que tene;jfg
cuenta que una guerra nuclear sdlo puede tener resultados catastréficos tanto para
los beligerantes como para muchos otros Estados no implicados directamente en el
conflicto. -

En consecuencia, m1 delegacidn piensa que la limitacién del empleo de armas
nucleares, mientras no se llegue a la prohihicidn total y a su destruccién completa,
no sadlo tendrfa efectos favorables para la seguridad de todos los Estados, sino que
contrabuirfa también a reducir considerablemente los riesgos de emplear tales armas
contra Estados no poseedores de armas nucleares.

Sin querer hacer polfticaficcidn, puede decirse que este grupo de Estados no
poseedores de armas nucleares tienen razones para estar preocupados, si sélo pensamos
en que ya no es imposible, después de 1945, que unas Potenciasnucleares, en cualquier
momento, se hayan sentido tentadas, impulsadas quién sabe por qué demonio, a utilizar
el arma absoluta en conflictos con Estados no poseedores de tales armas. Sin duda

cambiaron de opinidn, al considerar las consecuencias incalculables de tal acto y,
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sobre todo, a causa del horror y la indignacidn que hubiera provocad¢. Pere queda el
hecho de que tal posibilidad haya podido considerarse. Ante esta hipdtesis, por lo
menos aterradora, los Estados np poseedores de armas nucleares tienen el deber de con-
tinuar los esfuerzos destinados a lograr la aceptacidn universal del prancipio de

la no utilizacidn de las armas nucleares, especialmente contra los Estados que no
poseen tales armas y que se han comprometido por tratado a no adquirarlas,

A juicio de m1 delegacidn, el derecho de legftima defensa que recerioce el
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas no contradice los principios del dere-
cho internacional consuetudinario, que entre las condiciones para el ejercicio de ese
derecho incluye la proporcionalidad entre los medios de la agresidn y los que se uti-
licen en la represalia. La utilizacidn de armas nucleares para rechazar la agresidn
de un Estado que no posee tales armas serfa considerada por muchos como una escalada
peligrosa, una reaccidn excesiva y desproporcionada, sobre todo cuando se sabe que
las Potencias nucleares son las que disponen de los mayores arsenales de armas conven-
cionales y que, por lo tanto, estdn en condiciones de rechazar cualquier agresién
de un Estado no poseedor de armas nucleares sin recurrir a las armas atdmicas.

Otro elemento que debe tomarse en consideracidn en el marco de la prevencidn de
la guerra nuclear es la fabricacidn clandestina de tales armas. Hoy dfa, con la difu-
sidn de la tecnologfa nuclear, algunos regfmenes de Africa y del Oriente Medio estdn
en condiciones de conseguir mds armas nucleares. Asfi por ejemplo, se sospecha por
varios motivos que Suddfrica ha realizado una explosién nuclear. Por ello es impor-
tante disuadir a tal régimen de emplear armas nucleares, reforzar las disposiciones
de la resolucidn 255 (1968) del Consejo de Seguridad sobre las garantfas positivas
relativas a la asistencia que debe prestarse a todo Estado no poseedor de armas
nucleares Parte en el Tratado sabre la no proliferacidn que sea vfctima de un acto
de agresidn o que sea objeto de una amenaza de agresidn con empleo de armas
nucleares. -

Estas garantfas no deben consistir en simples declaraciones de intencidén, sino
en auténticos compromisos. Deben reflejar un compromiso individual y colectivo de
ayudar a un Estado yfctima de una agresién nuclear, sin constituir por ello un
instrumento de control ni ir en menoscabo de la soberanfa de los beneficiarios.

Ciertamente, las garantias cuya aprobacidn propugnamos ahora no pueden susti-
tuir a las obligaciones de las Potencias nucleares relativas a las negociaciones

sobre medidas eficaces con miras a la cesacidn de la carrera de armamentecs nucleares
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y al desarme nuclear. En efecto, estimamos que la eliminacién de las armas nucleares
es el udnico medio de ofrecer garantf{as adecuadas a todos. No cabe duda de que los
resultddos obtenidos en esta esfera han sido muy escasos, pero no debemos dejarnos
vencer por el desaliento y el cansancio. El precio del fracaso serfa muy alto e
insoportable para el destino de la civilizacidn humana.

Tal es la tarea urgente que las Partes en el Tratado de no proliferacidn, en par-
ticular las Potencias poseedoras de armas nucleares, tienen la grave responsabilidad
de acometer en el futuro, conforme a las obligacicnes contrafdas en virtud del
Tratado.

Es evidente que la actual situacidn internacional se ha tornado tan peligrosa que
es necesario adoptar nuevas medidas para reforzar la seguridad de los Estados no posee-
dores de armas nucleares. Si no se hiciera nada, serfa grande la tentacidn que sintie-
ran algunos Estados de pasar el Rubicdn y dotarse abierta ¢ clandestinamente de armas
fiucleares. Con la actual tensidn internacional, es grande el riesgo de que esas armas
se empleen especialmente en aquellas regiones donde unos Estados intenten, a la deses-
perada, imponer a toda costa polfticas de discriminacidn racial o de ocupacién
territorial.

En otras palabras, es pues necesaric llegar a un acuerdo en los esfuerzos encami-
nados a establecer arreglos juridicamente obligatorios que prohfban la amenaza o el
empleo del arma nuclear contra Estados que no la posean y que impongan a las Potencias
nucleares la obligacidn de prestarles asistencia en caso de agresidn con armas nucleares.

En este sentido, es importante que las Potencias nucleares den muestras de volun~
tad polftica para interrumpir el ciclo infernal que lleva de la desconfianza y la
hostilidad a la carrera de armamentos de todas clases. Sin este cambio de actitud,
cabe temer lo peor. Pues a fuerza de querer mantener a toda costa las ventajas y los
privilegios que parece conferir la posesidn de armas nucleares se corre el riesgo de
llegar a descuidar la aparicidn de los graves peligros que son inherentes a tal
situacidn y que pueden conducir inexorablemente al desastre.

Para concluir mi intervencidn al término de este periodo de sesianes de primavera,
he de decir que, en medio de todos estos peligros y riesgos, seguimos creyendo fervien-
temente que la sabidurfa y la razdn acabardn triunfando. Confiamos sobre todo en que
la conciencia de los intereses a largo plazo de todos los pueblos, el porvenir de la

paz, las aspiraciones y exigencias del desarrollo y las fuerzas de progreso de
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la humanidad tendrdn mds fuerza que las degés consideraciones y acabardn abriéndonos
progresivamente verdaderas perspectivas de desarme. Este es sin duda el precio que
debemos pagar si queremos lograr la supervavencia de nuestra especie y la continuidad
de las generaciones de la sociedad y la cavilizacién humanas en este maravilloso
planeta que es la Tierra.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al represeqtante

del Senegal por su declaracidn y por las amables palabras que ha dirigido a la

Presidencia.
-Tiene la palabra el representante de China, el Embajador Qian Jiadong.
Sr. QIAN JIADONG (China) [habld en.chino; traducido del inglés]:

Sefior Presidente, permftame enprimer lugar expresarle mi nds sincera felicitacién por

asumir la Presidencia de la Conferencla de Dgaarme durante el mes de abril. Celebro
que los trabajos de este mes sean dirigidgs por el dastinguido representante de un
pafis que goza de gran prestigio en los asuntos internacionales por su firme adhesién
a una polftica de independencia y no alineamiento y que mantiene relaciones amistosas
con China. La amistad que une a 1lpg pueblos de Sri Lanka y China se remonta a muchos
siglos y ha superado con éxito la prueba del,tiempo. Me comg%ace muy particularmente
que sea usted personalmente un viejo amigoc de China. Ya trabajé usted en China y
contribuyd a promover la amistad entre los dos pafses. E1 mes de abril, por ser el
dltimo del perfodo de sesiones de primavera, tiene un programa de trabajo muy cargado,
pero gracias a su experiencia diplomftica, a sus grandes dotes de organizador y a sus
esfuerzos incansables hemos realizado nuevos progresos en nuestra labor.

Después de rendirle homenaje, sefior Presidente, también deseo aprovechar esta opor-
tunidad para expresar mi agradecimiento a su predecesor, el distinguido representante
de Rumania, Embajador Datcu, quien presidid con todo éxito esta Conferencia durante
el mes de marzo.

En las dltimas semanas, cierto nimero de delegaciones han hecho declaraciones
en relacidn con el tema 5 de la agenda, "Prevencidn de la cérrera de armamentos en
el espacio ultraterrestre", que es una cuestidén de gran importancia. Aunque el
perfodo de sesiones de primavera estd tocando a su fin, la delegacidén de China desea
exponer algunas de sus opinlones sobre la materia.

La importancia de la cuestidn del espacio ultraterrestre es doble: por una parte,
abre perspectivas favorables y totalmente nuevas para la humanidad; y por otra, puede

dar lugar, para la humanidad, a un horrible desastre de consecuencias imprevisibles.
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A través de los siglos, en la mitologfa y las leyendas antiguas el espacio ultrae-
terrestre se ha descrité como un parafso hermose y armonioso. Con el desarrollo de
la ciencia y la tecnologfa, el hombre ha llegado a liberarse del yugo de la gravedad,-
ha rebasado la atmésfera y ha entrado en ese mundo misterioso. En los afios cincuenta,
se lanz$ con éxito el primer satélite artificial de la Tierra. Mds tarde, el hombre
llegd a pisar la Luna y la exploracidn espacial se extendid casi hasta los confines
del sistema solar. Ahora el hombre puede recorrer el espacio ultraterrestre con toda
facilidad. Puede considerarse como un logro notable el hecho de que la capacidad
del hombre para conquistar y utilizar el universo se haya visto realzade tan rdpida~
mente en el breve plazo de 30 afios. 'La_tecnologfa espacial ya se viene aplicando
ampliaménte y con eficacia a muchos aspectos de la vida humana, incluidas las comu=-
nicaciones, la radiodifusidn, las previsiones meteoroldgicas, l4 investigacidn de
los recursos de la Tierra, etc. Sin embargo, su gran potencial de promocidn del
progreso social apenas estd empezando a manifestarse. Con tan brillantes perspecti=-
vas para el futuro, no pocdemos por menos de sentirnos jubilosos y alentados.

Por desgracia, la tranquilidad del espacio ultraterrestre se ve turbada por la
actual situacidn internacional, tensa y turbulenta, asf{ como por la carrera de arma-
mentos. Inspirdndose en la doctrina segin la cual quien controla el espacio ultra-
terrestre domina la Tierra, las actividades militares se estdn intensificando en el
egpacio ultraterrestre, y los bandos rivales estdn desarrollando diversas clases de
armas para el espacio ultraterrestre. Ya es operacional uno de esos sistemas de
armas, mientras el otro est{ en vias de ensayo, y ya estdn preparando programas de
desarrollo de nuevos sistemas de armas mds sofisticadas. Si no se frena esta ten-
dencia, el espacio ultraterrestre, después de la Tierra, el mar y el aire, va a
convertirse muy probablemente en breve plazo en el cuarto campo de batalla fratricida
de la humanidad. Si se confirmara esta previsidn, el parafsc sofiado se convertirfa
en un infierno, lo cual no puede dejar de preocuparnos.

Creo no exagerar al decir que en lo que respecta al espacio ultraterrestre, nos
hallamos en la encrucijada: o bien se toman inmediatamente medidas para detener la
carrera de' armamentos en el espacio ultraterrestre a fin de que sirva exclusivamente
para fines pacfficos en beneficio de la humanidad, o bien no se toma ninguna medida

y el espacio ultraterrestre se convierte en un nuevo campo para la carrera de
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armamentos que amenaza a la humanidad con un holocausto sin precedentes. Un paso en
falso puederlle&arnos a un fracaso de consecuencias trascendentales. No podemos toéar
a latfgera'ums cuestidn tan vitalmente importante para el futurc de la humanidad.

Es la tercéra vez que la cuestidn de la prevénciénrde la carrera de armamentos
en el espacio ultraterrestre se incluye en la agenda-détia Conferencia de Desarme.
Desde el comienzo de los afios sesenta, los principios y propdsitos de la "no mfiita-
rizacién del espacio ultraterrestre" y del "empleo del espacio ultraterrestre exciﬁ-
sivamente con fines pacfficos" han sido ampliamente aceptados por los Estados é‘incluit
dos en varios instrumentos jurfdicos internacionales. Pero hasta la fecha la tenden:
cia hacia la extensidn de la carrera de armamentos al espacio ultraterrestre no sola-
mente ‘ho ha sido objeto de ningdn freno, sino que se ha ido intensificando cada dfa
mfs. Es posible que la cuestidn no fuera tan urgente hace unos cuantos afios, peroc
ahora hemos de decir que ha adquirido tal urgencia que no admite mds demora. No es
una casualidad que la Primera Comisidn de la Asamblea General, en su trigésimo octavo
perfodo de sesiones, lograra combinar tres proyectos de resolucidn y aprobara casi
por cdnsenso una resolucidn udnica en la que se pide a la Conferencia de Desarme que
examine como cuestidh prioritaria la prevencidn de la carrera de armamentos en el
espacio ultraterrestre. Ello pone de manifiesto la gran importancia que los Estados
atribuyen a esa cuestidn.

La delegacidn de China comparte la opinidén expresada por muchas delegaciones y por

usted, sefior Presidente, en el sentido de que una vez que se ha creado un arma, es
muy diffeil eliminarla de los arsenales, y que es mucho mds fdcil impedir la milita-
rizacién que desmilitarizar. En su intervencién del 18 de abril, el distinguido
representante de Australia dijo que una oportunidad perdida o no reconocida a tiémpB
puede ser una oportunidad perdida-para siempre. En China tenemos un dicho pareciho:
"No dejes pasar una oportunidad, puede no volver a presentarse jamds"™.

El Embajador Butler se referfa a la elaboracidn de una convencidén para la prohibicidn
completa de las armas qufmicas, pero estimo que sus palabras se aplican tambiéh a la
cuestién de la prevencidn de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.
Es indudable que la cuestidn ha alcanzado un punto crftico. Si no podemos hacer nada
ahora, serd muy diffeil que podamos hacer algo en el futuro. Aunque el empleo 'del
espacio ultraterrestre exclusivamenté con fines pac{ficos ya es casi un lugar ¢omin,
seguimos abogando firmemente por él. Debemos aprovechar la oportunidad antes de que
sea demasiado tarde para tomar decisiones acertadas con miras a salvar este patrimonio

comin de la humanidad -el espacio ultraterrestre.
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En esta esfera, como en otras muchas del desarme, no podemos por menos de subra-
yar el papel de las superpotencias. Nadie puede negar que esos dos pafses, especial-
mente sus hombres de ciencia, ingenieros y técnicos, han hecho qontribuﬁ;ones 1gborra-
bles a la exploracidn y utilizacién del espacio ultraterrestre, pero también es inne~-
gable que esos dos mismos paises estdn impulsando el espacio ultraterrestre hacia una
trayectoria peligrosa. Esos dos pafses son las dos Unicas Potencias espaciales en
la actualidad. Por ello estd plenamente justificado que se les pida que empleen._las

irealizaciones cientificas que representan la sabidurfa y el trabajo del hombre Unica-
mente en beneficio de la humanidad, y que no abusen de ellas con fines militares.
Tienen la responsabilidad insoslayable de impedir la carrera de armamentos en el espa=-
cio ultraterrestre. Para el bien comin de la humanidad y el suyo propio, deben no
solamente pronunciar palabras de paz, sino también asumir su responsabilidad con
hechos concretos.

. Al subrayar la importancia y urgencia de la prevencidn de la carrera de armamen-
tos, en el espacio ultraterrestre, no por ello subestimamos en lo mds mfnimo la comple-
Jidad de la cuestidpn, Puede calificarse de ejemplar el andlisis sistemdtico de las
diversas armas espaciales asf como de su etapa de desarrollo que hicieron el diétin—
guido Embajador de Suecia, Sr. Ekeus, en su declaracidn del 22 de marzo y la Eﬁbaja-
dora Theorin en su declaracidn de hoy. La complejidad de la cuestidn debe constituir
para negotros un motivo para iniciar las negociaciones lo antes posible, y no servir
de pretexto para aplazarlas.

A nuestro modo de ver, la primera tarea que se ha de acometer zhora es la prohi-
bicidén de todas las armas en el espacio ultraterrestre, incluidas las armas antisaté-
lite que ponen en peligro la estabilidad en el espacio. Dicha prohibicidén debe abar-
car el desarrollo, el ensayo, la produccidn, el despliegue y el empleo de tales armas
¥y la destruccidn de los sistemas de armas existentes en el espacio. Reconocemos que
esto sdlo podrd lograrse mediante la adopcidn de muchas medidas concretas. A este
respecta, la serie de medidas que deben y pueden adoptarse, propuesta por el
Emba jador Ekeus, merece toda nuestra atencidn.

Sabemos que es diffcil entablar de una vez un debate completo sctre todas las
cuestiones pertinentes, pero sf'podemos, por lo menos, empezar con los puntos @és

importantes y menos controvertidos. En nuestra opinidn, la definicidn de las armas
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del espacio ultraterrestre es una de esas cuestiones fundamentales. .Un progreso en
esta esfera podrd dar impulso a todoc el proceso de negociaciones sobre la prevencidn
de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.

La definicidn de las armas del espacio ultraterrestre no es un tema .nuevo.
Algunas delegaciones ya presentaron propuestas al respecto. La delegacidn de China
también desea hacer un intento al respecto y sugiere a tftulo provisional la
siguiente definicidn:

Armas del espacio ultraterrestre son los artefactos o instalaciones =~con base
en el espacio, en tierra, en el .mar o en la atmdsfera- que se destinan especialmente
a atacar o destruir aeronaves espaciales en el espacio ultraterrestre o a dafiar o
entorpecer su funcionamiento normal o a modificar su trayectoria de vuelo, y los arte-
factos o instalaciones con base en el espaclo (incluso la Luna y otros cuerpos celes-
tes) destinados especialmente a atacar o dafiar objetos situados en la atmésfera asf
como en la Tierra y el mar o a entorpecer su funcionamiento normal.

No creemos que esta definicidn sea perfecta: Habré-ﬁue seguir reflexionando
sobre ella para lograr que refleje las caracterfsticas de las armas del espacio
ultraterrestre en términos concisos y precisos. Nuestro propdsito es sefalar esta
cuestidn a la atencidn de los miembros y facilitar un examen conjunto.

La prevencidn de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre es sin
duda una tarea diffcil, pera no debemos perder de vista un aspe¢to mfs favorable.
Varias delegaciones han enumerado y analizado los tratados, acuerdos y otros instru-
mentos juridicos internacionales existentes que se refieren al espaclo ultraterrestre
o que guardan relacidn con €1, .4 pesar de las deficiencias y lagunas de que adolecen,
esos documentos han afirmado en conjunté el principio fundamental de que el espacio
ultraterrestre debe utilizarse con fines pac{ficos. El Tratado de 1967 sobre los.prin~
cipios que deben regir las actividades de los Estados en la exploracidn y utilizacidn
del espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otres cuerpos celestes, estiiﬁla ademds
que las actividades de los Estados en el espacio ultraterrestre deben realizarse de
conformidad con el derecho internacional y la Carta de las Naciones Unidas. Esto es
lo que se ha lograde merced a los esfuerzos desplegados por los pafses durante muchos
afios. Sobre esta base deberfa ser posible elaborar, mediante negociaciones, un
instrumento de derecho internacional sobre la prohibicién completa de lag armas en

el espacio ultraterrestre.



CD/PV.261
44

(Sr. Qian Jiadong, China)

Sefior Presidente, en el cursc de los debates celebrados este mes bajo su Presidencia
han tenido lugar nuevas consultas acerca del establecimiento de un drgano subsidiario
sobre esta cuestién. Por desgracia, seguimos sin llegar a un acuerdo. Al aproximarse
el fin del perfodo de sesiones de primavera, la delegacidn de China expresa su deseo
sinceéro de que, siguiendo el ejemplo de la Primera Comisidn de la Asamblea General'
en su trigésimo octavo perfodo de sesiones, que aprobd la resolucidn sobre la preven=
cién de la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre, todas las delegaciones’
aquf presentes busquen un terrenc comin de entendimiento, dejando de lado las diver-
gencias de menor importancia, a fin de llegar a un acuerdo sobre el establecimiento
de dicho drgano subsidiario lo antes posible durante el perfodo de sesiones de verano,
s8i no pueden hacerlo a dltima hora en el perfodo en curso. Todos los pueblos del
mundo han encomendado a esta Conferencia la importante tarea de impedir la carrera
de armamentos en el espacioc ultraterrestre. No debemos defraudarles.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Doy las gracias al representante de’
China por su declaracién y por las amables palabras que ha dirigido a la Presidencia.

Ha terminado mi lista de oradores para la sesifn de hoy. gDesea otra delegacién
hacer uso de la palabra?

Quisiera hacer algunos avisos. Desec informar a los miembros de que la Comisidn
del Grupo de Contacto sobre el tema 1, Prohibicidn de los ensayos de armas nucleares,
que estaba previséa para hoy a las 15.30 horas, no se celebrard porque prosiguen las
consultas. Informaré oportunamente a los representantes, por conducto de los distintos
grupos, de la nueva fecha y hora de la reunidn de ese Grupc de Contacto.

A peticidén del Presidente del Comité ad hoc sebre las armas radioldgicas, el
Embajador Vejvoda, quisiera informar a la Conferencia de que el Presidente se propone
‘celebrar consultas con aquellos represent&ntes que asistan a los trabajos del
Comité ad hoc en la sala de conferencias I mafiana miércoles, a las 15.30 horas. Como
ustedes saben, hay una larga lista de oradores para nuestra sesidn plenaria del jueves,
por lo que me permito sugerir que comencemos la sesidn a las 10 horas en vez de
las 10.30.

No hdbiendo otras cuestiones que tratar, me propongo levantar la sesidn plenaria.

La préxima sesidn plenaria de la Conferencia de Desarme se celebrard el jueves 26
de abril de 1984 a las 10 horas.

Se levanta la sesidn a las 13.05 horas.




