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INTRODUCTION
1. ILe Rapporteur spécial a présenté & la Sous-Commission, & sa dixiéme session,

un projet de rapport sur 1'étude des mesures discriminatoires dans le domaine de
la liberté de religion et des pratiques relfgieuses (E/CN.4/Sub.2/L.123). Aprés
avoir examiné le projet de rapport, la Sous-Commission a adopté la résolution B
dont 1le dispositif'contient les paragraphes suivants (E/CN.h/76h, paragraphe 129) :

2.

"Ia Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et
de la protection des minorités,

osa

4, Approuve la méthode de travall adoptée par le Rapporteur spécial en
ce qui concerne les "monographies par pays" qui étayent 1'étude et déerite
dans la .section € de 1l'introduction au projet de rapport;

5. Exprime l'espoir que M. Krishnaswami, tenant compte des vues

échangées au sujet du projet de rapport & la dixieme session de la Sous-

Commission, terminera sl possible son rapport final en temps utile pour que
la Sous-Commission puisse l'examiner & sa onzidme session;

6. Prie le Secrétaire général de préter & M, Krishnaswami l'assistance
nécessaire pour qu'il puisse accomplir cette téche;

7. Déclare qu'elle saurait gré au Secrétaire général de reconsidérer
sa décision concernant la publication desdites "monographies par pays", mesure
qui représenterait une contribution extrémement importante et positive au
succeés des travaux de la Sous-Commission et & la réalisation des objectifs
visés par les divers organes des Nations Unies dans la préparation des études
sur les mesures discriminatoires;

8. Prend note avec satisfaction des efforts que le Secrétaire général
a déja faits en ce sens, profitant de la latitude qui lui est laissée aux
termes de l'annexe & la résolution 664 (XXIV) du Conseil economlqpe et social,
pour mettre & la disposition de tous les intéressés les monographies rar pays"
qui étayent 1l'étude et qui sont indispensables pour comprendre pleinement
le rapport.”

La Sous-Commission a adopté & la méme session la résolution D, sur les méthodes

de travall de la Sous-Commission, dont le dispositif contient les paragraphes

‘sulvants (B/CN.4/764, paragraphe 173) :

"Ia Sous-Commission de la lutte contre les mesures discriminatoires et
de la protection des minorités,

1. Déclare gu'elle considére que les études auxquelles elle travaille
sur les mesures discriminatoires sont inséparables des renseignements sur

/...



E/CN.4/Sub.2/L.123/Add.1
Frangails
Page 5

leSquels ces “études sont- fondées et qui sont résumés dans les "monographies
per pays'; et que l'ignorance de la substance de ces renseignements
diminuerait la valeur des études et les exposerait & €tre interprétées de
maniére erronée, mais que l'insertion de ces renselgnements dans le texte
méme des études priverait ces études d'une grande partie de leur force et
de leur qpalite en en rendant plus difficiles la dlffusion et la lecture;

2. Prend note avec satisfaction de la déclaration que le représentant
du Secrétaire général a faite & la 2452mé séance et selon laquelle le
Secrétaire général. s tefforcerait de fournir du personnel_supplémentaire pour
la préparation des "monographies par pays" afin d'accélérer ainsi le travail
des rapportéeurs spéciaux, auquel la Sous-Commission attache une grande
importance; .

b

3. Demande la “ommission des droits de l'homme de recommander au

Conseil économique et social eu égard aux faits exposés dans la présente

résolution, de laisser & la Sous-Commission une latitude raisonnsble pour
décider de la forme que devraient prendre les études et la documentation qui
s! R rapporte, afin que les rapporteurs spéciaux puissent accomplir leur
.t8che délicate de la manieére objective, constructive et libre de toute
_controverse qui.serait. la plus propice & la réalisation des missions dont la
Sous-Commission a été chargee.

3. 7 Commission des droits de 1'homme, & sa qpatorzieme session, a examiné aussi
1le proaet de rapport ainsi que la résolution B de la Sous-Commission (Rapport sur
:la qpatorzieme session de la Commission des droits de l‘homme, E/3088 para»
graphes 73 8 76). Un petit nombre seulement de ses nmembres ont exprime leurs vues
sur le fond du proget de rapport. Ceux qpi ont pris la parole se sont déclarés
satisfaits du rapport et de la procédure adoptee par le Rapporteur special. ,
4,  La méthode & suivre pour achever 1'étude & cependant donne lieu & une ceftaine
discussion et en parﬁiculier;la qpestion de la forme que devaient orenﬁre les
"monographies par pays". La Commission & fait figurer dans son rapport les
observations ci-apreés : ' o |

"Ia Commission a examiné la demande qui 1lui était adressée au

» paragraphe 3 de la résolution D, tendant & ce qu'elle recommande au Conseil
économique et social de laisser & la Sous-Commission une latitude raisonnable
pour décider de la forme que devraient prendre les études et la documentation
qui s'y rapporte. Il a été généralement convenu que la Sous-Commission et
ges repporteurs spéciaux devralent bLénéficier de toute l'aide possible pour la
rédaction de ces études trés précieuses. Cependant, des doutes ont été émis
quant au sens de ce paragraphe de la résolution de la Sous-Commission et
quant & 1l'étendue et au but de la latitude que la Sous-Commission suggérait
qu'on lui accorde. On a aussi falt état de la résolution 1203 (XII) de
1'Assemblée générale, relative au contrBle et & la limitation de la docu-
mentation, et du paragraphe 7 du mémoire du Secrétaire général concernant la
revision des programmes et des priorités (E/CN.4/759).

/...
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Tenant compte de toutes ces considérations, la Commission a exprimé

1 espoir que lea arrangements du genre de ceux qu'a proposés le Secrétaire

général et que résume le paragraphe 122 du rapport de la Sous-Commlssion se

révéleront suffisants pour répondre aux hesoins de la Sous-Commission et des

rapporteurs spéciaux."
5. Tenant compte des vues échangées sur le projef de rapport au cours de la
dixitme session de la Sous-CnmmisSion, et de la Qpatorziéme session de le Commission
des droits de 1'homme, le Rapporteur spécial a fait tous ses efforts pour achever
son rapport final & temps pour que la Sous-Commission puisse l'examiner a sa
onzléme session. Toutefois, pour des raisons qui seront indiquées plus loin, cela
ne lui a pas été possible. Le Rapporteur spécial présente donc & la Sous-
Commission le présent supplément auvprojet~de fapport,>qui tend & lui donner autant
que possible la méme ampleur que le projet final. '
6. Depuis la dernidre session de la Sous-Coammission, des progrds considérakles
ont été réalisés. Trente-six nouvelles "monographies par pays" ont été rédigées sous
forme provisoire. lLes gouvernements de vingt-quatre pays ont envoyé des obser-
vations ou des renselgnements supplémentaires dont on s'est servi pour mettre au
point vingt et une "monographies" sous forme définitive. La Sous-Commission notera
que 1'on a:apporté grande attehtion & la rédaction de ces &tudes; aucun effort n'a
été épargné pour les rendre précises et clairés. On espere qu'avant la fin de
1'année une monographie pro&isoi:e aura été établie par chaque Etat Membre des
Nations Unies ou membre d'une institution spécialiéée et envoyée au gouvernement

intéressé pour observations et renseignements supplémentaires.

A. Nouveaux progrés réalisés dans la préparation de 1'étude

T. Dans le projet de rapport, le Rapporteur spécial indiqualt qu'd la date du
15 novembre 1957 il avait regu des renseignements desvgouvernements de cinguante-
quatre pays. Par la suite, il a regu des renseignements des gouvernements des
huit autres pays suivants :

Albvanie Isradl
Chili : Ttalie
Chine République socialiste

soviétique d'Ukraine

 Ethiopie Yougoslavie
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8. Dans le projet de rappbrt,'le Rapporteur spécial indiquait qu'a le date du
15 novembre 1957;‘11 avalt réqu des renseignements de vingt-cing organisatiohs
non gouvernementales dotées du statut consultatif et de six organisatlons non
gouvernemeni:ales non dotées du statut consultatif. Par la suite , 11 n'a regu de
renseignements d'aucune autre orggnisation non gouvernementale mais certaines de
celles qﬁi éont mentionndes dans le projet de rapport ont fourni de nouveaux
renseignenents.
9., Dans le projet de rapport, le Rapporteur spécial faisalt savoir que, "utilisant
des renseigﬁéments recueillis aﬁprés des gouvernements et des organisations non
gouvernementales; et les complétént, le cas échéant, 3 l‘'aide des autres sources
auxquelles il'ayait acces, le Secrétariat a rédigé a titre d'essal des "mono-
graphies par péys' se raprortant & trente pays et les a présentées au Rapporteur
spécial'l, . Par la suite, le Rapporteur spécial a revu, approuvé et envoyé pour
observations aux gouvernements interesses ces trente "monographies yer pays"
prov1301res et dix-huit autres, 501t au total quarante-lvit. ~ Trente-six autres
monographies par pays prov1soires ort été rédigées. '
10. A la date du 30 octoore 1958, les gouvernements de vingt-quatre pays avaient
envoyé leurs observations ou des renseignements supplémentaires a ajouter aux
'hmnographies" provisoires. Utilisant au mieux ces observations et ces rensei-
gnements, le Rapporteur spécial a mis vingt et une monographies par pays"
provisoires sous leur forme definltivel/g? Conformément aux arrangements proposés
a la dixiéme session de la Seus-Commission (E/CN.L/76k, paragraphe 122), le
Secrétarlat les dlstribuera comme suit :

I1 est qpestlon,dans les paragrapnes 12 & l6 des observatlons recues des
gouvernements de deux pays.

"

Une réponse provisoire en date du 17 octobre 1958, contenant certaines
observations et promettant des renseignements supplémentaires, a été recue
du Gouvernement de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques,

©
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Docunent de
séance No

. . .

)
o

Pays

France

Japon

Nouvelle-Zélande

Suisse
Pays-Bas
Belgique

Australie

Irak
Autriche

Iran

© gdance

11.
12,
13.
1k,
15.
16.
17.
18,
19.
20.
21,

Document de

SIS St

o

Pays

Norvege

Islande

Irlande

République de Corée
Royaune -Uni 7
Ceylan
Yougéslavie
Ethiopie

Isragdl

Canada

Etats-Unis
d'Amérique

11. Le travail est déja suffisamment avancé pour qu'on puisse se rendre compte

de ce que sera la structure du fapport final. Il suivra dans ses grandes lignes
le plan du projet de rapport et du présent supplément (E/CN.L/Sub.2/L.123 et Add.l).

B. Utilisation de renselgnements provenant de sources non gouvernementales

12. Les commmnications regues des gouvernements de deux pays contenaient des

contestations §levées au sujet de 1l'emploi par le Rapporteur spécial, dans les

"monographies par pays" provisoires, de renseignements provenant de sources non

gouvernementales y compris des renseignements fournis par des organisations non

gouvernementales dotées du statut consultatif.

13. Le Rapporteur spécial, aprés avoir dlment considéré les vues exprimées par ces

gouvernements, & répondu que puisque les organisations non gouvernementales figurent

parmi les principales sources de documentation qu'il a requ pour instructions dtuti-

liser pour la préparation de 1l'étude, il ne pouvalt pas accepter de travailler sur la

seule tase des rapports présentés aux Nations Unies par les gouvernements des Etats

Membres. Il a ajouté qu'il accueillerait avec satisfaction des observations

particulidres et des renseignements supplémentaires sur des questions qui, de l'avis

du gouvernement intéressé, seraient présentées de maniére inexacte dans les "mono-

graphies par pays" provisoires.

Cela le mettrait & méme de déecider si 1'étude

provisoire est inexacte et doit donc €tre reviséde ou s'il y a lieu d'apporter

d'autres modifications.

R
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14. ILa Sous-Commission n'ignore pas que les organisations non gouvernementales

ont présenté; pour qu'il en soit fait usage dans 1'étude, non seulement des
renseignements de falt relatifs & divers pays, mais aussi leurs appréciations

sur la situation qui existe dans quelques pays et dans certains cas des allégations
qui ne s'appuyaieént pas sur des faits. A ' ' ' |
15. En aucun cas, le Rapporteur spécial n'a fait usage d'allégations qui ne
g'appuyaient pas sur ‘des faits. Cependant, il a estimé ne pas pouvoir écarter
complétement les appréciations fournies sur des situations existantes par des
organisations internationsles hautement respectées, qui montraient parfois comment
11 peut exister des mesures discriminatoires dans le domalne de la liberté de
religion ‘et des pratiques religieuses mfme contrajrement & la loi et aux réglements
administratifs. R o A A

16. Dans de tels cas, le Rapporteur spécial a fait figurer ces appréciations dans
ses "mondgraphies par pays" provisoires et il les a envoyées aux:godvernements |
intéressés pour observations et renseignements supplémentaires.  Aprés réception de
ces obsérvations et renseignements supplémentaires, il a examiné les changements
qu'il'y avait 1lieu d'apporter aux études provisoires dans chaépe casAparﬁiculier.
Bn régle ‘générale, il a supprimé des "documents de séance" définitifs les rensei-
gnements réfutés comme inexacts par le gouvernément intéressé, et toute appré-
clation que 1€ ‘Rapportéur spécial a considérde comme non confirmée par des faita.
Toutefois, il n'a pas supprimé des renseignements pour le seul motif qu'ils '
émenaient  d'une source non gouvernementale, ni des appréciations pour le seul motif

que des gouvernements les contestaient sans les réfuter.

C. Préparation du présent supplément au projet de rapport

17. Le projet de rapport de l'an dernier contenait une analyse provisoire des
renseignements dont on dlsposait. En outre, il était signalé qu'elle était en
grande partie fondée sur des renselgnements non encore vérifiés.

18. 11 a été manifestement impossible de satisfaire l'espoir exprimé par la
Sous-Commission que le rapport final serait terminé en temps utile pour qu'elle
Pulsse 1l'examiner & sa onzilme session, puisque vingt et une seulement des quatre-
vingt.quatre "monographies par pays" étaient établies sous forme définitive. Il est
& présumer cependant que la Sous-Commission avait prévu cette éventualité

lorsqu'elle a employé 1'expression "si possible" dans la résolution B.

/e
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19. Avant d'entreprendre la rédaction du présent supplément, on a envisagé
d'étavlir un projet de rapport revisé, contenant une analyse des renseignements
plus complite, mais néanmoins provisoire. Cette idée a été avandonnée. Un "'second
projet" fondé sur les renseignements dont on disposait n'aurait guére été moins
provisoire gue le premier projet, que la Sous-Commission avait minutieusement
étudié. Présenter un tel projet de rapport au présent stade auralt exposé 1'auteun
& €tre critiqué pour avoir en majeure partie reproduit le rapport de 1'année
précédente, ce qui non seulemént aurait pu entrafner la Sous-Commission dans un
dévat stérile, mais aussi aurait transgressé les directives de 1'Assemblée générale
en matiére de limitation de la documentatlon. En outre, on pouvait utilement
consacrer plus de temps & l'achévement des "monographies par pays'", considération
qui n'est pas & négliger si l'on pense au peu de personnel disponible pour aider.
la Sous-Commission,

20. On a donc estimé souhaitable de présenter le présent supplément au projet

de rapport, ol les questions en jeu et l'action proposée occupent une place
importante. Cette méthode s'imposait, non seulement parce qu'elle entralnerait

une éconémie, mais aussi et surtout en raison de l'orientation qu'elle donnerait

& l'étude et aux travaux de la Sous-Commlssion. Conscient que son mandat lui fait
obligation de rédiger son rapport non seulement pour servir de base aux recomman-
dations de la Sous-Commission mais aussi daus le dessein d'éclairer 1'opinion
publique mondiale,Ale Rapporteur spécial a tenté de formuler les questions fonda-

mentales et de présenter des propositions qui puissent contribuer 3 éliminer les

mesures discriminatoires.

[ooo
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X. QUESTIONS FONDAMENTALESY

201, SL 1'on considére les sentiments violents que la religion suscite, si l'on

se souvient qu'autrefois les adeptes de doctrines religieuses rivales faisalent la
guerre pour établir la suprématie de leur foi, il est récounfortant de constater,
dans une grandz partie du monde, l'absence de mesures discriminatoires dans le
dormzine de la liberté de religion et des pratiques religieuses. Ce probléeme n'a
rlus un caractére mondial. Ce qui était au début la tolérdnce & l'égard de
croyances et de convictions différentes, progrés considérable si 1'on tient compte
du climat de l'époque et méme si la religion dominante de 1'Etat ne faisait que -
souffrir les autres oroyances et convictioas, est devenu dans bLeaucoup de pays la
reconnalssance du droit de toute personne & la liberté de pensée, de consciénce et
de religion. La Déclaration universelle des droits de 1l'homme a proclamé ce droit
comme norume commune i tous les peuples et & toutes les nations.

222. Stil est vral qu'il y a dans le monde de vastes réglons ol les mesures discri-
minatoires dans le domaine de la liberté de religion et des pratigues religieuses
ont disparu, les renseignements rassemblés pour la présente étude révélent qu'elles
existent encore & des degrés divers dans d'autres régions. Il est essentiel,
surtout pour ceux qui sont victimes d'une discrimination; que l'on prenne des
mesures pour éliminer cette discrimination. En outre, la portée de la Déclaration
des droits de l'homme est universelle et, ol que vivent des €tres humains, il est
impérieux de leur assurer la joulssance des droits qui leur appartiennent. Avant
de pouvoir énoncer des mesures i prendre pour éliminer la discrimination dans ce
domaine, il est indispensable d'avoir une idée nette des probldmes quil se posent
actuellement. C'est pourquoi l'on s'efforce ici de placer ces problémes dans leur
Juste perspective.

223. Les guestions fondamentales qui sont & la base de ces problémes sont de deux
catégories différentes. Certains problémes communs ont trait au domaine tout entier
de la liberté de pensée, de conscience et de religion, ou & de larges secteurs de
ce domaine; ils seront examinés sous la rubrique ''Questions générales". D'autres
pbroblémes n'ont tralt qu'd des aspects particuliers de cette liberté; ils seront

examinés sous la rubrique "Questions particulisres”.
B e —

é/ Les chapitres I & IX du projet de rapport figurent dans le
document E/CN.4/Sub.2/L.123. /



E/CN.4/Sub.2/L.123/Ad4.1
rangais
Page 12

A. QUESTIONS GENERALES

1. Rapports de 1l'Etat et de la religion ou de la conviction

224, La question quil se pose est la suivante : est-11 possible de conclure, en se
fondant sur les rapports juridiques de 1l'Btat et de la religion ou de la
convictionl, qu'une structure juridique donnde assure une liberté égale & toutes
les religions ou convictions?

225. On soutlent parfols que la reconnaissance par l'Etat d'un statut spécial 3
une religion ou conviction donnée est en soi une mesure discriminatoire puisqu'elle
se traduit automatiquement par 1l'inégalité des autres religions ou convictions
devant la lol. Autrefois, 1l'existence,dans un pays, d'une Eglise établie ou d'une
religlon d'Etat entralnait habitucilement de graves mesures discriminatoires contre
les dissidents et mBme parfois une véritable persécution. Aujourd'hui encore, il
peut en €tre ainsi dans quelques cas. .
226. De nos jours, cependant, la prééminence reconnue & une Eglise établie ou 2
une religion d'Etat n'est souvent plus qu'un vestige historique de sa suprématie
passée. Méme le fait que des édifices ecclésiastiques solent mis par 1'Etat & la
disposition d'une religion établie ou nationale, ou que des subventions lui soient
attrlibuées, ne prouve pas nécessairement qu'il y ait discrimination contre les
autres religilons, car ce fait peut découler d'arrangements conclus & une époque

ou 1'Etat s'est emparé des biens ecclésiastiques de la religion dominante.
L'existence d'une Eglise établie n'a pas obligatoirement emp@ché la reconnaissance
Juridique des autres religions ou convictions. ILa législation et la pratique de
plusieurs pays qui ont une Eglise établie assurent une liberté égale et consi-
dérable & toutes les religions et convictions.

227. 8i un Etat reconnalt officiellement un certain nombre de religions ou
convictions et leur accorde un statut égal, il n'en résulte pas nécessairement que
d'autres religions subissent une discrimination parce qu'elles ne sont pas

reconnues. Toutefois, dans certains cas, l'établissement d'une religion par 1'Etat

1/ Dans le présent rapport, le terme "religion ou conviction" comprend, outre
les diverses croyances religleuses, d'autres convictions comme 1'agnosticisme,
la libre-pensée, l'athélsme et le rationalisme.

[eo-



E/CN.%4/Sub.2/L.123/A44.1
Francais
Page 13

ounié refusidé 1'Etat de reconnaltre une religion ou conviction peut entratner des
pratiques discriminatoires non seulement dans ce domaine mais aussi dans les
domalnes eivil, politique, économiqpe et social. Si l'effet d'ensemble de toutes
ces mesures restrictives est grave, le droit fondamental des individus de garder
leur religion ou leur conviction se trouve sexieusement atteint. Toutefois, on ne
peut dire que les autres religions ou convictions fassent 1l'objet d'un traltemcnt
dlgcrimlnatoire pour la simple raison qu'un Etat établit une religion ou une
convicticn, ou reconnait un certain ncmbre de rellglons ou de convictions.

228. On soutient parfois qu'il ne pout y avoir discrimination entre les diverses
religions ou conv1ctions dans un rays ou i1 y a séparation de 1'Eglise et de 1'Etat.
Cerendant, les pays gui ont adopté le principe de la séparation l'appliquent selon
des modalités trés diverses qul traduisent des interprétations trés différentes de
ce principe, Dans le cadre de ce principe, une certaine religion ou conviction peut
8tre dominante de .fait et 1la lol, blen qu'également applicable & tous, peut tradulre
dans certaines matidres importantes les idées du groupe dominant. Ainsi, les rogles
relatives & la dissolution du mariage peuvent étfe reprises du droit religieux du
groupe dominant. De mme; les f€tes officielles peuvent €tre dans une large

mesure les f€tes religieuses du groupe dominant. Les groupes minoritaires

peuvent estime? que ces dispositions ont un caractere discriminatoire. :
229. Un. probleme peut aussi se poser lorsque l'Etat accorde & toutes les religions
et convictions le droit de s'organiser, sur un piled d'égalité, ou le droit de
choisifileurs_chefs religigug,:selon une_procédure,uniforme. Mais la loi qui
respecte parﬁaitement le dogme ou la pratique de 1'un des divers groupes, peut ne
pas @tre conforme au dogme ou & la pratique d'un autre groupe qui peut fort bien

la con31derer comme discriminatoire. . , ,

230. Dans certains cas, ;a separatlon entra*ne 1! obligatlon pour l'Etat de ne pas
intervenir dans les affaires intérieures des groupes_rellgieux._ L'Etat a sussi
l'obligation de s‘abstenir,d'attribuer une assistance,finahciére a4 aucun groupe
religleux, soit direétement, soit indirectement. Dens d'autres cas, l'inter-
prétation,de ce principe par 1'Etat n'emp€che pas l'octroi de subventions directes
ou indirectes & toutes les Eglises ou a tous lesvgroupes religieux. Tel est le

cas dans les pays ol les biens immobiliers.et les moyens de production sont dans

[eoo
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une large mesure 4 la disposition de 1'Etat, qui pr€te aux fidéles les bAtiments
ecclésiastiques, les imprimeries, les fabriques de divers objets religieux, ete,
Mais ici peut se poser la question de savoir si la subvention, directe ou
indirecte (exonération fiscale, par exemple) est en fait accordée de la méme fagon
4 chacun des divers groupeé.

271. Par conssquent, l'examen des rapports juridiques de 1'Etat et de 1a religion
présente une importance, mais il ne suffit pas en lui-méme 3 montrer dans qualle
mesure 1a liberté religieuse et 1'€zalité entre adeptes de différentes religions

ou convictions sont assurées.

2. TDevoirs des pouvoirs publics en matiére d'élimination des mesures
discriminatoires ‘ -

232, C'est sux pouvoirs publics qu'il incombe en majeure partie de traduire en
mesures pratiques le principe de la non-discrimination dans le domaine de la
liverté de religion et des pratiques religieuses. La Déclaration universelle des
droits de 1l'homme leur a prescrit un double devoir, qui est énoncé notumment aux
articles 2, 7, 18 et 30. D'une part, chaque autorité publique doit, dans son
ressort, s'abstenir de commettre des actes discriminatoires par l'adoption et

- l'application de dispositions constitutionnelles, de lois ou de réglements,

ou par des décisions administratives ou judiciaires. D'autre part, elle a le
develr positif de prendre toutes les mesures nécessaires pour assurer & tous
1'égalité devant la loil, l'égale protection de la loi et une protection égale
contre la discrimination. Il est a peine besoin de faire observer que les
tribunaux ont un rbie capital & jouer en cette matidre.

233. L'accomplisscment de ce devoir est raremént facile; il peut &tre extr€mement
difficile. Il exigera parfois l'abrogation de lois ou la revision de réglements'
qui pourraient &tre générateurs de discrimination. Il exigera méme parfois
l'adoption de mesures préventives ou de sanctions contre les individus ou groupes
qui portent atteinte & la liberté de religion ou des pratiqﬁes religieuses ou a
la liverté des convictions. Il se peut que 1l'état de 1'opinion publique scit
opposé & de telles mesures. Il se peut gu'elles risquent d'entrafner des tensions
sociales, ou méme en certaines circonstances, des troubles de l'ordre public. Il

faut tenir compte de tous ces facteurs. Les pouvoirs publics n'en ont pas moins

/e
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le devoir de stefforcer d'éliminer les mesures dlscriminatoires. TIls doivent
employer dars ce dessein tous les moyens dont ils disposent, notamment les mesures
dlordre éducatif dont on peut espérer une trarsformation du climat social. Les
pouvoirs publics ne doivent pas suivre aveuglément les vues qui prévalent dans la
société, mais doivent prendre la téte de la lutte contre les mesures discri-
miratoires, Ils ne. neuvent se dérober a ce devoir.

234, Il ne faut' pas mon plus négliger de tenir compte du cas ol il y & opposition,-
ou au moins conflit, entre les exigences des diverses religions ou convictions.  Les
circonstances peuvent contraindre lcs pouvoirs publics & jouer le rBle d'srbitre

et les placer dans une situation olt ils doivent décider des revendications & valider
et des revendications & freiner ou méme & réprimer. Il est impossible de déter-
miner, dans 1l'abstrait, ce que les pouvolrs publics doivent failre en pareil casy’

Le seul principe directeur est d'adopter une solution qui assure la plus grande
liverté. & l'ensemble de la sociéié, ce qui ne signifie pas nécessairement qu'il
faille donner la préférence aux vues du groupe dominant. Dans’le choix de cetie

solution, il y a lieu de tenir compte de la nécessité de favoriser le progrés soecial,

3. Etendue de la 1libvertd de garder sa'réligion ou sa convictirn ou d'en changer

225, Ld L*berte de garder sa rfllgion ou sa convict1on ou d'en changer est 1'élément
le plus 1mportant de la liverté de pensée, de consc 1ence et de religlon. "Elle
présente deux aspects : la liberté de garder sa rellglon ou sa convictnon, et la
liverté Q= changer de religion ou de conviction.

236. La libertd de parder sa religion ou sa conviction suppose que 1'individu ou

le groupe a le drolt d'€tre protégé contre toute mesure ecercitive visant a
l'cbliger & changer de religion ou de conviction, De telles contversions
s'obtenaient souvent autrefois par la force. Méme de nos jours, dans certains cas,
des persécﬁtions sont exercées & cette fin cbntre des individus ou des groupes
entiers. De nn~~ 1a 1ibertd de changer de religion ou de conviction n'était souvent
vas recornue dans le passé. Ici, plus fréguemment que dans le cas 'de la liberté
‘Ge garder sa religion ou sa conviction, la loi et les pratiques contemporaines

ne protigent pas suffisammert le droit de 1l'individu.

[



E/CN.4/sub.2/1.123/Ad4.1
Frargals
Pzze 16

237. La liberté qu'a toute personne de garder sa religion ou sa conviction est
absolue et n'admet aucune limitation. Afin d'assurer cette libverté, les pouvoirs
publics ont le devoir non seulement de s'abstenir eux-mfmes de contraintes directes
destindes & obliger un individu ou un groupe & changer de religion ou de conviction,
msis aussi de s'abstenir de prendre des mesures destinées & exercer une pression
initrecte ou une influence injustifide en wvue d'un tel changement. En outre, ils
ont le devoir positif de prendre toutes les mesures nécessaires pour empécher que
soient exercées de telles pressions indirectes par des individus ou des groupes
religieux ou autres, méme lorsque ces pressions sont des manifestations d'un état.
d'esprit collectif. '
238. En particulier, les enfants doivent @tre élevés dans la religion ou la
conviction choisie par leurs parents. A ce sujet, en ce qui concerne l'éducation
religieuse de 1l'enfant, il y a lieu de rappeler le paragraphe 3 de l'article 14
du projet de pacte relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, remanié
rar la Troisisme Commission de 1'Assexblée générale, dont voiei le texte
(A/3824, Annexe) :
"3. Les Etats parties au présent Pacte s'engagent & respecter la liberté
des parents et, le cas échéant, des tuteurs légaux, de choisir pour leurs
enfaents des établissements autres que ceux des pouvoirs publics, mais
conformes aux normes minima qui peuvent €tre prescrites ou approuvées par
1'Etat en matiére d'éducation, et de faire assurer 1'édducation religieuse
et morale de leurs enfants conformément & leurs propres convictions."
239. On peut également rappeler les "principes fondamentaux" formulés par la
Sous-Commission elle-méme, lors de son étude des mesures discriminatoirés dans le
domaine de l'enseignement (rapport de la neuvitme session, E/CN.L4/740, résolution C)
parmi lesquels figure le principe suivant : ‘
"5. Ne contraindre aucune personne ni aucun groupe distinct & recevolr une
instruction religieuse ou antireligieuse qui ne serait pas conforme & ses
convictions et recpecter la liberté des parents et, le cas échéant, des

tuteurs légitimes, de faire assurer l'éducation religieuse de leurs enfants
conformément & leurs propres convictions."

La Commission des droits de 1'homme est actuellement saisie de cette proposition.
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240, Un probléme spécialise‘pose lorsque des enfants se trouvent arrachés & leur
pilieu familial 2 1a suite 4'événements tels que des troubles graves de 1'ordre
public ou dés migra£ions'massivés. Dans de tels cas, la question de leur édu-
cation posetdéS'problémeé trés délicats, Il faut rechiercher avant tout le bien-.
gtre de l'enfant, mais i1 ne faut pas oublier que ce bien-8tre comprend non :
seui.ement des éléments materiels mais aussi des éléments spirltuels. Ians ces cas,
11 y a lieu de tenir COmpue des voeux presumes des parents, mais la considérat on
dominante doit, €tre celle de,l'inte&ét, determiné‘d'une ragon obJective, de
1'enfant lui-mme. : | S
2hl. La llberté qu ‘a toute rersonne de changer de religlon ou de conviction doit
étre ves aectée, & eondition que la conversion ne solt pas due a l’effet de me ures
coercitives, de pressions indirectes ou d'influences ingustifiées. '
2k2, Dans cer tains cas, 1'Etat reconnait la loi religleuse du groupe co&me La loi
de 1'Etat. Si la loi religieuse n'admet pas le drolt de l'ind1v1du de qultter le
groupe, il devient lég,alem.en+ inmpossible aux membres de ce groupe de changer de
religion ou de conviction, A

243, Dans d'autres cas, bien que 1'Etat ne refuse pas expressement aux indlvidus
la liberte de cuanger de religion ou de conv1ction, il reconnalt la loi religieuse
qui réglt le staout nersonnel des individus. Dans de tels cas, le fait de changer
de religlon peut entralner certalnes incapacités ou la ‘perte de certalns droits _
famlliaux, suﬁcessoraux ou autres.

24k, Pans ccrtalns cas, les conditions qui entrainaient une véritable 1nter-
diction, ou des incitations ou des nress:v_ons d'ordre légal ou Jurldlque ont dlsparu ,
rais ont lalsse des traces dans le comporuement social de la communaute.} Ia
société continue a desapprouver les conversions et 1'individu est amené & hésiter
entre son deolr d'adhérer & un autre groune et l'ostracisme qu'il peut craindre de
la part du groupe auquel 11 appartlent.

245, Dans les pcys ol sont soumis & certaines formalités 1'abandon d’une religlon
ou d'une convietion, ou l'adhésion & une autre religion ou conviction, ces forma-
lités ne devraient pas 8tre de nature & glner l'exercice de la 1iborfé de chaogef
de religion ou de conviction. o ' ‘
2ke, Une question grave se pose lorsqu'il se produit un conflit entfe la liberté
de garder sa religion ou sa conviction et certaines méthodes de proyagation d'une

religion ou conviction. Parfois, ces méthodes équivalent & des pressions
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indirectes exercées par les membres d'un groupe pour obtenir la converslon d'un .
individu ou méme des conversions collectives & la religion ou a la conviction_dg ce
groupe. Ces méthodes vont de l'attribution de faveurs a l'ostracisme, et méine

4 la violation de droits de 1l'homme dans des domaines autres que celui de la

reiigion ou de la conviction.

Lk, Action réciproque de la liberté de manifester sa religion ou sa convictinn
et des limitations aproriées & cette libverté

247. Contrairement & la liberté de garder sa religion ou sa conviction ou d’'en
changer, la liberté de manifester sa religion ou sa conviction par l’enseignement
les pratiqpes, le culte et l'accomplissement des rites, admet certaines limitations.
La question se pose de savoir quelles limltations doivent €tre considerees comme
légitimes et guelles limitations doivent €tre considérées comme i1llégitimes.

248, Bien entendu, on peut imaginer une situation dans laquelle une certaine
manifestatidn est soumise & des limitations illégitimes ou excessives qui ne
s'appliquent pas & un ou plusieurs groupes particuliers, mais s'appliquent a la
population tout entidre. On pourrait soutenir que dans ce cas les limitations
ne sont pas discriminatoires puisqu'elles s'appliquent d'égale fagon & tous les
secteurs de la population. Cependant, cette thése ne tient pas compte d'une consi-
déretion importante. Dans’le cas de la liberté de religion et des pratiques
religieuses, un traitement égal ne se traduit pas nécessairement par une égalité
véritable car les exigences de chaque religion ou conviction sont différentes. Une
limitation qui ne touche pas un groupé particulier ou qui ne le touche que modé-
rément parce que la manifestation en cause n'est pas essentielle du poiht de vue

de ce_groupe'peut porter gravement atteinte a la liberté d'un éutre groupe si la
manifestation en cause est obligatoire pour les adeptes de cette religion ou
conviction. Ainsi, certaines religions enjoignent & leurs membres de porter la
bonne parole dans le monde entier : pour eux, la propagation de leur religion

est un article capital de leur foi. Or, d'autres religions peuvent ne pas imposer
un tel devoir & leurs membres. Par conséquent, une limitation générale ou une
interdiction générale du droit de propager les croyances, applicable & tous les
membres de la communauté, peut entrafner un traitement discriminatoire. De mfme,

si, dans un pays, 11 est interdit & tous les citoyens de correspondre avec leurs
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coreligionnaires & léétranger,vcette mesufe peut'nbavoir‘guére d'effet_pour
certains groupes mais présenter une géne cons1dérable pour d’autre , qui s'en
irritent et la considdrent comme discriminatoire, .
2h9, L'article 29 de la Déclargtion universelle des droits de 1'homme énonce,
en termes généraux, notamment dans son paragraphe 2) dont le texte est reproduit
ci- dessous, quelles sont les limitations admissibles.
"Dan« 1'exercice de ses dr01ts et dans la jouissance de ses libertés
chacun n'est scumis gqu'aux limitations €tablies par la loi -exclusivement. en
vue d'assurer la reconnaissance et le respect des droits et libertds d'autrui

et afin de satisfaire aux Jjustes exigences de la morale, de l'ordre pub¢1c
et du blen—etre général dans une socletn démocrathue... .

Cependant, on remarqnera que le paragraphe 2) de l’article 29 manque de précision,
notamment, les mots "de la morale, de l'ordre publlc"et,du bleneetre génénalhdans
une soclété démocratique” n'ont pas €té définis. Des facteurs multipies'dbivent
entrer en jeu : la situation géndrale qui régne dans le pays, les exigences
particuliéres auxquelles les pouvoirs publics peuvent avoir ékfaire face duifait
des circonstances du momenf les attitudes des diveré-grdﬁpés, du gréﬁpé dominant
et des groupes mlnorltaires, envers les autres grouneb et envers l'ensemble ‘de la
sociéié, et le caractlre de la manifestatlon con31dérée, y compris 1'importance
relative de ladlte manifestatlon pour le groupe intéresoé

250, Certaines considératlons dont il ya lieu de tenir compte pour détermlner
l'étendue des llmltations reconnues comme légltimes sont 1ndiquées plus loin dans
1'exposé des questlons particulieéres. Cependant on présentera dés maintenant .
certaines 1dées générales qul régissent 1'action réciproque de la liberté de
manlfegter sa rellglon ou sa convmctlon et des llmitatlons apportées é cette
libertd. - o ‘

a) Avant toute autré cﬁoée : la liberté de pensée, de consc1ence et de
rellglon doit &tre assurde aussi largement que poss1ble. Toute llmitation ;
apnortée a cette llberté doit &tre exceptlonnelle, comme le fait ressortlr
1'emploi de l‘eApression 'n'est... qu'.,." et du mot "exclusivement" dans le
raragraphe 2) de l'article 29,

b) Alors que certaines limitations admissibles peuvent &tre apporfées.
aux droits et libertés proclamés dans la Déclarstion universelle des droits de
1l'homme, il convient de noter que l'article 30 interdit implicitement'toute

destruction de ces droits. Le texte de cet article se lit comme suit
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"pucune disposition de la présente Déclaration ne peut &tre interprétée
comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu wn droit
quelconque de se livrer 4 une activité ou d'accomplir un acte visant 4 la
destruction des droits et libertds qui y sont énoncés."
¢) Les pouvoirs publics ont le devoir de s'efforcer, par leur politique et

leurs actes, d'dliminer les pratiques discriminatoires, gquoique cette éliminstion
puigse dans certaines circonstances &tre graduelle. On attire ici 1l'a*tention
sur la déclaration suivante de la Commisslon des Nations Unies pour 1l'étude de

/
la situation raciale dans l'Union bud-Airlcalnei’:

"En acceptant 1l'Union Sud-Africaine comme Membre originaire de
1'Organisation, les autres lembres des Nations Unies &taient parfaitement
au courant de la situation qui régnait dans ce pays. Ils ne pouvaient d&s
lors s'attendre a ce que cette situation se transforme radicalement du jour
au lencemnin per 1'élimination totals de toutes les mesures discriminastcires

résultant soit des dispositions 1ldgales, soit des pratigues administratives
ou privées, ,

Par contre, les autres Membres de 1'Organisation et 1!'Crganisation en
tant gue telle étaient en droit de s'attendre a4 ce que 1l'Union Sul-Africaine
remplisse de bonne foi, comne il est dit au paragraphe 2 de l'Article 2 de
la Charte, les obligations qu'elle a assumées aux termes de cet instrument,
c'art-d~dire 1'obligation d'¢liminer graduellement toutes les mesures
Cisoriminctoires... et, surtout, celle de ne prendre sucune mesure de nature
4 aggraver ou & accroitre les discriminations.”.

La Cour supréme des Etats-Unis a récemment statud qu'il est admissible que
les pouvoirs publics établissent un prograrme d'élimination graduelle de la
ségrégation raciale dans les écoles publiques de certains Etats du Sud "aprés
analyse des facteurs pertinents , mals elle a affirmé d'une manidre significative
que cela "exclut naturellement l'hostilité envers la déségrégation raciale", I
est certain que 1'idée qui a inspir€ la déclaration de la Commission pour 1'étude
de la situgtion raciale dans 1'Union Sud-Africsine et la ddcision de 1las Cour
supréme d=s Etats-Unis, idée suivant laquelle la politique des pouvoirs publics
doit tendre Lnlouemén* 4 1'élimination de la discrlminatlon, stapplique au domaine

tout entier des droits de l'homme, quel que soit le motif de discrimination.

l/ Premier raprort de la Commission des Nations Unies pour l'€tude de la
situation raciale dans 1'Union Sud-Africaine & 1l'Assemblé€e générale (1953),
A/2505, par. 862 et 863.

/...
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81 l'auteur a cité les déclarations de la Commission des Nations Unies pour
1'étude de la situation raciale dans 1'Union Sud-Africaine et de la Cour supréme
des Etats~Unis d’Am‘rlque, ce p' 'est naturellement yas dans 1'intention de traiter
de la situation raciale dans l'Union Sud-Africaine ou du probléme particulier dont
la Cour supréme étalt saisie, mais c'est afln de tirer de ces déclaratlons certains
principes généraux en matiére de polltique 4 suivre par les pouv01rs publics.

d) Des conflits peuvent s'élever entre certaines manlfestations de la
religion ou de 1a conviction et le droit de garder sa rellglon ou sa convietion.
Etant donnévqpevle.droitAdebgafdér'sa religion ou sa conviction est absolu, le )
droit de manifestation doit ndécessgirement céder la place au droit de garder sa
religion 6u sa conviction dans les cas o) il y aurait conflit, Paf exemple, on
peut légitimement imposer des limitations & 1la propagatioh lorsqu’elle_éntre en
conflit aveé le droit dé garder sa religion ou sa conviction. De méme, le droit
qu'a toute persomne de changer de religion ou de convietion emporte priorité
lorsqu'il entre en conflit avec une'pratique ou un rite. DPar exemple, on ne doit
pas émpécher une personne dé_quitter une religion ou conviction poufrle-seul motif
que 1'apdstasie est contraire aux pratiques ou aux rites de la religion ou‘du
groupe auquel cette personne appartient.

' e) Il ya évidemment une différence entre les manifestations de la religion
ou de la conviction en privé€ et les manifestations en public., Les pouvoirs publies
Peuvent €tre obligés dfimposer des limitations aux manifestations qui se tiennent
en public plus souvent qu'aux manifestations qui se tiennent en privé. Il y a lieu
d'établir une distinction semblable entre les manifestations "solitaires" et les
manifestations "collectives". Les limitations les plus fréquentes visent des
manifestations qui se tiennent & la fois "en public" et “collectivement".
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B. QUESTIONS PARTICULIERES

251, Avant de trailter des questlons particulidres qul sont en jeu, il convient
de définir le domaine A étudier,

. 252, La liberté de garder sa religion ou sa conviction ou d'en changer n'admet
aucune limitation; elle ne souldve donc pas de questions ayant un caractere
particulier. Toutes les questions qui peuvent &tre soulevées an sujet de cette
liberté ont €té étudides sous la rubrique "Questions générales”. | ,

253, La liberté de manifester sa religion cu sa conviction peutlétre soumise &
des limitations et elle souldve un certain ncmbre de questions particuliédres,
254, Toutefois, 11 y a certaines manifestations de la religion ou de la
conviction qui sont sl évidemment contraires & la moralité, 3 1l'ordre public ou &
1'intér8t géndral que les pouvoirs publics sont toujours en droit de les limiter
ou méme de les interdire absolument, Dans ces cas, les limitations ou les inter-
dictions n*ontpas le caractére de mesures discriminatoifes piisqutelles se fondent
sur les intdéréts supérieurs de l'ensemble de la nation ou méme de la cormunauté
internationale. A cet égard, il convient de rappeler les principes énonqés aux

paragrephes 1 et 3 de l'article 29 de la Déclaration universelle des droits de

1'homme :

‘M) L'individu a des devoirs envers la commnauté dans laguelle seule
le libre et plein développement de sa personnalité est possible.

3) Ces droits et libertés ne pourront, en aucun cas, s'exercer

contrairement aux buts et aux principes des Nations Unies."

g

255, Appartiemnent & cette catégorie de manifestations des pratiques telles que
le sacrifice des &tres humains, 1l'irnmolation volontaire, la mutilation volontaire
ou la mutilation d'autrui, la réduction en esclavage et & la prostitution, si ces
pratiques sont en vigueur au service d'une religion ou sous prétexte qu'elles
sont au bénéfice d'une religion ou d'une conviction.

256, Un Etat ne peut davantage tolérer des activités qul visent 3 sa destruction,

comme la rébellion ou la subversion, méme si l'on invoque une religion ou ume
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conviction pour Justifier ces activités. Les pouveirs publics ont le droit de
restreindre ces activités ou de leur imposer desvlimitations,«éAcondition_qpfils
agissent de bonne foi pour préserver la sécurité de 1'Etat et qu'ilé,n'emploient
pas ces restrictions ou limitations comme simple prétexie pour justifieﬁ ﬁne
politique de répression & l'égard d'une religion ou d'uie conviction.

257. Les mesures prises par les pouvolrs publics contre ceux qui fefusent le
paiement de 1'impOt pour le motif que ce palement est contraire & leur religion
ou & leur conviction ne peuvent pas €tre considérées comme discriminatoires. Cela
pe signifie &€videument pas que certains impdts ne pulssent enveux-mémes étre
discriminatoires; tel serait le cas d'un imp&t spécial destiné au soutien finéncier
d'une religion ou d'une convicticn particuliéres el auquel seraient assujetties,
des persomnes qui n'appartiennent pas & cette religlon ou ne partagent pas cepﬁe
conviction. |

258. On reconnaftra que dans la communauté,internatiohale, en vertu de la Charte'
des Nations Unies, toute rupture de lg paix ou atteinte & la sécurité inter-
nationale est interdite. En conséquence, aucun Etat ou groupe religieux ne peu£
Justifier un tel acte par le wotif qu'il constitue une manifestation d'un devoir
religieuk; | . '

259. A l'opposé, 1l y a les cas dans lesquels des limitations ne visent pas une
manifestation particulidre mais sont dirigéss systémetiquement contre une ou
plusieurs religions ou convictions en tant que telles, ou contre ceux qui les ‘
professent, Il est certain que des mesures de cet ordre soulévent des problémes
trés graves, surtout si ces limitations équivalent & une véritable persécution.
8i l'on n'a pas formulé les questions qui se posent & cet égard, ce n'est pas
parce qu'on n'en aursit pas reconnu l'importance, mais c'est parce qu'elles
impliquent généralement le refus de la liberté de garder sa religion ou sa
conviction, On estime aussi qu'il est nécessaire d'étudier ces cas de plus,prés
et qu'd cet effet 11 faut attendre d'avoir rassemblé des renseignements compleﬁs _
et, surtout, que les gouvernements intéressés aient vérifid ces renselgnements, |
260, Entre ces deux catégories de limitations, d'une part celles qui ne sont

pas discriminatoires, d'autie part celles qul sont d'une telle gravitd qu'elles
constituent toujbursVune discrimination et souvent plus qu'une discrimination,
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11 y a la large catégorie des limitations qui s'appliquent & des manifestations
particuliéres de la religion ou de la conﬁiction et qui peuvent &tre ou ne pas
Stre discriminatoires suivant les circonstances. Ce sont ces limitations qui

sont &tudides ci-aprés.

261. Certaines manifestations de la religion ou de la conviction ou des problémes
qui s'y rattachent étroitement soul&vent des questions spéciales qu'il est
difficile de dézager de la question'générale des rapports de 1l'Etat et de la
religion., Tel est le cas, par exemple, de la liberté d'association & des fins
religieuses, du droit de choisir des chefs religleux, de posséder et d'adﬁinistrer
des bilens & des fins religieuses et de correspondre avec des coreiiglonnaires.

Ces questions, alnsi que les guestions du soutlien financier de la religion ou de
la conviction au moyen d'impSts spéeiaux ou de subventions accordées 3 cette fin
par les pouvoirs publics, y compris les subventions indirectes que constituent
par exemple des exondrations fiscales, ont d$jd €té examindes dans le cadre du

probléme des rapports de 1l'Etat et de la religion ou de la conviction.

1., Limitations imposé€es & des pratiques snéciales prescrites par la religion
ou la conviction

a) Exercice du culte

262, Le droit d'une persomne d'exercer elle-méme un culte ne souldve guére de
prchblémes et est protégé par la loi dans de nombreux Etats, Lorsque le culte est
exercé collectivement, et particuliérement lorsque l'exercice du culte se fait

en public, il devient parfois nécessaire de limiter ou de réglementer cet exercice,
263, Dans certains cas, le droit d'un groupe de manifester sa religion ou sa
conviction par 1l'exercice du culte est réglementé et parfois il est mBme dénié,
par le refus arbitrasire de l'autorisation d'ouvrir des &difices du culte ou de

se réunir pour l'exercice du culte. Si l'autorisation n'est pas refusée abso-
lument, il arrive qu'elle ne solt accordée qu'a des conditions expresses qui sont
lourdes et qui peuvent mfme €tre imposdes dans 1'intention de détruire le droit &
1l'exercice collectif du culte., Certaines de ces conditions revétent la forme de
dispositions qui ont pour effet de ne pas rendre facllement accessible au public
la célébration d'un service du culte, qui interdisent l'exposition des emblémes

de la religion ou de la conviction 3 l'extérieur de 1'édifice du culte, ou qui

fooe
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interdisent la musique religieuse, De méme!_des ré¢glements peuvent rendre difficile
ou méme impossible l'obtention de certains objets indispénsables a l'ekercice du
culte. . - " ’ ' |

264, Les pouvoirs publiés peuvent &tre obligés.de réglémen#erila libérfé du culte
pour des considérations tenant & l'ordre public; & la morale ou au bién;étrev
géndral, mais il faut affiimer que leur premier devoir est de garantir l'exercice

de cette liberté a toutes les religions et & toutes les convictions. ’

265,  Les pouvoirs publics out en outre le devoir d'assurer une égale protection

& toutes les religions et convictions contre les attagues de groupes rivaux ou

dtindividus,

b)) Forme de célénration du pariage et principes et oracédhre de dissolutlon
du mariage par le dlvorca s

266, Formes de célébration du meriage. Presque tous les pays prescrivent ou

reconnaissent ure ou plusieurs furmes de célébration du mariage. Certalns pays

ne reconnaissznt que le mariage civil. D'autres pays reconnaissent au néme titre
le mariage civil et le mariage religleux, et les parties sont libres de choisir
1'un ou l'autre. Dens certains pays, seul le mariage célébré selon les rites
religieux est autoris€, soit pour toute la population, solt pqﬁr cértainé groupes.
Dans chacun d2 ces cas, les problémes qul se posent sont différents; ils vont
donc &tre examinés sépardment. o

267. Dans les pays qui ne reconnaissent que le mariage civil, il semble qu'il y
alt égalité de traitement pour tous. Mais si cette régle s'accompagnalt de |
l'interdiction de la célébration du mariage religleux, les personnes appaitenant
& des groupes religieux la considéreraient comme discriminatoire. En fait,
1texistence ‘d'une interdiction générale n*a,été consﬁatée dans aucun des pays de
cette catégorie. Dans la plupart de ces pays, les pérties sdnt libres de faire
célébrer le mariage religieux, bien qu'aucun effet Juridique ne découle de cette
cérémonie. La loi prescrit souvent que le marisge civil doit précéder la céré-
wonie religleuse et la loi punit parfois le pr&tre qui célébre‘le mariege contrai-
rement & cette disposition.

268, Dans les pays od tous les citoyens ont le libre choix entre le mariage
civil et le mariasge religleux, il n'y a pas discrimiﬁation sl 1'Etat reconnatt
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tous les mariages religieux cé1ébrés selon les rites de n'importe qﬁelle religion
ou conviction. Toutefois, si 1!'Etat ne reconnaft que les seuls mariages célébrés
selon les rites de certaines religions "reconnues", les personnes qui n'appar-
tiennent pas & 1'une de ces religions “reconnues" sont dans 1'impossibilité de
faire célébrer selon les rites de leur propre religion ou conviction un mariage
Juridiquement valable. Toutefols, pulsque les personnes gqui nfappartiennent pas.
& une religion "reconnue" peuvent contracter un mariage civil et qu'en outre il

ne leur est pas interdit de faire célébrer le mariage religieux selon les rites de
leur choix, cette inégalité de traitement n'a pas de conséquences graves,

269. Dans les pays qui autorisent le marviage religieux célébré selon les rites

de certeins groupes "recomnus" et ol il n'y a pas de mariage civil, les personnes
qui n'appartiennent & aucun des groupes religieux "reconnus" sont otligdes de se
soumettre & la célébration du marioge selon des rites €teblis par l'un des groupes
"reconnus", mfie si ces rites ne sont pas conformes & leur propre convietion.

270. Dans d'autres pays de cette catégorie, il n'existe qu'une forme de mariage
religieux pour les fiddles d'une certaine religion, tandis que les perscnnes qui
n'appartiennent pas aux groupes religieux reconnus ou qui n'appartiznnent &
‘aucune religion peuvent aveir recours au mariage civil., Dans ces pays, il arrive
dans certains cas qpe la religion d'Etat continue & considérer comme scumises & sa
Juridiction des personnes qui se considdrent elles-mémes comme "dissidentes'.

Ces personnes ne sont donc pas autorisdes & contracter un mariage civil.

271. En outre, dans ces pays, certaines autorités religleuses refusent parfois

de cdélébrer un mariage entre un de leurs fiddles et un fidele d'une autre religion,
ou n'acceptent de céldbrer le mariage qu'd certaines conditions, par exemple,
qu'il y alt engagement d'élever les enfants dans la religion de ces autorités.
272, En résume¢, dans les pays ob il n'existe pas de mariage civil, les personnes qui
n'appartiement pas & une religion ou croyance "reconnue" sont obligdes de
contracter mariage selon des rites religieux qui ne sont pas conformes & leurs

~ convictions. Dans les pays ol seul le mariage religieux est autorisé pour les
merbres de certains groupes, les personnes qui ont quitt€ la religion d'Etat sont
parfois contraintes de se marier selon les rites &tablis par 1'éxlise A laquelle
ilstappartenaiént autrefois,

273, Principes et procédure de dissolution du mariage par le divorce. Les

principes et la procédure en vigueur pour la dissolution du mariage par le divorce

varient d'un pays & l'autre et sont soumis & l'influence de considérations
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religieuses et sociales, Dans certains pays, le divorce est interdit., Les pays
qui autorisent le divofce se répartissent en deux grandes catésories : a) les pays
dens lesquels seuls les tribunaux civils prononcent le divorce et appliquent 1la
méme loi & tous sans-distinction de religion ou de coaviction; b) les pays dans
lesquels les asutorités civiles ou religieuses appliquent la loi religleuse de
chaque religion aux fidéles de cette religion,

274h. Dans les peys ol le divorce est interdit, cette interdiction se fonde
évidemment sur 1'idde cue l'ensemble de la soclétd se fait de la famille et des
moyens de la protéger. Cette idée correspond souvent & ce que prescrit une
religion ou conviction dominante., Dans ces pays, les persornes dont la religion
ou la conviction admet la dissolutlon du mariage par le divorce sont dans 1'impos-
81bilité d'cbtenir le divorce. Il faut noter cependant.qp’en“appliqpant un tel’
principe, 1'Etat n'interdit pas ungiprescription obligatoire imposée par une
religion ou convictiOn; nais inﬁefdit seulement unelpraiiqpe autorisde par une
religlon ou conviction. - | o

275. Dans les pays ol seuls le.; tribunaux civils prononceqt le divorce ét
appliquent la méme loi & tous sans distinction ce rellgﬂon ou de conviction, la
procddure du divorce ou les motifs de divorce ne sont pas‘nécessalrement conformes
4 ce que prescriﬁ une religion'ou conviction particuliéré. Dans ces péys, les
membres d'un groupe dont la religlon ou la conviction a des préceptes non’
conformes é la loi du pays ou contraireu a cette loi peuvent juger qu’il leur est
fait tort. Touuef01s, dans de tels cas, la loi du’ pays correspond 4 l'idéde que
l'ensemble de la société se falt de la famille et des moyens de la protéger, et il
ne cohviéﬁtAddnc pas de considérer comme discriminatoirs l'leffet de cette loi,

car 1'Etat a le dr01t de ré; lementer le marlage et sa dissolutlon conforndment
aux oplnlono qui ort cours dans la sociétd, Pour cette méme raisoén, si ce que

la loi ordonne est identique & ce gue prescrit la feliéidn ou convicfion dominante,
elle n'a pas davantage un caractérevdiscriminatoire. '

276, Dans les pays o) les autorités civiles ou reliﬂieuses gppliquent la loi
religieuse de chague religion aux fidéles de cette relizion, les effets peuvent
difficilement avoir un caractdre dlscrimlnatoire & l'égard des personnes qui

professent la religion ou la conviction d'un groupe; étant donné qu'elles sont
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soumises Avce:Qué;prescrit leur proprevreligion ou conViction.' Toutefols, des
problémes»peuvent se poser dans deux cas, Premidrement, les personnes qui |
n'appartiennent pas & 1'un des groupes "reconnus“_ne peuvent obtenif la dissolution
de leur mariage car aﬁcune autofité n'avcombétence pour pfononcér le divorce.
Deuxiémemenﬁ, lorsque les autoritds relizieuses ont le pouvoir de décidef si telle
personne appartient ou non & un groupé religieux, les.personnes qul ne se consi-
dérent pas comme appartenant & un certain groupe peﬁvent'néanmoins 8tre contraintes

de se soumettre & la loi religieuse de ce groupe.

c) Dispositions reclatives sux pratiques fundraires

277. La rdéglementation, par les autorités publiques, de 1l'irhumation, de 1'inciné-
ration et des autres pratiques funéraires est légitime et indvitable pour des
raisons de morale, d'ordre public, d'intérét général, et, naturellement, de

santé publique, Dans certains cas, tnutefois, certains réglements peuvent €tre
arbitraires au point d'entrafner une atteinte sux droits et un traitement discri-
minatoire & 1'€gard de certains groupes.,

278. Si l'on examine comment ils sont administrés, on constate que les cimetidres
ou lieux de sépulture peuvent se répartir en quatre catégories : a) ceux qui sont
administrés par les autoritds civiles; b) ceux qui sont administrés par 1'Eglise
nationale ou Eglise d'Etat, ou Eglise &tablie; c) ceux qui sont administrés par
des groupes religleux reconnus; d) ceux dont 1l'administration est sous régime
privé,

279. Dans les pays ol les autoritds civiles se sont charpgdes de cette adminis-
tration, il n'existe généralement pas d'Eglise nationale, d'Eglise d'Etat ou
d'Eglise reconnue, Ordinairement, tous les groupes peuvent utiliser dans des
conditions égales les lieux de sépultﬁre ou les cimetidres., Toutefois, ce fait
méme peut amener les adeptes de certaines religions ou de certaines convictions

& se plaindre de discrimination en alléguant qu'il est contraire & leur religion
ou & leur conviction.

280. Toutefois, dans bien des cas, cette objection est dcartde par le fait que des
lieux de sépulture ou des cimetidres distincts sont affectds aux divers groupes,
tandis qu'un terrain est réservé pour ceux qui désirent inhumer leurs morts dans

le cimetiére commun. Dans d'autres cas, les familles des défunts sont autorisédes
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A exposer les symboles de leur f01 et é célébrer leurs 3rcpres cérémonies reli-
gleuses dans les cimetidres ou lleux de sépulture commund. : ‘
261, Dans les pays ol les cimetléres sont admlnlstrés par l'Eglise nationale,
ou Eglise d'Etat, ou Eglise étaulle, et ol les sutoritds ecclésiastiques sont
autorisg=s 3 refuser l'inhumaiibn de certaines persoanes dans ces cimetléres, solt
en ralson de leur religion ou conviction, solt en réfééh des circonstances de
leur décés, il peut y evolir une,discriminatioh grave si d'autres arrangements
ne sont pas vnrévus, o . .»{ ' ' '
282, En outre, si les autér*t‘s de l‘égiise séut sutorisdes 3 interdire 1'expo-
sition de symboles de religions ou convictions autres Qué ceux de la religion
&tablie et 3 imposer des restrictions & la cdidbration de cdrémenies qul ne sont
pas conformes aux rites de 1'Eglise ou de la religion &tablie, il peut eﬁ_résu;tér
une discrimination, Toutefois, les exemples de tels cas sont rares.  En outre,
dang un grand norbre de'pays de cette catdgorie, les morts qui appartenaient a
1'Eglise &tablie doivent &tre inhumés dans le cimetilre comrmn, meis on auterise
pour les dissidents des cimetidres ou lieux de sépulture spéciaux dans lesquels
les cérémonies peuvent &tre cdldbrdes suivant les rites de leur religion ou
conviction, o ' ' . ,
283, Dans les pays ol les 11eux de sépulture-ou les cinmetidres sont administrés
par des groupes religieux, un probldme se pose si cés groupes n'admettent pas
1'inhumation des morts autres dque ceux qui eppartenaient & ces groupes,  Ce .
probléme est Darfois‘atténué par des réglements qui prévoient gue dens les localités
ol il n'y a pas de cimetidres ou de lieux de sépulture pour les membres d’un
certain groupe, les eutoritds ecclds 1astiques des autres groupes sont tenues ,
~d'autoriser l’inhumation des morts qui ne faisaient pas partie de ces groupes.
284, Dans les pays od 1'administration des lieux ‘de sépulture ou des cimetidres
est sous régime privé, tout groupe religieux peut ordinairement posséder son
cimetidre, soit lui-méme, soit par'l‘intermédiaire d'une institution de gestion
ou d'une socidtd, ILes cimetidres non religieux peuvent &galement &tre créés dans
des conditions semblables. On n'a pas constaté que cette situation ait domné
lieu & aucun probléme, . - S . :
285. La question des pratiques funéraires est dtroitement lide é celle du droit
d'organiser les cortéges fundbres, Certains pays imposent de séveéres limitations
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& ltexercice de ce droit, non seulement quant au nombre de personnes gui peuvent
former le convoi, mais également quent aux heures suxquelles ces convois peuvent
paraftre sur la vole publique, A leur itindraire et & la vitesse & laquelle ils
doivent marcher, Si ces réglements ne s'appliquent qu'aux adhérents d'une
religion cu conviction particulidre et entrent dans le cadre de la politique
normale de 1'Etat, 11l y a manifestement discrimination, _

286. Une troisidme question se pose : celle de.la protection contre les troubles
apportés par des étrangers aux cortdges fundbres et contre la profanation des
cimetiéres et lieux de sépulture, Si 1!'Etat ne fournit pas en dxoit et en fait

une protection ézsle & tous les groupes, il en résulte une discrimination,

d) Observation_gas Jjours de repos prescrits per lg relision et des
fétes relisieuses

287, Dans unz socidi€ od coexistent plusieurs religions, l'observation des jours
de repos prescoits par la religlon et des fétes religleuses pose un problime
complexe., Les fétes religieuses jouent incontestablement un rdle important dans
la vie d'un groupe religieux; Toutefois, 1l convieﬁt de noter que toutes les
religions n'attachent pas la méme importance aux différentes f&tes religieuses;
certaines d'entre elles font de la stricte observation des f&tes une obligation
sbsolue, tandls que d'autres se bornent & interdire certaines formes d'activités.
288, Un des domaines od les pouvoirs publics donneht le plus couramment effet

aux pratiques d'une religion ou conviction dominante est la désignation des fétes
de cette religion comme jours férids légaux. I1 en est ainsi non seulement dans
les pays qui ont une Eglise nationale ou une religion d'Etat, mais aussi dans des
pays qul reconnaissent un certain npmbre deAreligions ou de convictions ou qui ont,
adopt€ le principe de la séparation de L'Etat et de la'religion ou des convictions.
L'intérét général exige un certain degré d'uniformité, et il n'y aurait pas 13,
semble-t-11l, de mesure discriminatoire si 1'on tient compté des demandes des
minorités, sous réserve des besoilns de llensemble de la société., Dans un grand
nombre de pays, la considération primordiasle est la nécessité de favoriser la
productivité dans le domaine économique, ce qui peut amener certains Etats, non
seulement & ne pas reconnalftre les jours de fétes religieuses, mais 3 rdéduire.le
nombre de jours férids accordds aux divers groupes feligieux, méme au groupe

dominant. A o e /
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e) Pratiqpes diététiques

289. Bien que les pratiques diététiqpes prescrites par. la religlon intéressent:
surtout la vie privée, elles peuvent parfols soulever des difficultds, .

290, L'exercice de ces pratiques peut €tre rendu impossible. lorsque les 1ntéressés
font partie d'un groupe mixte, comme c'est le cas dans une école, un hopital,

une pricon cu l'ermée. Toutefols, lorsque les intéressés sont suffisamment
nonbreux, -on est-parfois en mesure de satisfalre les exigences de leqr‘religion;
mais il arrive aussi que ce ne soit pas possible, - : :

291, L'abattage des animsux selon le rite juif (chehita) pose un probléme spécial
dans certaing pavs ol la régiementation de 1'abattage est telle que ce rite ne
peut &tre praticué, Mime s? la 1oi n'interdit pas expressément l'ébattagé rituel
et est rddigde en termes généraux,'eilé,péut‘avnir'en'réalité pour .objet et pour
effet d'cmpBcher la pratique de ce rite, Il est arrivé gue les pouvoirs publics
prennent de: mesures pour suvorimer les difficultés ainsi soulevdes, ‘ou tout au
moins pour les ctténuer, en autorisant l'importation de viande prépargc selon .

le rite, i

| _f) Port d° 1'habit religiau exposition d'emblémes religleux et usage”de
cloches et-d'instruments de musique - -

292, Certains problémes se posent lorque les pcuvoirs publics interdisent ou a
limitent le port de l'habit religmeux, l‘expooition d'emblémes religieux ou l'nsave
xde cloches d'église ou d'instruments de musiqpe ayant un caractére rellgleux.

Ces mesures peuvent parfois etre contraires é des régles rellgieuses obligatoires
ou & la coutume étgblie. .

295, MEme dans le premier cas, les pouvoirs publics peuvent 8tre smends &

- interdire le port de 1'habit religieux en dehors des lieux du culte pour protéger
le clerg€ contre la foule qpi pourrait lu1 etre trés hostile dans une période de
forte tension sociale ou pour empecher certaines personnes d’exploiter le port
de lthabit religieux. o

29&. L'interdiction ou la réglementation de l'exposition d’emblémes religieux
ou de l'usage de cloches d'église ou d'1nstruments de musiqpe peuvent 8tre -
nécessaires dans 1' intéret de l‘ordre public et de hE:1 tranquillité A lul séul,

~ 1l'acte d'interdiction ne permet pas de conclure qu'il y alt une pratique

L ]
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diseriminatoire; pour l'apprécier, il faut tenir compte des circonstances gui
l'entourent et des méthodes par lesquelles le gruvernement cherche & mettre fin

4 la tension sociale; notamment lorsque 1l'interdiction ou les limitations concernent
l'exp051t10n d'emblémes religieux en dehors d'une église, d'un temple, d'une
mosquée, ou de tout autre édifice normalement utilisé pour les cérémonies
rellgieug» '

205, IL p=ut toutefois y avoir discrimlnation, notamment si les pouvoirs publics
traitenc systématiquement de fagon différente les divers groupes et que les -
llmitatlons ne sont pas Justlfiées par les circonstances atténuantes citées

plus haut

g) 2flerinsges =t processions

296. Certaines religions font un devoir & tous leurs fiddles de se rendre en
pélerinape & un ou plusieurs sanctuaires associds & certains événements de leur
histoira. D'autres religlons sont favorables 3 ces pélerinages sans les exiger
des fiddles, ' "

297. Spéeialement dans le premier cas, toute limitation restreignant la possi-
bilité, pour les pélerins, de se rendre aux lieux sacrés pour accomplir un acte
de dévotion religieuse seralt considéide comme une ‘atteinte & un important droit
religieux,

298, Des circonstances particuliéres, état de guerre, dé€sordres intérieurs,
épidémie, ou méme pénurie de devises, peuvent requérir 1l'imposition temporaire de
restrictions frappant les pélerinages & des sanctuaires situés & l'intérieur ou
& l'extérieur du pays. Mais une politique systémétiqué d'interdiction de cés
pélerinages, qu'il s'agisse de la possibilité pour les pélerins de quitter leur
propre pays ou d'entrer dans le pays ol le lieu de pélerinage est situé, serait
une violation grave du droit de manifester sa religion ou sa conviction pour ceux
qui considérent le pélerinage comme un devoir. a

299. Une autre manifestation assez semblable est 1l'organisation de processions

. religieuses, o ‘

300, Certains pays interdisent totalement ces processions. D'autres font une
distinction entre les processions religleuses "traditionnélles" et les "autres".

Aucune autorisation n'est nécessaire pour les premieres, mais il faut un permis

[eoo



E/CN,L/Sub.2/L, 125/Adc1 1
Frangais
Page 33

gpécial pour les secondes., Ce permis peut 8tre refusé ou &tre octroyé sous
réserve de l'observatinn de certaines conditions prescrites. Cette distinction
peut, en apparence, entrafner une différence dans le traitement qui est accordé auvx
différents groupes religieux, car les processions "traditionnelles" sont généra-.
lement organisdes par des groupes &tablis de lengue date tandis que les autres

le sont hah’tuellement par des groupes nouveaux.

301. . Ceperdant, on ne peut se prononcer & ce sujet sans examiner les circens-
tances propres & chague cas., Le falt que les processions se dé€roulent sur la
voie publique autorise les pouvoirs publics & prendre les mesures nécessaires au
maintien de l'ordre et de la tranquilité, en tenant compte €galement de 1'intérét
des autres usugers, Des processicms non traditionnelles risquent davantage de |
provoquet des honrts et des incidents que les processions "traditionnelles",
notamment lorsqu! elles ont pour objet de propager une nouvelle religion eu une
nouvelle zonviction, ’ “
302, Dans ce. .irconstances, comme dans de nombreux cas ob le droit dc manifester
sé religion ou s% conviction est en jeu, las pouvoirs publics ont d'un coté le
devolr de meintenir l'ordre et la tranquilité, et ils ont d'un autre edid le méwe
de#oif de protéger ceux qui participent aux processions contre les interventions
de péfsonnes isolées ou de groupes rivaux. S'ils ne le font pas, l'une des formes
de ia menifastation, et donc de la propagation de la religion ou de la convietion

peut se trouver limitde, Il vy aurait alors discrimination.

h) Tormation de chefs religieux

303, Le droit de former des chefs religieux, pasteurs, pr&tres, rabbins et
mollehs, fait partie de la liberté de manifester sa religion ou sa conviction,

En outre, le manque de chefs religleux convenablement formés peut rendre impossible
ou tout au moins difficile l'accomplissement d'un grand nombre de rites et de
pratiques, .

304, Lorsqu! un Etat empé@che un groupe religieux de former ses chefs, 1l exerce
manifestement une discrimination contre lui., Il peut arriver aussl que le groupe
soit trop peu important pour assurer la formation de ses.chefs dans le pays qﬁ

il se trouve et qu'il juge indispensable un noviciat & l'étranger pour la formation
de cadres satisfaisants. Si 1'Etat refuse l'autorisation de voyager & l'étranger,

le groupe intéressé en souffrira. On ne peut cependant déterminer s'il y a
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discrimination ou non sans examiner & fond les raisons de ce refus. On pourra
conclure de cet examen des circonstances si cette décision s'inspire du désir
d'emp&cher la formation de chefs religieux ou si elle est fondée sur d'autres
considérations, par exemple, des raisons de sécurité extdérieure ou intérieure, ou
une pénurie de devises. Ce n'est qu'en tenant compte de tous ces facteurs et en
apprécisnt soigneusement leur bien-fond€ que l'on pourra parvenir & une conclusion,
305. Il n'en reste pas moins que le manque de chefs suffisamment qualifiés peut
affecter sérieusement le moral d'un groupe religieux et porter indirectement
atteinte au droit qu'ont les membres de ce groupe de manifester leur religion ou

leur conviction,

1)  Prrnacstion de la religion ou de la conviction

306, La propagation de la religion ou de la conviction est un aspect du droilt de
manifester sa religion ou sa conviction, Certaines religions et convictions font
un devoir & leurs adeptes de diffuser partout la bonne parole et de chercher & :
gagner de nouvezux disciples; d'autres n'iumposent pas cette obligation. Toutefois,
les problémes que pose la propagation de la religion ou de la conviction, bien
qu'ils soient analogues dans 1l'ensemble & ceux que posent d'autres manifestations
de la religion ou de la conviction, ont une importance et une acuité que 1l'on ne
trouve pas dans le cas des ces aubtres manifestations. Ia propagande religleuse

ou philosophique a pour objet la conversion de personnes appartenant A 4'sutres
religions ou convictions et elle peut done en certains cas entrer en conflit avec
le droit absolu de garder sa religion ou sa conviction. En outre, et pour la méme
raison, cette propsgande est appelde & rencontrer une résistance non seulement des
individus mais aussi des groupes. Dans certains cas, la propagation d'un message
peut méme donner lieu & des heurts avec des religions ou convictions différentes;
dans de tels cas, 1l'Etat, intéressé au maintien de 1l'ordre public et de la tranquil-
1it€, doit intervenir. Parfois, cette intervention dépasse ce que Jjustifierait

le devoir d'assurer l'eordre public et la tranquillité, Une limitation sérieuse
est alors apportde au droit de propager la religion ou la conviction.

307. En outre, la nécessité de satisfaire aux exigences de la morale et du blen-
8tre général peut exiger une limitation du dreit de propager la religion ou la

conviction. Deux questions se posent en matieére de propagande religleuse ou

av e
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philosophigue : le contenu du message & propager et la fagon dont ce message est .
communiqué, ~ En certains cas, cette fagon peut A elle seule .offenser d'autres
groupes religieux et conduire & l'affaiblissement des liens sociaux, En général,
c'est péur assurer une protection contre la fagon offensante dont ce message est
présenté -que 1'on a promulgué dans certains pays des lois contre le blasphéme. ..
308, - Tout =n reconnaissant le droit inhérent qu'a 1'Btat de protéger la morale .
dans la socidté et les droits des diffdérentes religions et des différents groupes,
i1l faut tenir compte du fait que la religion dominante établit parfois des
prescriptions; reprises par 1'Etat, qui semblent.destindes & restreindre .abusi-
vement ‘1’ influence de religions ou convictions nouvelles ou conquérantes, ‘
309. En Subes, Azs focteurs cultwrsels déterminent au moins dans une certaine. .
mesure-1'uttitule de 1'itat ¢t de la société envers la propagande religizuse,
Lorsqu'une nouvelle religion, introduite de 1l'extérieur, propage sa foi par 1l'inter-
médiaire 2: missionnaires €trangers, elle peut représenter une culture ncuvelle -
qui ne se mzl"u.. peut-Stre pus en harmonie avec l'ordre existant si une libert€ .
compldte lui es: lalssée. ' :

310, C'est sans Joute ce point de vue qui a prévalu lorsque méme 3 l'énsque
coloniale, alors cue la religion dcos missionnairss €tait en général la mSme que
celle des autorités, les Puissances administrantes restreignaient souvent les
activités des missionnaires, soit dans l'ensemble du territoire d'une colonie, soit
dans certaives régions de ce territoire, En pareil cas, 1'Etat devait se préoccuper
d'une attitude hostile - qui était dirigée moins contre une religion nouvelle

que contre une culture nouvelle - en tenant compte de certains facteurs tels que
la stabilité sociale et la séeurité du pays.. Il va de sol cependant qu'il ne

faut pas accorder une.importance exagérée & cette considération de stabilité
sociale et limiter indQment la propagation des religions ou des convictiens,

311, On prétend parfois que des activités dducatives et sociales comme le maintien
d'écoles, ‘d'orphelinats et d'hBpitaux constituent une forme de propagation. ‘
Lorsque ces. institutions, dirigdes par des missionnaires, favorisent le progres
social et que l'on recomaft que le droit de décider si leurs enfants recevront
une instruction religieuse appartient avant tout sux parents, il est difficile

de considérer que ceux qui exercent ces activités exercent une influence injus-

tifide. L'argument selon lequel les avantages qui découlent de ces activités

sasn
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éducatrices et humanitaires constituent pour les bénéficiaires un fort encoura-
gement & changer de religion ou de conviction n'est pas trés convaincant.

312, Il ne faut pas oublier cépendant que, dans certains cas, l'octroi d'avan-
tages tels qu'ils permettent d'exercer une influence indue, en particulier
lorsqu'ils sont offerts aux membres des classes défavorisdes de la socidté, peut
susciter dzs conversions qui ne procédent pas d'une conviction sincére, Dans de
tels cag, l'Btat a le dreit d'intervenir pour protéger les personnes contre des
conversions obtenues par des moyens indésirables. . :

313, Lorsque les missionnaires sont €trangers au pays, l'attitude de 1'Etat &
leur égerd est déterminde non seulement par leur comportement mais aussi par les
relations gu'ertretiennent le pays ol ils résident et celui dont ils sont origi-
nalres, Parfois, des mesures exceptionnelies restreignant ou interdisant l'acti-
vité des missionnaires dans l'ensemble d'un pays ou dans certaines réglons comme
les zones frontalidres peuvent &tre nécessaires en temps de grave tension
internationals.

314, En résumé : dans ce domaine ol il est difficile, en raison de la complexité
des facteurs en Jeu de distinguer entre les limitations justifiéeé et celles qui
le sont moins, il est plus que jamais nécessaire de faire ressortir l'importance
des objectifs dont la politique des pouvoirs publics doit s'inspirer. En premier
lieu, bien que le droit de propager une religion ou une conviction doive &tre
respecté, il n'en faut pas moins assurer le droit absolu qu'a toute personne de
garder sa religion ou sa conviction., En second lieu, les limitations apportdes
au droit de propagation doiveﬁt avoir pour but le meintien de l'ordre public et
de la tranquillité & l'intérieur et & l'extérieur de 1'Etat; sinon, il n'est pas
de libert€ de religion. En troisidme lieu, bien que certaines limitations imposées
& des formes particuliéres de propagation solent sdmissibles dans l'intérét de
la morale telle que la congoit l'ensemble de la société, ces limitations doivent
8tre aussi réduites qu'il est possible. En d'autres termes, les limitations gqui
sont imposées en raisen de circonstances particulidres doivent, dés gque possible
et ne flit-ce que graduellement, &tre levédes afin d'assurer progressivement une
liberté aussi grande que possible de la propagation de la religion ou de la

conviction.
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315, On ne peut déterminer dans un cas particulier si les limitations 1mposées
sont raisonnables ou si leur portée est réduite graauellement sans prendre o
soigneusement en considération toutes les données ainsi que les tendances générales

dans le pays 1ntéressé

2. Impositiande'deveirStcontraires 4 ls religion ou-&:la conviction

a) O’*’ﬂtion de conscience au service militaire, fondée sur la rellglon
“ou la conviction- . : . o ,

316. La solution de ce probléme varie considérablement selon les pays et méme’

a l'intérleur du méme pays selon les circonstances et 1'dtat de 1'opinion publique.
L'artic‘n 8 aun p“OWe+ a2 pac,e relatif aux droits eivils et politiques, récerert
adopté o 13 Troisidume Comafssion de 1'Assemblde’ ‘générale, stipule que n'est pas
consicdré comme travail fored ou dvligatoire, dans les pays ol llobjection de -
consciere est admise, "tout service national exigd des objecteurs de consciende
en vertu de 1 Loi", Cela sewble impliquer que 1'Etat est libre d'adzetire ou de
ne pas adartire 1'objection de conscience, ‘ ‘ '

517. Dans certains pays, rul ne peut 8tre exempté du service militaire pour des
motifs de religion Ou de coﬁvictionj'dans d'autreS'payS, 1'exemption peut 8tre
accordde & condltion que 1'intéresséd présente de ‘bonne fof des objections que’ lui
_dicte sa conscience; dans d'autres pays encore, l'exemption n'est accordde qu'aux
?personncs gui eppartiennent & certaines c¢royances détermindés,’

318, | Dans les'nays qpi'admettent lfobjection de consclence, 1l'exemption est plus
ou moins comp ét Certains pays exemptent les dbjecteurs de conscience du service
'armé seulement ‘a'autres les exemptent de tout service militaire, - '

319. Les obaecteurs de conscience estimént qu'! on ne respecte pas leur religioh

ou leur conviction lorsqu'on leur refuse l'exemption du service militaire mals,
l'ensemble de la population peut juger at contraire que cette exemption constitue
un privildge qui entrafne une mesure discriminatolre & 1'égard des autres citoyens.
320. Quels que solent les arguments invoqués, soit en faveur de l‘exémption

des objecteurs de conscilence, soit contre cette exemption, 1l est évident que

dans tout pays qui admet le principe de l'objection de conscience fondée sur

la religion ou 1a conviction, l'exemption doit &tre accordde de fagon uniforme,

de manidre qu'il n'en résulte pas de discriminstion fondde sur la religion ou

la conviction. . o T : / c
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b) Objection & la prestation de serment, fondde sur la religion ou
la conviction

321. L'‘imposition du serment souléve deux questions éistinétes. Dans la plﬁpart
des pays, la loi ordonne qu'une personne pré€te serment avant de.pdrter témoignage
devant un tribunal ou de donner des renseignements a ;ertgines autorités; en
général, lz loi préveit que le serment peut &tre remplacé par une déclaratibn ou
une affirmation. Dans certains pays, l'option est laissée & la discrétion de
1l'intéress€, ou bien, le remplacement du serment par une d€claration ou une
affirmation est autoris€ dans le cas ol l'intéfessé invogue 1l'objection de
conscierce, Dans d'anitres peys, l'autbrisation de remplacement du serment par
une affiruttion n'est wccordle qu'aux membres de certains groupes., Dans d'autres
pays encore, cevte autorisation est accordée ﬁux fidéles de toutes confessions qui
invoquert une objection & la prestation de serment pour le motif que leur religion
le leur izcerd’®, mais elle n'est pas accordée aux athées, éux.agnostigncs ni |
aux "ratioralis:ozs”,

322. Lorscu‘uns personne est appeide & priter serment et que sa religion ou sa
conviction ne le luil permet pas, cette personne doit étre‘autorisée & fzire uné'
déclaration qui la lie ou une déclaration solennelle en remplacement de la
prestation de serment. ‘

323, Une esutre question se pose dans les pays ol les personnes appeldes & exercer
certains droits ou & occuper certaines charges puBliques sont tenues de préter
serment au préalable, Une situation gréve ée présente lorsque 1'Etat impose aux
ecclésiastiques la prestation d'un serment spécial avant‘de prendre leurs fonctions,
alors que leur religlon le leur interdit. Dans un tel cas, non seulement l'ecclé-
siastique lui-méme se voit interdire l'accés & une charge publique, mais tout le
groupe auquel il appartient peut en p&tir,

¢) Objection & l'obligation de participer & des cérémonies religieuses
ou civiques

324, Certaines cérémonies orgenisées par les pouvoirs publics ou certaines

pratiques suivies sous leur égide et auxquelles des personnes sont tenues »
d'assister ou de participer, par exemple dans les écoles, dans les hopitaux ou
& l'armée, peuvent, méme si elles présentent un caractére purement civique,

soulever de la part de certains des objections fondées sur leur religion ou leur
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conviction, Parmi ces cérémonies ou pratiques,on peut citer l'hommage rendu a8 un
embléme de 1'Etat, comme le serment de f1délité au drapeau ou le chant de lthymne
pational. La participation & ces cérémonies ou pratiques peut soulever des protes-
tations de la part de céux qui y font objection pour le motif qu'elle est contraire

" & leur religion ou & leur conviction.

3254 Ce probléme est résolu de facons' diverses; on sdopte méme parfois dans un
pays plusicurs méthodes différentés.. Des circonstances particuliéres, comme lfétat
de guerre, la nécessité de renforcer les liens communs de citoyenneté dans un

nouvel Etat, 1'état de l'opinion publique, peuvent déterminer la nature de la
solution adoptée. Il est cependant évident que 1'Etat ne peut renoncer complétement
& ces céramwonies ou pratiques; il n'est donc pas possible de décider dans l'abstrait
si tellc ou “eile solution ezt Justifide,

326. On peut affirmer que, d'une fagon générale, si une exemption est accordéde sux
membres 32 groupes déterminds pour certaines cérémonies ou pratiques parce qu'y
participsr sersii contraire d leur religion ou & leur conviction, la mime exemption
doit &tre accorudz aux membres dtauires religions ou convictions qui y opposent la

méme objection,

d) Objection & l'cbligation de prévenir ou de soigner la maladie

327. Certaines persomnes s'opposent & des mesures préventives de la maladie, comme
la vaccination ou 1l'inoculation, pour des raisons tenant & leur religion ou & lewr
conviction; dlautres s'opposent aussi & tout traitement médical. ILa question se
pose de savoir si ces objections doivent &tre considérées comme des motifs valables
d'exempter ces personnes des mesures prises par les pouvoirs publics pour prévenir
ou traiter la maladie. Comme dans le cas préceédent, on ne peut établir une régle
précise, En effet, lorsqu'une épidémie risque de mettre en danger le bien-8tre de
la communauté, les pouvoirs publics ont le devoir de prendre toutes les mesures.
préventives nécessaires et ne seront donc pas disposés & prendre en considération
une demande dfexemption de ces groupes de personnes.

328. Un probléme particulier se pose lorsque des parenté refusent, pour des motifs

tenant & leur religion ou & leur conviction, que les pouvoirs publics prennent des

oo
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mesures préventives ou curatives dans l'intérét de leurs enfants. Il est évident
qu'il y a conflit entre ce que les parents, d'une part, et la sociétd, d'autre
part, considérent &tre 1'intérét de ll'enfant. On se souviendra que dans une autre
controverse, relative & ltéducation des enfants, les pouvoirs publices ont décidé
que l'enseignement serait obligatoire et ont ainsi pris parti contre la volonté des
parents qui stopposaient & llenseignement obligatoire et restaient indifférents en
ce qui concerne l'éducation de leurs enfants. On résout de fagon semblable le
conflit relatif & ltobligastion de prévenir ou de soigner la maladie dans le cas

des enfants : 1'Etat a le droit, au nom de la société, d'imposer sa volonté dans
1'intérét de l'enfant.

[ooe
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XI. PROPOSITIONS EN VUE DE DECISIONS A PRENDRE

%09. Depuis sa création, 1l'Organisation des Nations Unies s'est attachée a
promouvoir les droits. de 1'houme et, en particulier, & assurer & toute personne la
liberté de professer les dogmes de sa religion ou de. sa conviction et de les mettre
en pratique. L'Assemblée générale a réaffirmé ce principe & malntes reprises et a
.rappelé aux nations du monde entier qu'"il est dans 1'intérét supérieur de
1thumanité de mettre un termwe immédiat aux persécutions et aux discriminations
religieuses". _ '

330, L'Organisation des Natlons Unies n'a pas seulement fait des recommandations
mais s'est occupée en outre de l'élaboration de plusieurs conveations dans
lésquelles la liberté de religion est visée. Par la Convention pour la prévention
et la répression du crime de génocide, que 1'Assemblée générale a adoptée en 1948
a la méme secsion au cours de laquelle la Déclaration universelle des droits de
1'homme a été prrnclamée, les Etats contractants se sont engagés & prévenir et &
punir tout acte commis "dans lt'intention de détruire, en tout ou en partie, un
groupe religieux, comme tel". A ce jour, cinquante-huit Etats ont ratifié la
Convention ou y ont adhéré. |

331, Des conférences diplomatiques tenues en 1951 et en 1954 sous les auspices des
Nations Unlies ont conclu des conventions relatives 1'une au Statut des ré&fugiés

et l'lautre au Statut des apatrides. Ces deux conventions cobligent les Etats
contractants & accorder aux réfugiés (ou aux apatrides) un traitement au moins
aussi favorable que celui accordé & leurs nationaux en ce qui concerne la liberté
de pratiquer leur religion ou leur conviction et en ce qui concerne la liberté
d'instruction religieuse de leurs enfants. Vingt-deux Etats ont ratifié la
Convention relative au Statut des réfugiés ou y ont adhéré, et deux Etats ont
ratifié la Convention relative au Statut des apatrides.

332. Fn ce qui concerne les Territoires sous tutelle, les accords conclus entre les
Autorités administrantes et les Nations Unies garantissent la liberté de culte et
la liberté de l'enseignement religieux; le Conseil de tutelle et 1'Assemblée
générale suivent régulidrement 1'évolution dans ce domaine. En ce qui concerne
les territoires non autonomes, 1'Assemblée générale a recommandé aux Puissances

administrantes d'abolir dans ces territoires les lois et les pratiques
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discriminatoires contraeires aux principes de la Charte et de la Déclaration
universelle des droits de l‘komme.

333. En outre, l'Asseublée générale est actuellement eaisie du projet de pacte
relatif aux drolts civiis et politiques, dont un article concerne la liberté de
pereée, de conscieunce et de religion. Il n'est pas possible de prévoir encore la
forme définitive que prendra le pacte ou les mesures qui seront adoptées pour en
assurer la wmise cn oeuvre. '

334, la présente étude, quoique incompléte, précise le sens du principe de
non-discrimination dans le domaine de la liberté de religion et des pratiques
religieuses, En conséquence, certaines rdgles généreles y sont formulées pour
servir & guider les gouvernements. FEnsuite, des suggestions sont faites quant a
la manidre dont ces rdgles pourraient, dans le cadre des Nutions Unles, &tre
soumises aux gouvernements pour mise en oceuvre. Enflin, i1 est envisagé de charger
un organe international de revoir périodiquement la situstion en prenant note de
la nature et de 1l'éteadue des mesures discriminatoires qui subsisteraient encore
dans le domaine de la libertf de resligicn et des pratiques religiecuses. Il est

envisagé que cet organe formuleralt aussi les mesures correctives & prendre.
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ENONCE DES REGIEo FONDAMIENTALES .

335, L'analyse'des. renseignements relatifs aux divers pays révé*é.qﬁé 1és‘brinéipéé'
proclawés dans la Déclaration universslle des droits.de 1'homme en ce qui concerne
la non-discrimination dans:-le domnine de.ls llberté de rellgion et dos brathues
religieuses n'ont pas encore été wis en ceuvre. entiérement dans tous les pays. Pour
aider les gouvernements & faire disparaftre les pratiques dlscrlmlnat01res en ce .
domaine, il peut &tre utile d‘'énoncer un ensemble de régles fondamentales en vue

de régler les problemes concrets dont la présente étude a révélé l‘existence et f
qui ont été précisés, en particuliexr, duns l'exposé qui a été fait des questlons
fondamentales. On comprendrs que ces regles soient présentées sous forme de projet
prélimiraire, puisque-1l‘'étude n'est pas eacore achevée.

336. Les rdgles ont pour objet de servir a élucwqer les prlncipes généraux ’
proclamés dacs la Déclaration qui se rarportent aux mesures discrimlnatoires dans ,
le domalne 'de la liberté de religion et des pratiques rellgleuses.A Pour appllquer
ces principes - completement, chaque; Etat.a lerdevoir,dfajustef, aussi ranidement »
et effectivement que possible, non-seulement. ces lols wmais ausél_les prathugs ‘de
son sdwinistration.- . ,li, o ‘A.' ,‘ '
337. Meme s'ii est impossible de suivre immédwatement les régles fondamentales dans
toute leur étendue, elles peuvent nésnmoins avoir leur utllité puluque l un des
principaux desseins de la présente €tude est d'écla1r01r l'opinlon publlque mondiale
Quand les rdgles auront été examinées, discutées et acceptéeb dans l’asacmblée
internationdle, leur signification et leur impoltance_serqnt mises en rqllef.
L'attention de la communauté des nations sera attirée non”seulement ?ur les.divérs
aspects concrets de la discrimination dsns le doraine de la liberté de réligionAet
des pratiques religieuses, mais avssi sur les mesures a prendré pour la vaincre. '
Ce qui est plus important encore, les groupes et les pouvoirs publics gqui peuvent
encore pratiquer la discriwmination auront & tenir compte désormais de la force de
l'opinion publique mondiale. En effet, si chaque membre de la communauté inter-
nationale prend conscience des réalités de la discrimivation, dans chaque pays
surgiront de nouvelles forces et ceux qui pratiquent la discrimination feront leur
examen de conscience et seront pris de doutes au sujet des limitations imposées

dans ce domalne.
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338. I1 faut se rendre compte que, dans maints pays, non seulement ceux qui
pratiquent la discrimination ou qui la toldrent, mais m@me ceux qui en sont
victimes, souvent ne se rendent pas compte que la situation est anormale et qu'il
est nécessaire de la redresser. Une longue habitude conduit parfois & croire que
l'ordre exietant est le seul possible et & accepter ses maux avec ses vertus. Il
est donc nécessalre que tous, et avant tout et surtout la jeune génération, vivent
dans une gtmosphére favorable au plein épanouissement des droits de 1'homme et
apprennent leur sens et leur contenu.

339. Les préjugés qui se sont cristalisés dans les mosurs d'upe société sont & 1la
base de la plupart des pratiques discriminatolres. Dans le cas particulier des
attitudes & 1'égard de la religlom ou de la convictlon, plus peut-&tre que dans
tout autre domainé, les moeurs évoluent lentement puisqu'elles sont 1ssues des
eroyances. Seule une soclété instruite et pleinement consclente des wéfaits de la
diserimination se préoccupera de modifier la situation existanie. Cela ne veut pas
dire que l'action l¢glclative soit sans valeur. Dans bien des cas, notamment en
infligeant des sanctions pénales a4 ceux qui se rendent coupables de diserimination,
elle peut hiter 1l'évolution., Elle peut aussi constituer une mesure éducative en
sol puisque 1'individu est enclin & Juger mauvais ce que la loi lui défend et bon
ce qu'elle lul ordonne. Ce que 1lthumanité, dans son progrés, a appris de nouveau,
la pression des espcirs neufs et m8me des craintes nouvelles, le fait que 1’on
comprend que la discrimination - notamment dans le domaine de la liberté de
religion et des pratiques religleuses - tend & rétrécir llesprit civique et &
fausser le noble idé€al du civisme, tout cela peut amener plus tdt que beaucoup ne
l'imaginent, le changement des moeurs et, par suite, l'effacement des souillures
qui entachent une nation. Les régles suggérées sont énoncées ci-apres

PREMIERE REGLE

DEVOIRS DES POUVOIRS PUBLICS

1. Les pouvoirs publics doivent s'abstenir de toutes distinctions su préjudice
de personnes ou groupes de personnes, fondées sur leur religion ou leur convietion,
dans le domaine de la liberté de religlion et des pratiques religieuses, et doivent

empécher toute personne ou tout groupe de personnes de faire de telles distinctions.

foon
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Ce devoir doit &tre accompli par 1l'adoption de mesures constitutionnelles, légis-
latives et administrativés, ¥y compris, s'il y a lieu, des disposiﬁiohs pénales, et
par 1faction administrative. Les pouvoirs publies ne doivent négliger'aucun effort
pour éduquer 1'opinion publique et assurer la direction du mouvement nécessaire 3
cette fin.

2. Fn cas de conflit entre les impératifs de deux ou plusieurs religions ou
convictions, les pouvolrs publies doivent s'efforcér de trouver upne solution qui

gerantisse la plus grande liberté pocsible & l'ensemble de la société.
DEUXT:ME REGLE

NATURE DE LA LIBERTE DE GuEDIR BA RELICICE OJ Sa CONVICIION OU D'EN CHANGER

1. Le droit qu'a toube perscnne de garder sa religion ou sa conviction n'admet
aucune limitation.

2. Le droit qu'a toute personne de changer de religion ou de conviction doit €tre
respecté. -

3. Nul ne doit subir de contrainte, de pressions indirectes ou d'influence
injustifiée visant & le faire changer de religion ou de conviection ou 8 le forcer

3 garder sa religion ou sa conviction.

4, lLes parents cnt, par prioritéd, le droit de choisir la religion ou la conviction

dans laquelle leurs enfants doivent &tre élevés.
TROISIEME REGLE

PORTEE DES LIMITATIONS ADMISSIBLES A LA LIBERTE DE .
MANIFESTER SA RELIGION OU SA CONVICTION

1., 1Ia liberté de manifester sa religion ou sa convictiod, individuellement ou en
commun, et en public ou en privé, doit &tre assuré aussi largement que possible.
2. Toute limitation apportée & cette liverté doit &tre exceptionnelle. Les seules
limitations admissibles doivent &tre celles qui sont prévues par la loi et qui sont
nécessaires pour prévenir le désordre et le crime et sauvegarder la sflireté publique,
la santé publique ou la worale publique, ou leé droits fondamentaux et les
libertés fondamentales d'autrui.
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3. Lorsqu'il y a conflit entre la liberté de garder sa religion ou sa conviction
ou d'en changer, et toute pratique ou observation qui tend & entraver cette liberté,
la liberté de garder sa religion ou sa conviction cu d'en changer doit 1'emporter.

QUATRIEME REGLE
LIBERTE DZ CULTE

1. L'égale liberté de culté doit 8tre aésurée et protégée pour toutes les
religlons ou convictions, |

2. Loreque cette liberté esct exercfe par des personnes aglssant en commun avec
d'autres personnes, et 2n public, toutes limitatibns qui y sont apportées doivent
8tre aussi restreintes gque possible.

CINQUIEME REGLE

FORME DE CEIEBRATION DU MARIAGE ET SA DISSOLUTION

1. Toute personne dolt avoir le droit de contracter un mariage valide célébré
dans une forme qui n'est pas contraire & sa religion ou 3 sa conviction.

2. Dans l'exarcice de son pouvoir de réglementer la forme de célébration du
mariage, l'Etat ne doit pas emp8cher gquiconque de faire procéder & la cérémonie du
mariage selon les rites de sa religion ou de sa convietion, nl obliger quiconque

& participer contre son gré & une cérémonie religiesuse non conforme 3 ses opinions.
3« Dans un Etat_qui admet la dissolution du mariage par le divorce, le droit de
demander et d‘obtenir le divorce ne doit pes &tre refusé & quiconque dont les
opinions admettent 1l'institution du divorce, pour le seul motif qu'il professe une
religion ou une conviction particulidre.

SIXTEME REGLE

DISPOSITIONS RELATIVES AUX FRATIQUES FUNERAIRES

La réglementation des pratiques funéraires doit tenir compte, autant que
possible, des exigences de la religlon ou de la conviction du défunt, en ce qui
concerne les cortéges fundbres, la désignation des lieux ol doivent avoir lieu
l'iphumation, 1'incinération ou autre pratique funéraire, l'accomplissement des
rites et l'exposition d'erblémes religieux ou sutres.

e
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SEPTIIME REGLE
PRATTOUES DIETETIOUES

Nul ne-doit €tre emp@ché d'cbserver les pratiques didtétiques prescrites

par sa religion ou sa conviction,

HUITIEME REGLE
PELERTNAGE

1. Ia possibilité doit &tre assurde aux pélerins de se rendre aux lieux sacrés,
3 lrtintérieur de leur pays ou & 1'étranger, comme actes de divoticn reiiglouse.
2. les limitations gqui peuvent &tre imposées ne doivent pas avcir un caractere

permanent et doivent Stre ausci restreintes que possible.
NEUVIEME REGLE
FORMATION DE CHEFS RELIGIEUX

1. Aucun groupe religleux ne doit €tre empSché de former ses chefs religieux,
pasteurs, prétres, rabbins ou mollahs.

2. Si cette formaticn ne peut €tre assurde gu'en dehors du pays, aucune limi-
tation permenente ne doit 8tre aprortde au droit de voyager & 1'étranger 2
1l'effet de recevoir cctte formation. Les limitations qui peuvent 8tre imposdes
ne doivent pas avoir une nature permanente et doivent €tre aussi restreintes que

possible,
DI¥IEME REGLE
PROPAGATIéﬁ DE LA FELICION CU DE LA CONVICTION

1. La liberté de propager une religion ou une conviction doit &tre reconnue

dans la mesure ol elle ne porte pas atteinte au droit absolu quta toute personne

de gsrder sa religicn ou sa conviction.

2. les limitations qui peuvent @tre imposées A cette liberté en vue de sauve-
garder la sUretd intérieure ou extdrieure de 1'Etat, ou les limitations qui peuvent
Stre imposdes 3 des méthodes particulidres de propagation dans 1!intérét de la
morale telle qu'elle est congue par 1'enserble de la sociétd, doivent €tre aussi

restreintes que possible.

[ooe
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ONZIEME REGLE
OBJECTIONS DE CONSCIENCE

1. Service militaire : Les Etats guil reconnaissent aux objecteurs de conscience

le droit dt8tre exemptés de leurs devoirs militaires ng doivent faire aucune
distinction au préjudice de certeins objecteurs, fondée sur la religion ou la
conviction qutils professent.

2. Prestation de serment : Nul ne doit &tre tenu de prEter serment contrairement

& sa religion ou & sa conviction. Lorsqutunc personne est appelée & préter serment
et que sa religion ou sa conviction ne le lul permet pas, cette psrsonne doit 8tre
autorisée & faire une déclaration sur 1thonneur ou une affirmation soleunelle en
remplacenent de la prestation de serment.

3. Présence 3 des cérémonies officielles : Les Etats qui reconnaissent aux

individus le droit d'@tre excmptds de la présence & certaines ou 3 toutes
cérémonies officielles pour le motif que cette présence serait contraire 3 leur
religion ou & leur coaviction ne doivent faire aucune distinction au préjudice

de certalns objecteurs, fondée sur la religion ou la conviction qu'ils professent.
DOUZIEME REGLE
MESURES FINANCIERES EN FAVEUR D 'UNE RELIGION OU DWNE CONVICTION

1. Nul re doit €tre tenu de verscr une contribution financidre en faveur d'une
religion, dtune institutlon religieuse ou dlune conviction qui ne serait pas
conforme & ses opinions.

2, Les pouvoirs publics doivent s tabstenir de faire aucune différence entre les
religions ou les convictions en matitre dtimpdts ou de subventions.

3. Rien dens la présente rigle n'ewmdche 1!Eiat de lever des impdts généraux
aqu dtexécuter les obligations assrides par lul du fait qu'il a repris des biens
qui appariensient & une religion ca conviction, cu de verser des fonds en vue

de la ccuvarvellion de monunauals hiscoricues ou dtoevvres & tart.

[ove
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B. PROCEDURE A ADOPTER PCUR SOUMETTIRE LES REGLIS FONDAMENTALES
’ AUX GUUVERHEMENTS

340, Si la Sous-Commission décide d'gpprouver le principe de 1'élaboration de
régles fondamentales, la question se posera de savoir commentHCes'régles seront
sounises aux gouvernements. | | _7 | ‘
341, Il est clair qutelles pourraient faire 1'dbjct dtune résolution qui les
recommanderait aux gouvernementé; cette résolution pourrait €tre adopide paf le
Conseil économigue et social ou de préférence par l'Assemblée générale, Cette
recommandation aurait pour le moins une influence morale et exercerait une force de
persuasicn, La question se pose aussi de savoir si ces régles fondamentales doivent
étre inscrites sous une forme ou sous urne autre, dans un ingtrument international.

342, Comme on l'a déjh fait observer,

ltAssemblée générale est saisie du projet de
pacte relatif aux droits civiis et politiques, dont ltarticle 18 reprend les
principes proclamés dans ltarticle corvespordant de la Déclaration universelle des
droits de 1'hormme et en outre, dans une certaine mesure, les étend et les développe.
Bien que les regles fondamentales ne soient présentées ici que sous forme de projet,
il pourrait €tre utile que la Sous-Commission examine & sa onzitue session, la
question de savoir si ltarticle 18 du projet de pacte vise suffisamment blen tous
les points auxquels elles stappliquent. Si l'adoption de cet article et de
ltensemble du nacte faisalt aux Btats contractants l'obligation de mettre en ceuvre
intégralenent les dispositions de fond que ces rédgles contiennent, la Sous-
Commission pourrait préndre note de ce fait. Mais si, au contraire, la rédaction
actuelle de ltarticle 18 ocu dtautres articles du projet de pacte ne répond pas
suffisamment bien & certains des points visés dens les rdgles fondamentales, 11
pourrait y avoir lieu que la Sous-Conmission fasse des suggestions qui pourraient
€tre soumises & ltattention de 1ltAssenblée générale,

343, C(Cependant, si 1l'on considere que les projets de pacte ntont pour but que de
poser de grands principes, en laissant & chague Etat le soin dtélaborer sa politique
dang ce ~odre, on peut estimer utile qutil existe un iﬁstrument international plus
détiile ¢t plus technique qui contiendrait les régles fondamentales. A4 ce

stade, «uroune opinion ntest exprinmée de cette question,

3Ll, On se souviendra qu'd la suite de 1t'étude des mesures discriminatoires dans

le domeine de l'emploi et de la professicn, entreprise sur linitiative de la

Jun
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Sous -Commission et effectuée par 1'Orgenisation internationale du travail, la
Conférence internationale du travail a =dopté, & sa L2&me session, une convention
concernant la discrimination en matigre dtemploi et de profession, ainsi qu'une
recommandation sur le méme sujet. De plus, & sa dizidme sessicn, la Conférence
générale de 1!Organisation des Nations Unies pour ltéducation, la science et la
culture examinera 1!opportunité de préparer un ou plusieurs instruments inter-
nationaux en vue dtéliminer les mesures discriminatoires dans le domaine de 1ltensei-
gnement, en prenant comme documentation de base 1l'étude des mesures discriminatoires
dans le domaine de l'enseignerent, rédigée par M., Charles D. Amoun & la demande de
la Sous-Cormission. Des dispositions concernant ces deux domaiass - le domaine de
ltenseignenent et le domaine de ltemploi et de la profession - sont prévues dans

le projet de pacte relatif aux droits économiques, sociaux et culturels.
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C. TRAVAUX FUTURS SUR L!ELIMINATION DES
MESURES DISCRIMINATOIRES

345, Enfin, la question suivante se pose : comment-poursuivre 1ltoeuvre de lutte .
contre les mesures discriminatoires dans le domaine de la liberté de religion et
des pratiques religieuses, Dans ce domaine plus gque dans tout autre, ltopposition
de la société elle-méme freine souvent le progrds, Il faut se souveniy que cdans ce
domzine le progrés exige, en une mesure plus grande que dans tout autre domaine, -
wa chongerent des moeurs, des idées et surtoub dés sentiments dtuce sociétié. En
priparant une étude et en énongant les conclusions qui en découlent, les Nations
Unies nteuront pas accompli toute leur tBche.
346, Dans le cas des deux études précédentes dont la Sous-Commission a pris .
ltinitiative, 1l existalt des institutions spécialisées compétentes pour sulvre
‘1tévolution future - 1'Organisation internationale du travail pour le domaine de
ltemploi et de la profession, et 1'Organisation des Nations Unies pour l!'éducation,
la science et la culture pour le dopmaine de l'enséignement - mais il ntexiste pas
d'institution spécialisée directement intdéressée dans le domaine de 1la libertd
de religion et des pratiques religieuses."Donc, si.la Sous-Conmmission et les
orgencs dont elle dépend ne continuent pas la tlche commencée, 11 est & craindre
que 1'dtude constitue 1ltaboutissement dtun effort plutby gque le point de départ
d'une nouvelle attaque contre les mesures discriminatoires dans le domaine de la
liverté de religion et des pratiques religieuses. Ia Sous-Commission pourrait envi-
gager les mesures & prendre pour que la question ne soit pas enterrde afin que lton
puisse suivre constamment les progrés réalisés.
247, la Sous-Commission pourrait maintenir le sujet & son ordre du jour.. Elle
pourrait examiner, & intervalles périodiques, les rapports préparés par un comité
ou par une personne qutelle désignerait, Elle pourrait aussi désirer examiner
guelles sources, en plus des gouvernements devralent &tre utilisées pour recueillir
des renseignements et la méthode & employer & cet effet. Il ne seralt pas nécessair.
G'accabler les gouvernements de nouvelles demandes de renseignements, puisque la
Coumission des droits de lthomme a déJA institué un systime gréce augquel les
gouverncuments et les institutions spéeialisdes lul fournissent des rapports

périodiques et qutelle pourrait renvoyer & la Sous-Commission les renseignements

..
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qui 1tintéressent, Ce procédé a été approuvé par la résolution 62k B (XXII) du
Conseil économique et social en date du ler aoﬁt 1956, Par cette résolution, le
Conseil a demandé aux Etats Membres de 1'Organisation des Nations Unies et membres
des institutions spécialisées dladresser tous les trois ans au Secrétaire général
un rapport qui éxposera lrévolution et les progres accomplis dans le domaine des
droits de 1lthorme dans les trois années précédentes, ainsi que les mesuvres prises
pour sauvegardier la liberté humaine dans leur territoire métropolitain et dans les .
territoires non autonomes ou sous tutelle qu'ils administrent. ILesdits rapports
devront porter sur les droits énundrés dans la Déclaratioﬁ universelle des droits
de 1lt'homme et sur le droit des peuples & disposer dteux-mémes. La Coﬁmission en
instituant ce systime, a d€cidé qulaprés examen de l'évolution générale et des
progres accomplis elle communiquerait au Conseil des observations, conclusions'et
recommandations de caractére objectif et géndral. Ttexamen des rapports des»gouver-
nements par la Compission est fondé sur un résumé "par matidre" préparé par le
Secrétaire général, La premidre série de rapports concernait la périocde de

trois ans de 1954 & 1956, ’

348, A sa quatorziime session, la Commission a.examiné le résumé préparé par le
‘Secrétaire géniral sur la base des rapports recus de trente gouvernements
(E/CN;4/757 et Add.1 A 4), Elle n'y a consacré que deux séances et a décidé de
poursuivre- 1ltexamen de la question & sa quinzidme session. Elle a aussi exprimé
ltespoir que les gouvernements gul ne 1! avaient pas encore falt feraient parvenir
des rapports avant ladite session. ,

349, Il serait prématuré de porter un jugement quelconque sur les avantages du
systéme institué par la Commission, qui est encore dans sa phase expérimentale.
Mals il y a lieu d'examiner s!'il est souhaitable de prendre des mesures qui‘
prermettraient & la Sous-Commission d'utiliser tous renseignements contenus dans les
rgpports et relatifs & la discrimination dans le domaine des droits énoncés &
ltarticle 18 de la Déclaration universelle, et tous autres renseignements relatifs
& dtautres droits et qul révéleraient l'existence de pratiques discriminatoires
dans ce domaine, o

350. A cet égard, on peut signaler que la Commission des droits de lthomme doit
établir b sa session de 1959, un plan relatif & la préparation des rapports

triennaux, en tenant compte des suggestions qui lui seront présentées par le

/-
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Secrétaire général, S1i la Sous-Commission voulait proposer des questions
particulidres pour qutelles soient comprises dans ce plan, elle devrait le faire &
sa onzitme session afin que la Commission puisse en tenir compte., Les régles
fondamentales, méne sous forme actuelle de projets, pourraient peut-&tre servir de
cadre pbur le rassemblement de renseignemwents détaillés,

351. Si lton ne consid®re que la situation présente, on peut ne pas comprenire
pleinement la nécessité dtune vigilance continuelle. On peut souligner & nouveau
que les formes les plus alglies de discrimination dans le domaine de la liberié de
religion et des pratiques religieuses se manifestent rarement & notre époque,

Mais sl l'on se rappelle la longue hlstoire de la luttie pour 1l'établissement de la
liberté de religion, on constatera que la route du progreés n'a jamais ét€ une route
toute droite. En vérité, le monde n'a-t-il pas été témoin, méme dans un passé
récent, d'un renouveau d!'intolérance et de persécution religieuses & une échelle
colossale? Ctest en ayént ce fait présent & ltesprit que les rédacteurs de la
Charte ont proclamé gue l'un des buts des Nations Unies est de "réaliser la coopd-
ration internationale,..en développant et en encourageant le respect des drcits de
lthomme et des libertés fondamentales pour tous". Aussi, faut-il lutter sans cesse
pour défendre la liberté de lthomme et ne Jjamais croire que la bataille est terminde

ou la victocire remportée.



