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OFFICIAL ,RECORDSPROCES~VERBAUX OFFICIELS

SECOND, YEAR No. 80 DEUXIEME ANNEE No 80

HUNDRED AND EIGHTY.NINTH
MEETING

Held at Lake Success, New York,
on Wednesday, 20 4ugust 1947, at 3 p.m.

President: Mr. ,F. EL-KHOURI (Syria).'

, Present: The representatives of the following
countries: Australia: Belgium, Brazil, China,
Colombia, France, Poland, Syria, Union eif Soviet
Socialist Repuolics, United Kingdom,' United
States'of. America.

, CENT.QUARTRE.VINGT~trvIEME, '
SEANCE

Tenue à Lake Success, ' New-York,
le' mercredi 20 août 1947, à 15 heure~.'

Présiden~: M. F. E~;KHOURI (Syrie)!

Présents: Les représentànts des 'pays suivants:
Australie, Belgique" Brésil, Chine" Colo).llbie,'
France, Pologne, Syrie, Union des Républiques,
socialistes soviétiques, Royaume-Uni, Etats-Unis
d'Amerique. . • '

1. Adoption of the agenda.
,2..The Egyptian :question: letter dated 8, July

,l9.47 from the PrÏ1ne Minister and Minister
, ' for Fo~eign Affairs of Egypt addressedto the
, Secretary-General (document Sj41O)} , .

319. 'P~ovision~l agemJa
S/5,05)

(document
,/

319. Ord..-e du jour ,provi~oire (4oc~.
'menlS/505: .

1. Adoption de l'ordrce du j ()ur:
2. La question égyptienne: lettre, en date, du

~ juillet 1947, adressée' au Seerétairegénéral
,.par le Premier· Ministre et Ministre desAf­

faires étrangères d'Egypte (document S/41O)1.

320. Adoption, of ,the agenda
, ,'Fhe àgenda 'wai adopted.

321. C~ntinüatiOli"ofthediscu~sion'on
, ,the EgypÙall "question ' " "

, At the invitation ofthePreS1,dent, MahnioUd
Fa~~y Nokrashy Prisha; Prime Minisier a1uJ
M1n'J..Ster for Foreign' Affairs ôj'E.gypt,' tookhi-s
place atthe Council table.., . . '. " \

Mr.'MUr-:-1Z ,(Brazii).: The r~presentative 'of'
Egypt, allegmg that the 'presence Of United King­
dom troops on Egyptian territory and the ~ inter­
ferenc,e'of the'''Uirited Kingdom 'Governlnënt in
thatter~.\·exc1usiv~y.within'the, )urisdictionof

Y'::i.Se',eN,Offidai R~cards of' the Secu~,ity. Council 'Second
ear; , o. 59. .' ',.' _ ' " ",' .' ,.

320. Adoptioudel'ordi-~'du jo!JX
. .,.-'

L'ord1'e, du jour: est adopté. .

321. ~uiie.de: l.a discussion sur. la ques-
. .t~on égyptiemie

'Sit;:i'i1wit~tiÇJ1?"d1,t Pfésid~ntJ. Mahmoud FaÏimy
N okrachy faèha~ Pr.e?nie.r J.l.finistre. étM.~nistre.
des Affaires étrangères d'Egypte, prend place à
la table du Conseil. ..' .1 ')' •

M. MUNIZ (Brésil) (traduit de l'anglais) : Lé
représentant de l'EgJ.pte, àffirmant que la pré-'

, serrce ,de troupes du·Royàunie-Ul:1i 'sur le terri:­
toire de son pays,et l'ingérencédû Gouyerrtimient
dlf RbYÇl.ume·lÎiii, ,: dan&. des affair~s' .elev9.tit

1 Voir; lès .-Procès..v~rbauX' officiel~. dll' Con;eil de
SÉC'llrifé,Deuxième :.Année, ,No 59. .' ,
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Le Conseil deê6curité se: rappellenl q.ue No­
krachy Pacha, Premier Ministre d'Egypte, a
déèlarè plus· tard qu'il s'était: abstetiu de fonder
ses" revendicatîùns sur dés cortsidérations d'drdre­
j\!tidiqùe; paiFèé q,ù!à, sofi a,~is' la> œmpétèrtte' dil:
Conseil de sétudfê né se bornait pas il, statuér sur

• l'aspect juridique des différends, qui lui: étaiertr
~ soumis, et que sa mission consistait avant tnutà
; maintenir la paix et la sécurité internationales4,

: Lé êotiSèi1 de s~cU1:itéest, en fait, l'organe des
1 Nations 'tf.nies chargé iiti ptemier chef d'assurer
! la sécurité. C'est cette fonction essentielle quit
" explique l'institution, fa composition et lé tone­
rfiénllemeii~ du Consëi1 èt é'esf ellè ,qui, en dèrnièré
, a.itiâ1ys~" cdnstitâ:è Jm j1'1stifièafl.on: dé S(1n èxisférlee.
\n é1!àit rnit,tltèl qifi'é,. ên èdrlfiafl{ attConseil de
• sééurité iliiè niis'S1é'ri aussI impOtfifnte, les
hommes d'Etat réunis à San-Francisco octroient
à cet o1!ganîsme de vastes }lQuvoirs, aHàpt des

· simples iecortnnandatÏons prevües au Chapitre VI
, de la Charte et visant les ptEfcédi1freS' èt les mé·
thodes d'ajustement les plus appropriées au règle­
ment pacifiq:ue des différends, jusq,:u'à, l'adopti6li
dé liiMl1fés' êô~tdtivès. qui' J)ôtiftâÎerif S'L ...érer

: i~dispensabFès' pout' t'ha1rlteiî1f ou' pOUr restaurer
; la paix; et la séourité intet:nationales. n est Get:ta.in
i qu'en matière de séc~ritéJeConseil est tput-ptiis-il
sanf et qutif est, ~pilité à statuet sur toute situo/,

· tion et tout differend ~i" setQu lui,. pourrait
" constituer une menace serieuse contre la paix et
· là sètutifé iftte'tlnati'i1nilles.

Egypt constitute a source of conflict betweett the : exclusivement de \a compétence nationale de
two States, has appealed to the Security Coun.cil1 . l'Egypte constituent une source de conflits entre
ter recogni~è the ex,ist~tice of a situation or dispute les deux Etats, a :f~it àppel au; Conseil de sécuritéti
the continuance ofwhich is likely to endanger the . 'et l'a prit, d'une part, de reconnaître l'existenc~
maintenance of international peace and secudty, d'une situation ou d'un différend dont la pro­
and fo determine adequate measures to normalize longafion est susceptible de porter atteinte au
the relations between Egypt and the Ur.ited Eitig- maintien de la paix et de la sécurité interna,tio.
dom, and indeed throughout the Middle East. nales et, d'autre part, de prendre des mesure~

propres à assurer le retour de relations normale~1

non seulement entre l'Egypte et le Royaume-Uni,
mais en fait, dans tout le Moyen Orient.

Comme mesu,r'e préltmÎrtaite' et itidîspensable, i

le représentant. dè l'Egypte a demandé au Conseil
de sécurité d'@rd01:mer le retrait des. forces bri­
tanniques de là: vâllée du Nil, dtif Soudan, ainsi
que de toute autre partie du territoire égyptien,'
et la cessation immédiate du régime ·administratif
maintenu dans le Soudq.n depuis 1899 par le
Royaume-Uni.

En réponse à. ces aIIégations, fe représentant
du Royaume-Ur.i, après avoir fait état des négo­
ciations qui' ê9:t. êtil lieu li~êéJn1mèI1t entre les
deux Gouvernements et qui n'ont pu, malheureu­
sêttlent, atteindre leur but, s'est efforcé de mort·
trer le manque de fondement de l'argumentation
du représentant de l'Egypte, dont la thèse visait
à établir que le Traité anglo-égyptien de 19362a
perdu toute raison d'être. et ne répond plus aux

, exigéneès d~ },'heu:fê: ~R d~aùttês termès, le' repré-
· sentant du Royaumè;-Utii ai soutenu,que la clause
· rebus sic standibus ne s'applique pas au Traité

anglo-ég:JPfièn3'.

As a ,prelitninarJ afl:d Ïirdispénsable step, the
represetitative of Egypt has asked the Security
Couneil- ID direct the withdrawal of United, King­
dom fofees from thè '<jan~J!' of' t4e NUe anq from
the Sudan, as weIl as from aIl other parts of
Egyptian territory, an,d to declare terminated
forthwith the administrative regime maintained
in the Sudan sin<>e 18~9 by the United Kingdom.

In reply to these ., .1egations, thè representative
of the United Kingdom, after recalling the con­
versâtions, wÎiiœ fOOK\ placé' fêèèrlt1y betWe'et1! the
two Governments and which regrettably failed to
adiieve the desired. obJèCtiV~,i endeavôute& ta:
demonstrate the lack of foundation in the argu­
ments set forth by the Egyptian repr~sentative

to the effect that the Anglo-Egyptian Treaty2 of
19~{i had outlived its purpose and t1}at it no longer
fulfilled· present-day têqilrrementsl; là' étller wents,
the representative o~- thé Uâited Kingdom sus­
tained the opi~ioÏl that the rebus sic stantibus
clause w'às net applka:blè' 'ta fhe Aàgl~Egyptian
Treaty}'

The Seaurity Council- will recall that, in a
furthet sflttemènt on the subject, Prime Minister
J!lTekrashy Paspa declared that he hM reftairted
fr·'·'Ù}- restinghis daims én juridicàl c.olÎsiderations,
sitl(~e; as, he believed; thë Cùurtcil was not limited
in ils dedsfoirs to the sett:1etnent of the legal âspect
of a dispute h-:ought before it, its mission, being
primarily to preserve international peace and
security! ,. •

Thé Secutity Couricil Is. in lact the organ oÎ
the United NalÏoftS pre'-emiirently responsible for
security. Th;s basic function explains the origin;
constitution and opération of the Co~ndr, and is,
in th~ fast malysis, thé justification fdl' ifs è:xdst­
èltttè. In ,~~tg}tïg ilié: C6ûfttil with a furlction of

,sam magtlitooe, it ",âs Dût rlàfui!ai tMf tlie stàfes­
men' gàtiliered àt~Sàà Ftâïid~è6 shèJitld: hàVe èon­
ferred upon that body ample powers ranging from
the simple recOlpmendations in C;::hapter Vl of the
Charfèt, as- t6 thé mési appfopriate prOCedures or
methods of adjustm€llt whèreby the parti'es may
arrive at a peaceful settlement oia dispute, to
the adoptio~ of co~rcive measures :which rnight
Uéc6me indisPeftSàbfé' {dt th-é iftaiiiteïîài1ce of
restoration 6f illtf!fnationâI' peace and security.
Th6Ce i5'. no.daubt- t4at in matters af security the
Côünéil ig alt-powetfù1 and thaf it may adjudicatf'
àhy' sifûation ôt ,dîspute which, iIi. fts opinion,. con­
s'fitûtéS a seÏ"ious menace to intermifienal seturity

, and peace.

,1See Qffiç{al Re'c.ords ut tire' Smw-it:v 6:d'UJtcit}- SéctiM'
Y~r N9~ 70, 175thi Illeetir.~. .' .. :..
, "'Sêé Treà.f.iJ iJjAÜiance befw.een the United kingcloffl

of Orë(jf Eri'1ain and N orthen!- Ndand and Ed3YPt. Signêd
at London, August 26, 1936. League of Nati'6rï!f Tfèât)'
SèrieM\ VoL 173, No.. 4fr31L page"5' 4G1424.

• See Official Record' of tlie SlWlI/rit~· Cô'UMil, Sëë6l'id
Year, No~ 70, 176th meeting. '

4 See Official Records of the Secudty COlmcil, Second<
Year, No. 73.

1 V~irtês Pro/;ts~v'é'1JGfl~ 9!PC.ip&~ au' Côn.Mil tli
sét1urit~" D,eu1fièqiè ~dj.e; No 70; li'$èmJ1 séanoe. .

.2 Vo;'r le Traité' d~4&Mncf; ~ntre, le,. R.oy(iume~CJn!d!
Gi'iJndë~EfêtéJ,ilnê et âJlrlaiiile dü Nord ét l'Egypte,. Slgt!.!f
à Londres, le 26 août 1936. So.ciété des Natioris, Recuel

: d~'!j Tr~it~s, Ve-fume 173-, Nô' 4031,' pages ,4(Jf à 424;. .lI
3 Voir les Procès-verbaux officiels du Coitscll a

t sécurité, Deuxième Année, No 70, 176èllle séance.
• Ibid., No 73.
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The powers which the. Cha.rter confers' upon
the Security Council for the exercise of its fUnc­
tions aa not e:xclude, however, tne traditional
methods of international law for the peaeeful
adjustment of confliets. On the· contrary, these
powers presuppose recourse to such .methods, to
which both Chapter VI and Chapter VII of the
Charter give priority. ünly after these have failed
is the Security Council allowed to intervene and
impose obH6'ati01'iS on the parties. Negotiation,
good offices, mediation and arbitration assume
within the Charter the character of normal instru­
ments of adjustment; in the initial stages of pacific
settlement. Artides 33, 36 and 37 make it quite
dear that it is incumbent upon the parties to seek
the settlement of their dispute by the traditional
methods of adjustment, while the Canneil is to
maintain a watchful attitude in the initial stage
'of settlement.

The frarners of the Charter of the United
Nations very properly and wise1y adopted a duality
of methods for the peaceful settlement of dis­
putes: the traditional meiliod of international law
and the specific method of the Security Couneil.
There is no contradiction between thes::; rather,
they complement each other, giving the Security
Couneil great flexibility in the exercise of its func­
tion of conciliation and permitting it to resort to
either one 01" the other according to the circulll­
stances of the case. If, on the contrary, the Charter
had~ established ifs own method for peaceful
settlement, to the exclusion of aIl deviees developed
through centuries of praetice of international law,
the rigidity which would then ensue would be '
detrimental to the proper adjustment of disputes.

In fact, not aIl situations or disputes are open
to adjudication by the Security Cauneil. Cases
are brought before that 'body only in so far as
!hey c~ncern s~curity. They are usually presented
111 an Isolated form, unconnected with any other
aspects of the question. The Couneil intervenes
!he" to prevent a situation or dispute from becom­
mg a menace to international peace and security.
Rence the insufficiency of the Couneil's action
wherever it is exereised outside that scope in
~omplex situations involving mutt1al relations and
tnterests of States devoid of the urgent charaèter
which justifies the action of the S'ecurity Council.

In th~ sphere of diplomatie relations, questions
o!ten anse between States as the outcome of their
~lvergent interests and political ~ndeconomic
tnterdependence. Not infrequently they involve
a long record of politieal relations and present
c0n,tple:c a~pe~ts with politieal, economÏc and
sIclai lmphcatlons. The aspect of secudty may
a s~ he p.re~ent, though without any charaeter

1 ~f Immedlateness and urgency which rilight caU
for s~mmary action by the international agency.
QuestIons such as these tannot he dealt with
adva~tageously ~y the Security CounciL We are
h~r~ ln a domaln where the traditional methods
?lln~~rnll.tional taw provide the mast convenient
mstrumentfor adjustment in .the interests not

;

Toutefois, les pouvoirs que la Charte confère
au Conseil ete sécurité pour l'exercice de ses, fonc­
tions n'excluent pas l'application des méthodes
traditionnelles du c1roit international destinées à.
assurer le règlement pacifique des conflits. Ces
pouvoirs présupposent, au contraire, le recours à
ces méthodes auxquelles les Chapitres VI et VII
de la Charte accordent priorité. C'est uniquement
lorsque ces méthodes ont échou\~ que le Conseil

, de sécurité a: le droit d'intervenir et d'imposer des
obligations aux parties intéressées. Au stade ini­
tial du règlement pacifique, les négociations, le
recours à l'arbitrage, à la médiation ou aux bons
offices revêtent, dans la Chatte, le caractère de
méthodes normales d'ajustement. Les Articles 33,
36 et 37 ,de la ,Charte indiquent clairement qu'il
incombe a1llX parties. en cause de chercher à
régler leurs différends par les méthodes tradi­
tionnelles d'ajustement tandis que, au stade initial
de ce processus de règlement:, le Conseil doit
con;,;crver une attitude vigilante.

Les auteurs de la Charte des Nations Unies ont
approuvé, d'une façon tout à fait sage et ap­
propriée, deux méthodes pour le règlement paci­
fique des différends: d'une part,. la méthode
traditionnelle du droit international ~t d'autre
part une méthode qui est propre au Conseil de
sécurité. Il n'existe aucune contradiction.. entre
ces deux méthodes. Bien plus, elles se comïJlètent,
et donnent ainsi au Conseil de sécurité la souplesse
nécessaire pour exercer ses fonctions de conciIia- •
tion, en lui permettant d'avoir recours, selon les
circonstances, soit à l'une, soit à l'autre de ces
méthodes. Au contraire, si la Charte avait établi
ses propres méthodes pour assurer Je règlement
pacifique des différends, à l'exc1m:;on de toutes
celles qui avaient été,mises au point au cours des
siècles de pratique de droit international, !a
rigidité qui en découlerait porterait préjudice à
l'ajt1stement adéquat des différends. '

En fait, la compétence du Conseil de sécurité
ne st~tend pas à tous les différends et toutes les
situations. Seules des questions concernant la
sécurité peuvent être soumises au Conseil. En
général, ces questions sont présentées de manière
isolée, sans qu'aucun lietl ne les relie aux autres.
aspects que pourrait présenter telle ou telle
affaire. Le Conseil' de sécurité intervient alors.
pour empêcher un différend ou urie situation de
devenir un(Q. menace à la paix et à. la sécurif'é:
i).lternationalès. C'est ce qui explique l'insuffi-·
sance que peut revêtir l'action du Conseil, lorsque:
celui-ci sort de ces limites et intervient dans une
situation complexe impliquant les intérêts et les;
relations mutuelles des Etats et ne présentant·
pas Ile caractère d'urgence qui justifierait une
telle intervention.

Dans le domaine des relations diplomatiques"
il se pose ~réquemment entre Etats des problèmes.
qui résultent d'un conflit d'intérêts oU de l'inter-,
dépendance politique et économique de ces Etats.,
Bien souvent, ces questions font entrer en ligne:
de compte un long passé de :relatioÎl.s politiques.
et présentent des aspects complex~s, ayant des. \
ramifications sociales, politiques et· économiques,.
L'aspect de la sécurité peut également apparaîtré.,
bien qu'il ne présente pas. un caractère d'Urgence'
susceptible de justifier une intervention iinmé­
diate de l'organe internationaL Des questions.
telles que celles-ci né sont pas de nature à être
traitées avantageusement par le Conseil de sécu­
rit~. No?s sommèski dans un domaine où les



;méthodes traditionnelles du droit internatio!lal
. fournissent les instruments d'action les plus
:commodes, permettant à' la fois. de satisfaire au
:mieux les intérêts des parti.es directement en
cause et de favoriser le développement harmo­
nieux des relations internationales.

. Nokrachy Pacha, le Premier Ministre d'Egypte,
a fait appel à l'intel'vention du 'Conseil de sécurité

:en invoquant l'existence d'une situation' ou d'un
différend, dont la prolongation serait susceptible
de menacer le maintien de la paix et de la sécurité
internationales.'Etant donné la complexité Jes
relations internationales actuelles, l'interdépen­
dance toujours croissante des Etats et les diver­
gences qui découlent fréquemment de cette
interdépendance, on peut légitimement douter
qu'il existe un seul différend dont la prolonga­
tion ne serait pas éventuellement susceptible'
d'aHecter la paix et la securité internationales,
En fait, une interprétation aussi large du texte
de la Charte qui, il faut bien le .dire, est vague
et impréds amènerait le Conseil à faire une règle
de ce qui ne devrait être qu'une exception, c'est­
à-dire à intervenir dans les. relations entre Etats
en vue de régler les questions qui pourraient être
traitées avec de meilleurs résultats au moyen de
négociations directes ou par toute autre méthode
qu'of"re la voie diplomatique. A notrefl.vis, une
telle intervention de l'organe internatlonal ne
devrait se produire que lorsque les parties se
sont révélées incapables d'arriver à lm règlement
satisfaisant ou ont épuisé les moyens qu'offre la
voie diplomatique, c'est-à-dire lorsque le diffé­
rend, examiné à la lumière des circonstances, peut
être jugé assez grave pour constituer, sans- con­
testation possible, une menace à la paix et à 13
,sécurité internationales.

Le recours à un organe internati"nal com­
porte, non seulement des avantages, mais aussi
des inconvénients. Parmi ces inconvénients, je
me permettrai de mentionner la tendance qu'a
cette méthode à accentuer les divergences. C'est
pourquoi, si le reCOU:LS à un organe international
risque de constituer une menace ou un moyen
de pression exercé en vue d'engager des. négocia-

"tions ou d'en influencer le cours, il devrait être
. interdit. -L'emploi de cette méthode devrait se
limiter aux' questions présentant un caractère
d'urgence pressante qui ne permette pas d'avoir.
recours à une procédure plus complète, aux ques­
tions qui doi'vent être réglées immédiatement afin

.d'éviter qu'il ne' se produise une menace contre
la paix. L'iritervention du Conseil de sécurité
devrait être considérée en cette matière comme
l'ultima ratio, comme un remède héroïque, dont
bn ne' devrait user que lorsqùe tous les autr~

moyens ont été essayés et se ,sont avérés insufft­
sants. Demander au Conseil de sécurité de régler
un différend avant 'Çlue.1es moyens traditionnels
alent été épuisés équi:vàud,rait. à transférer à cet
organe toutes les difficultés diplomatique'S décou-
la:!t des relations entre Etats. .. '

Bien que Nokrachy Pacha ait indiqué dans sa
déclaration que sa revendication ne repose pas
sur des considérations d'ordre juridique, il n'en
reste pas 'moins que, en priant le' Çonseil d'or­
donner l'évacttationdu territoire égyptien p.ar
ies troupes du Royaume-Uni, il invoque l,?s dis;
positions du Traité anglo-égyptien relatIves a
cette occupation.
. Deplusl~ Premier Ministre d'Egypte a déclaré

que le. T:aité de, 1936 a perdu sa raison d'être.

, Although Nokrashy Pasha has stated in .his
contestation that his daim isnot based on juridical
arguments,. the f~~t remains that. in reqües~iIlg.
the Counct! to dIrect the evacuatlon of Umted
Kingdom,troops from Egyptian territory he"sum­
moned fôrth the provisions of· the Anglo-Egyptian
Treaty dealing with the occupation. ."

Furthermore, the 'PrjmeMinister of Egypt .de­
cIared that. the 1936 Treaty hadoutli'ved its

Recourse to an international agency hasits
disadvantages as weIl as itsadvantages. Among
the former, we might mention the tendency it
has to accentuate divergencies. That is why' it
should notbe allowed as a form of pressure or
threat tobring about or to influence negotiations.
Its use should be restricted to questions presenting
a' character ofimmed~ateness and' urgency, .which
do notpermit sufficietiC time toi m0re extended
treatment,but which must be handled at once to
avoid the materializationof a threat to the peace.
The' intervention of the Security Council should'
he considered in that respect as an ultima ratio or
heroic remedy, to- he resorted ·to 'ot]!y afterall
others have been tried and.found inadequate. To
seek .redress in the Security Council before the
traditional' means of settlement have been ex­
hausted\vould amounttotrànsferring to that body
aIl the diplomatie difficulties er.'1erging .from the .
relations' between States. .

...
only oLthe'lparHes ~irectlyconcerned but alsoof
the harmoniousdevelopment of international
relations.

Prime Minister Nokrashy Pasha has appealed
for action by the Security Council on the grounds
of the existence of a. situation or dispute, the
continuanèe .of which islikely to endanger the
maintenance of international peace and security.
Considering, the complexity of present international
relations and the ever-growing interdependence
among'States, as weIl ~s the frequent divergençies
ensuing. from this interdependence, onemay
legitimately doubt the existence of a single dispute
the continuance of which rnight not eventually be
capable .of affecting international peace and
security.Such a ibroad interpretation of the lan-'
guage of the Charter, which, b.e it said, is vague
and imprecise, would furthermore lead the Council
to' convert iuto a rule that which should constitute
an exception, name1y,' its intervention in the
relations between States to adjust matters which
would be han<i1ed wiili better results through
direct negotiation or other means afforded by
diplomacy. In our opinion, .such intervention by
the international agency should take place only
when the parties have shown themselves incapabl~

of arriving at a satis,factory settlement or have
•exhausted the ways of diplomacy, Le. when the
dispute, in the light of the particular circumstances
of each case, may be deemed grave enough to
constitutean unequi\Tocal menace to international
peace and security. / .
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purpose, In essence, therefore, the request made
by the Egyptian Government amounts to·a demand
f.or revision of the 1936, Treaty based on two
points: first, lack of agreement .becausé of .c?m­
pulsion; and seçondly, changes m the condlt1o~s
which justified the Treaty and the changes 10

juridical condit:'ons since the Charter of the
United Nations came into effect, as the latter, it
is alleged, contains general principles incompatible
with specific provisions of the Treaty. .

The second point implies the applîcation of
the rebus sic stantibus clause. It is necessary,
therefore, to discuss rapidly the question of the
United Nations competence to revise treaties: If
is well-known that article 19 of the Covenant of;
the League of Nations authorized the Assembly
to invite the Member States from time to time to
proceed to a re-examination of. the' treaties which
had become inapplicable, as weIl as ta the con­
sideration of any international situation the con-'
tinuance of which might endanger international
peace. That provision of the· Covenant was never:
carried out because the major Powers feared that·
its operation might bring about general instability'
in: international relati0:l5L .

At San Francisco, the Brazilian delegation,:
reali~illg the necessity of introducing into the;
Charter, under proper safeguards, the. prineiple:
of revision, presented a suggestion authorizing the,
General Assembly, upon the request of one of'
the contracting parties to a treaty .and by a two­
thirds majority vote, to invite the other party.
to enter into negotiations 'with a view to the
revision or annulment of the treaty, with an addi-:
tional provision, in çase. of disagreement, for'
recourse to the International Court of Justïce.1

The suggestion made by the Brazilian delegation
was not, however, supported by the majority' of
the delegations present at San Francisco, and' as
a result the. Charter do~s not contain provisions
for the revision of treaties, although it might be:
held.that the Assembly, 1:y virtue of Article 14 of
the Charter,' may pas§'recommelldations for the!
revision of treatieE, wheneverit may find that:
changes in cil"cumstances justify a party to a

., treaty in demàndi:ag release from the obligations:
arising therefrom.

The Anglo-Egyptian Treaty of 1936 contains;
~rovisions for revision. In fact, both parl;ies ini­
tIated negotiations to thateffect without, however,
reaching an agreement. The circtimstances do 'nof
seem to justify the opinion that aIl possibilities of~
agreement, whether by direct negotiation or by
resort to other customary methods of settlement"
have been exhausted.

. I~ f~~e of a situation which presents no im-:
medlat~ dan.ger to international peace, the Brazilian'
delega~lO~ IS of the opinion that the Security
Cqunctl IS not justified in taking action, .setting
a5"d~ a treaty, but rather that it should let the
parties, se~tle their differences "in conformitywith,
the .pnnclples of justice and international law""
n:lmely by having recourse to the usual methods of
settlement provided by international law..

l 1 See f?ocuments of the United Nations Conference on
-v:trnat10nal Organization (San Frandsco' 1945)'
~e IX, Commission II, page 127. ' ,

Par conséquent, la requête du Gouvernement
égyptien équivaut en fait à une demande de révi­
sion du Traité d~ 1936, demande qui repose sur
les deux considérations suivantes tout d'abord,
nullité de l'accord par suite de contrainte; ensuite,
changements dans les conditions qui avaient
justifié le Traité et dans 6elles qui se sont pro­
duites dans le domaine jUJ:idique depuis l'entrée
en vigueur de la Charte des Nations Unies, étant
donné que la Ch~rte contiendrait des principes
généraux incompatibles avec les dispositions
particulières .du Traité.

Le second point implique l'application de la
clause rebus sic' standibus. IL est donc nécessaire
d'examiner rapidement la compétence de l'Orga­
nisation des Nations Unies en matière de révision
des traités. On sait que l'article 19 du Pacte
de la Société des Nations autorisait l'Assemblée
à demander aux Etats Membres de procéder de
temps à autre à un nouvel examen de ceux des
traités qui ~'.dent devenus inapplicables, ainsi
qu'à~ l'examen de toute situation interna~ \onale
dont la prolongation pouvait menacer la paix
internationale. La disposition. du Pacte ne fut
jama~s appliquée, ·parce que les grandes Puis­
sances craignaient que sa mise en vigueur n'en­
trainât une instabilité générale dans les relations
internationales~

A San-Francisco, la délégation du Brésil avait
compris qu'il çtait nécessaire d'introduire dans
l Charte le principe de la révision, tout en s'-en­
tourant; bien entendu, des 'garanti.es nécessaires.
Aussi a-t-elle soumis tine proposition aux termes
de laquelle l'Assemblée générale devait être 'auto­
risée à décider, par un vote à la majorité des
deux tiers, d'inviter une partie à un .. traitéâ
entreprendre des négociations avec l'autre partie,
si celle-ci demandait la révision ou l'annulation
du tt:aité en question. Cette proposition stipulait
en.outre que, en cas de désà.ccord, lesparties paur­
raient faire appel à la·Courinternationale de
Justice1• Toutefois, la preposition du Brésil· ne
fut pas approuvée par la.majorité desdélégàtions
présentes à San-Francisco, et c'est pourquoi la
Charte ne contient aucune disposition prévoyant
la révision des. traités, bien que 1'6n puisse pré­
tendre qu'en vertu de l'cArtiçle 14 de la Charte,
l'AssembJé(; soit habilitée'à recommander la révi­
sion d'tm traité lorsqu'elle est d'avis,;que de
nouvelles circonstances justifient l'une des parties
à demander d'.être dégagée de ses obligations.

Le Tràit~ anglCi::êgyptien de 1936contiëntdès
dispositions prévoyant une révision. En fait, les
deux parties ont engagé.des négociations à cet .
effet, sans cependant aboutir àun accord. Toute­
fois, les circonstances ne semblent pas justifier
l'opinion selon laquelle toutes les possibilités
d'accord,soit par:négoc~ationsdirectes, soit par
un. recours aux autres méthodes traditionnelles
de règlement, auraient été épuisées.

La délégation du Brésil est d'avis que, lors­
qu'une situation ne présente pas de' danger im­
médiat pour la paix internationale, le Conseil de
sécurité n'est pas fondé à prendre des mesures
qui feraient abstraction d'Un traité existant.' Elle
estime donc qu'il devrait plutôt laisser .les parties
régler leurs différe:nds "conformément aux pri:n.J
cipes de la justice et du droit international",
c'est-à-dire en ayant recours aux méthodes habi­
tuelles de règlement prévues par ce dernier.

1 Voir les Documents officiels de la Conférence des
Nations Unies sur l'organisation internationale, San­
Francisco, 1945, tome IX, Commission II, page 131.
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"Le Conseil de sécurité,

"Ayant examiné le différend existant entre le
Royaume-Uni et l'Egypte, soumis à son attention

,:4

Le 'G(j)~v;érnementégyptien ·n'a ;pas pris sur lui
de fagon unilatérale, de décider qu'il ne respecte:
rait ;pas les disp0sitiolils d'un traité .qui, ,à son
a.vis,a perdu sa r.aisond~être.Au contraire, ila
essayé ,de régler son -différend avec le Royaume.
Uni au moyen de ,négociations directes. Ladélé­
gation du BIlésilest d~avisque ces négociations'
devraient ',êtr,e ptl,UrSUiiVies et que,en cas d'échec,
les ,deux .Gou;vernements devraient se mettre
d'accord sur,la méthode' de règlement qui leur
paraîtrait le plus approprié.

Si le Conseil de sécurité accédait à. la requête
du Gouvernement ,égyptien, passant outre aux
dispositions d'un traité qui est encore en vigueur
'1 ., "d d '1" pourraIt {Jreer tm pvece eht ' anger\::üx, de
nature à d~tr:uire 'le principe même ·du respect
des obligations qui decenilent des traités, principe
.sur ;lequel 1'epose la 'société inte1'I'lationale. Une
teHemesure de ;la part: du Gonseil ne 'Serait jus­
'1?ifiéeque s'il y avait 'UR ·danger immédiat on s'il
iétaitimpossible, .ce qui n'a pasétépmuvédans le
,cas présent, <l'avoir <recours aux méthodes traôi-
,tionnel1es de règlement des différends. .

La délégation ·àu 'Br.ésil ne ,mécel11naît pas Je
.légitime désir du Go.uvernement et du peuple
égyptiens de s'affranchir des .derniers vestiges '
de leur sujétion. Le peuple égyptien. a montré
qu'il était capable de progrès et qu'il est apte à
j.ouir d'une :souveraineté complète. Mais les
peuples qui cherchent à obtenir leur liberté et
'leur indépendance doivent .être les premiers à se
plier -aux exigences de 1aloi, .car la loi est 'la
condition fondamentale de la sauv,t;garde de .la
'liberté. Le -respect de l'ordre 'légal est une .des
.nécessités que la conscience -hunlaine ne saurait
elucrer si elle' veut introduire un minimum de
-raison 'dans la réalité, afin d'éviter que celle.ci
ne sombre dans ~le :chaos. .

p.ermettre â.;eet ;o~.e'l~gaLrl'êtrell'!<mv.er.sé peur
qu'.uae tÏngustice ,soït Œ~pa:r-ée,alor.s que ceMe
1"'épamtic:>n peut-êtreebtenae ;pa;r d'autr.es;moyens,
.éguil'iau.drait à .supprimer iles :conditions dans :les­
,queUes lIa Iimelité peut <être ',garantie :a'U 'sein. de la
so:ciétéinternationàl.e. :La tdélégati0.R du Brésil
iVeut dom:'~r dr.er ~ue Iles 1ile~.Gouver.nements
jlo.urr.ent abo~ir ;par .cdesnégo.ciationsà .une
,solution $atisfaisante du Jproblème qui ilessépar.e.
D:auwepa.rt" le .iRtoyaume-Uai :a :prouvé:sa bonne
volonté en acceptant d'entreprendre immédiate­
ment des négociations en vue d'une révision du
T taité, avant même la ;date iPl'évu'e .à ·.ce ·suj,et par
3.e Traïté. .

'Pour ces raisons, lIa délégation du Brésil, sans
'se prononcer ·sur ,le Iond ,de T'affaire, ni sur les
iievoirs· et 'les obligations qui incombent aux
'.parties 'Contra:ctantes -en vertu du 'Traitéde 1936,
~est ·d'avis que:te Conseil ·de 'sécurité ne serait pas
justifié à agir en cette matière. En effet, il devrait
plutôt inviter les d~ux Gouvernements à reprendre
:<jles négociations directes, ,en 'Vue d'arriver àun
:règlement pacifique de leur différend, confor-

. 'mément .auxméthedes traditionnelles du droit
1 international. La ;délégatiendu Brésil soumet

,donc au Gonseilun projet de résolution [docu­
ment S1507] qui va 'être distribue tout à l'heure
etau sujet duquel' je me réserve le droit de
prendre la pârole ultérieureI;l1ent.Ceprojet de
résolution a la teneur suivante:

The Btaziliandelegation .looks with .sympathy .
.upon the ,just desire of the Government.and ,people
DI .Egypt [o.de away with the last ;vestiges .of
dependence. The Egyptian people haveshown
their capacity for progress .and are entitled ta the
egjoymer~tof 'f.ùll sovere~gnty ..But peoplesseèking
'liberty and 'intlependence must 'be the first ta accept
the nile of 'law, for law is theprincipalc:ondition
'for the preser.vation o'f freedom.Respect for the
'l~galorder is one of the i~perativedemandsmade
1YB"human conseiencein itsendeavour to introduce
,a minimum of reason into reality .in orderto save·
r.eaiitr from chaos.

In v~iew ·of· the 'above-stateâ reasons, the Braiil­
iandelegation,wit!houtpassing upon the' merits of
''t'he Jcaseor' upon the duties and obligations of the'
parties in consequence of the Treaty of 1936, 1S
-of the t:pinion 'tnat the Security Couneil' is not
'3ustifi~d,in takingaction 'in the inatter,butrather
that it should inviteboth Governments toresume
rl.Wect negotiationswith a view to,thepeaceful
settlement of theirdisputeinaucordance with
,the traditiona:I "methodsof international law. To
that 'end, the Brazilian deIegationis submitting '10
lthè Council ~a :draft :resolution [document S/SO?]
which will'presently be circulated to the members;
and on the merits of 'which l wish to T.eserve 'my
right ta speak ata later time. The :resolution reads
.as iollows:

"The SecurityCou:ncil,

"Having considered the dispute between the
United Kingdom and·Egypt, brotight to its.atten-

.Tt> -àllow :the junidiœa 'Order /ta he subvented
for the.sake Q1 aff'0roingr.edress fur an iinjustiœ,
\whea;tnat lliedress rcan:be !obtained 'otherwise, is
,eqtÜwelent "to suppr.essing the ,)conditions tl1nder
~whieh ireedom. can œ:secured :in .intel1national
lSociety.. Trhe rBrazîHan rdelegation 'therefore ex­
pliesSeS'&e h,(;)pe)that !the negotiationsbetween the
<two lGov'ermneJtts may 'leadto :asatisfactory ::soloo:­
:tion di the p..oblemwhioo 'they now face. :More-

'lover, thellnited ,KÙlgdom- àlas'demonstnatœ its
;good w411'by~·agrtl.éiDg toimmediate negotiations
for.revJsiOh ~of ·the ·l'-r.-eaty,even;befor:e tthe .date
set ,for that lllutpose in :the )fr.ea~y itself.

The Egyptian'Government did not take upon
its.elf tttnilateraUy the decision not to comply with

. a t1"eaty which in lts opinion had outlived its
purpose. On thecontrary, it has sought tOisettle
'the ,differences ,bydirect negotiation with the
United KingdoIJ1. The Braziliandelegation is of
,the opÎ11ion that ,sucb direct negGtiation should
.continue and that, in çase of iaiiure, bothGovern­
r.a.ents -should agree on such methods ·of settlement
as they may considermost appropriate in the
matter..

If the Security Council were to accede 'ta the
lrequest 'Çifthe Egyptian cGovernment, disregard­
lingptovisions of a: :treaty stm in force, it might
.establish.a dangerous precedent, likelyto subyert
ltheprinciple .of nespect for treatyobligations on
whichintematimnalso.ciety ':Îs based. Tlle only
justification for .sucb action by the Council.:would
,be the presence ;of immediate .danger and the
impossibilliy--w:lrich ,has :not 'been demonstrated
-.-lof recourse 'ta rthe 'traditionalmethods for the
settkment fof ,disputes.
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tiCll by the letterEf the PEinie .Minister ,of Egypt,
dated 8 ]uly 194;',

"Noting that the n..ethods of adjustment 'pro­
Yicl@.d for hy Article ;,3 of the Charter have ·not
bl 'exhausted, and believing that the ,settlement
of ''[hedispute may :b~st be attained, under .p17es~nt
drcumstances, Jthroagh recourse to those methods.

."Recomm.e.nd,s .to t.he ÇipverIlInepts 91 .t1:J.e
lJnited Kingôo)'u an9, E~p.t:

";(a) 'f{) r.e~ume direct negotiations and,
,shouldsuch negotiations 1a,i1, to seek
.a solution of the disp.u-te ;by ,other
peacefùl means .of their 'ÛWfl .ohoice;

"(b) 'fo keep the Security Counci'lin­
'formed of the progre!':'l of these
negotiations."· /

Mx. GR9MYKO (Union of Spviet S9ci.alist ~e­
p$lks) (trans.Zated f,,:om Russia.n) : Th.e question
't:l!-ised;by the EWPtlan Goyernment lS orle of
those .guestipns to which the S'ecurity C01:tncil, as
the ;body on whom the primary responsibi:lity fpr
the maintenance of ipierI1ational peace is' con­
ferred, cannot but give se:rious p.ttention. W.e are
deali~.g with a disputebetween two States-,­
Egypf an<;l the United Kingdom - thecontinuance
?t whic~ is lîke!y tG en~apge: the ma~ntenance of
mternatlOnal peace. 'Tius 18 ngntly pomted outby
the Egyptian Government in''its staternent of the
·re1eyant .fac:ts :and arguments. This ,conclusion is
supported :W.so;by the'statementi> :made.h~to Ji>y
b~h partié; befpre the Security ·Conp.ci1.

We are dealing with a J1is,Pute which Jully
corresponds to the definition contàined in Chap­
'lier iVI ,of ,the 'United Nations Cbant-er p~o:viding

mo,r the pacifie settlenJ,€W:..o-f,_dispuœs and:s-ituation.s.
&garclless oJf ,the :attitude w.hich any State may
:adopt on the snbsta;p<;.e G'âtfihe ;question raisepDY
Egypt, it n:lUst be .a~jtted 1Ub.at othis issue w.ar.­
f,a,p.ts the. .ser.ipus çoo~ig~ratj,.Qn pi t.h.e $eÇ.urity
C:o~'pcil, whîcjl .pot pn1y '~!l-!1~ 'b»t nl.1Jst ~ .p'-n

~'p;p'ropr'iij,tede,Ç1I>jQn .OP 1t.. . ,
J:!:ïo,l,1;si<k-f~d~t ~~SSNY ,·W pW,n.t ~th~s~ut

hep<.l;t:l.se tb~ 1;;1.1itOO ;I):;ingd\ll\@ n~pre~~nt9&;hr.e tM-­
4~Çl:v~!1.redtoprAve;t9 tl.s'11h~t tk~ 1$I'l:C~r~tY{;PJmçjl
,ço,lMpQt e.v~n ,g~l ""jth 1J;J,i-S.1QllestiQn, .gn ~:t:gy.­
me.n,t with whiqq, ·~f ,@u:r:,ge.,Wf.~@t iagrtl~. .

l now passolt 10 '!!he :substa~ce -efthe -question
under discussion. 'The ;Egyptian Governmenthas
açtl.l;l:lly su:bmit.te4 1wo .qp~st~~l3,s ta the ,S~~urity
·Çogij,cil, ;whicb, ,althm.1gp cl9,sely :relat~dJ ha;ve al!>9
a!llUdependent isigp.ifican~e; tir!>t, .,the }'Vith!;lt'~w:a;l
of United Kingdom troops .from Egyptianflnd'
Sudane.se territory; and :Secondly, -the future cf
the Sudan. .

:r~es~tements .mç.de bythe~gyptiq.n Prime
MlIll,~teT, NQk;ras1:J.y Pasha; ,at tne .Secur.ïty COl.1Dcil
meetIngs Qf 5 a1;ld .1l Aug~st,! gp,veth.e ,grounds
for Egypt's p,ttitude ,in connexion with it!>app~l
to theCounQU .on bath of the .abov,e-mentioned
matters. These state11;lents also contained adetailed
review of the historical .circuinstances in which
Dnj~ed E:ingdom troops were introduced int9
Egypt .and the Sudan ,as wellasa re.view of the
relations between the United Kingdom and Egypt,

Y
I See Official Records of the Security Council, Second
ear, No. 70, l75th meeting, and No. 73.

~CIir ilme 1et-ttre du Pr;emier Mi,nistne .d'E.gy'p.te~p ,
.date .du:8 1,mïikt 1947",

"Prenant acte gue les méthodes d'ajustement

l,~r~v,l!les. 'l?ar 1'.A~tide .33 4el~Cha~e n;01;t pas
eté ep~l1sees, et ;ÇOnvamcu qu'd ser:2.l1t prefé1abie,
.dans lescÏt:èonstances açtuelles,;q'\1,e ce différend
soit ~églé par ces m~thodes; .

''R~co,mtJ:um,de ag:l,{ :G:o)Jye.rn~.r.n~~tsQ,p.
. Rpyp..,ume-V,rü et d,le l'Egypte:

"a ~ De Ifeprendre les n~,g.Qci.ations dir-ectes
et, dans If:: cas· où' ,ces r~égociatiollS

n'aboutira:ientpas,d.,erechereher .par
.d'autres mpy.ens .pacifiques .cl.e·'lôl.!Œ:
choi:l,{ une solution .de .ce .diUér.end;

"p) De tenir ie Conseil de sécurité au
.c.ourànt ciu progr~s de ces négod~­
tIons;"

~'. GRO>Iy'.~? (fJl1iot1 4e:s R~pJ.1bJ~9.ues
.soclahst.e.s sov~etn!~~) (tra4.y,i-t g"Jf, r'!kss~) :1.a
qpestion Sb~.leYétP~i'le G,OJlv~m~p1<:1J:1t ~gy.pti~J:1
es.t M .ceUe,s que '~e ÇQn,sj:lilde. ,séq,1.rit~, :~~ t~llt

q1.1'?t'&"ane JlllÎ P9T!e 1.f .res,po~sgpiiit~pri!1dl?~J~~u
IP~untJell .d~ Ji). p~Ü:l',: .mtemat.i(}nfiI~J .tIe peut .!Il!ln­
'guer g.'~:lÇa1p~n~r !lVef l?- ,p1t~s.~~~p:rlf~tt;entipn~
N Ol1S sQm.m~s ~pres~n.c~ d'l.lJ:1 "Q.1Jf~rel}ç1 ~tJ)e
<le!.1:IC 'Et.ats, 'I~Egypte ~t 1~ Roy~u91e-\Jp,î, ~ffe­
r~nd dpnt 'J,aIlro1p).lgatiÇln 'pe1.1tlIl~~ilC~r -le main­
tien de la paix, înfe.rnatio~a'le. ·C'est ce. g,tle 'le
Gouvernement egyptlen affIrme avec raIson, en
nous .apportan.t 'des rfaÏJts et des iarg;umenfs à
l~a'ppui .desa 1:1:).èœ.I,.~sdédaœtiDns'fa'Îit.es j115.­
f'\u'ici {;luCon~eil de sécurité par iesdeuoc pt1:ies
.en cause .confir.mentégalement œttemani~œ;de
voir.

Nûussommes en présence d'1.1n dHférend-qtti
relève entièrement du Chapitre VI de la Charte
des :Nat~o.us Unie.sJ:0~'$.a~rté a~ J;~g~nt lP.aci­
.nq1.1e !des dif:€ér.en.dset ,dgfJsit~a:tiQ~S.Ql\lf;flJe ,g!te
soit l'<.ljr'dtl1d~ ;adQpl~pÇllr .tel ml j;eJ E.1i.at·,llMa;u-t
au fond .'de Ja qiU..~.;tiQnspu:lj;lYié.e I1ar J'Egypt~, (~i
faut admettre que cette question mérite d'être
e}C~I)ljll~eiLyeç.attet;ltip!1'p~rle Copseil,de SécllPté,
q~i "p~l.1t ~t ,I)l~m.~ ,q\Xi 99'it prendt;e pnedéeislon
~ .s.Q.n $11)et.' '-

J'~'~-fl1 À~y.o~rj.~s~t~rsur.c.ei~# 9.~~,t;~P#­
seQtflnt :d.-p~oyal1m~'"Vlli ;a ;cher~é làn.o1.1s,dé.­
tno~t;rer JL~ 1l=,çpl}s~i.1 4e ~~c.l:lrîté ll'a~faii· m~m.e
'Pf!.s ,1~ dr'pAt 4,e S~9CC1.1p~r ,d~ .Gette.9.~!qstiW1, ~e
qui est évid~11;l;tne.p.t iAso~te.n~b1e.

J'en viens maintenant au fond de la question
qui est à l'e~amen. C'est, en réalité, de deux ques-·
tiOI.l~ .ql1'ils'~t. Ene#et, le GouyeAlement
~gy;pti~n $1 spiù;nis .au C<wseHde sé~t,tri;tép.~:u."'{
questions distinctes, bien qu',êtroitem,ent li~es

entre elles. La première porte sur le retrait des
trol:1pçsdu Royaume':Qni stationnées en Egypte
et au Soudan; la seconde, sur ravenirdu Soudan.

,Paqs les d~c1a;rations qu'il .a f;;tites lçs .5 e.t
Il.août <)ou Conseil.(ie S~,l::l:1;1'jtél,.;Npkrachy Pa,~.ha.,

PrernierM:inistre d'Egypte,a e4p!lsé l~s m.otifs
quiqrtt améné r,f:gyj>t~ à saisir le Consejl .!Îec.e.s
deux questions. Il ~ousa fait égp,lement .@.exposé
détaillé descqnditio;ns hjstoriçil.1CS dam lesqùeIIes
les forces. du Royaume-Uni ·sontentrées sur le
ter:r:itoire de l'Egypte et dJ..1 Soudan, ainsi que
des relations anglo-égyptiennes, surtout pendant
la pério(ie qui s'est écoulée de 1882, date de

1 Voir les Procès-verba!t:l: officiels d"" COItseil de
sécurité, Deuxième Année, No 70, 175ème s,éance, et
No 73.
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l'entrée des troupes du Royaume-Uni Sur le
territoire égyptien, jusqu'à nos jours.

Nous savons tous que, à l'heure actuelle, les
conditicns ont changé de façon radicale. Le
représentant de l'Egypte a eu raison de le sou­
ligner. L'éveil du sentiment national chez les
peuples orientaux a amené la création d'un certain
nombre d'Etats indépendants dans le Moyen
Orient. L'Egypte en est un. De même que d'autres
pays du Moyen Orient, l'Egypte est devenue un
Etat indépendant et elle est aujourd'hui Membre
de l'Organisation des Nations Unies. Elle cherche
à se libérer de tout ce qui limite s;on inq.épendance
ou est incompatible avec sa souveraineté nationale.
Ainsi qu'il ressort des déclarations du Gouverne­
ment égyptien, c'est pour cette raison que l'Eg)rpte
a soulevé la question du retrait des troupes
étrangères stationnées sur son territoire.

Le peuple égyptien considère que le maintien
de forces étrangères sur son territoire n'est Com­
patible, ni avec les intérêts nationauxde l'Egypte
en tant qu'Etat souverain, ni avec les principes
de l'Organisation des Nations Unies que doivent
respecter tous les Etats Membres de cette Orga­
nisation. L'URSS comprend et voit avec. sympa­
thie les aspirations nationales de l'Egypte et de
son peuple vers une vie indépendante fondée sur
l'égalité de souveralneté avec les autres Etats
et les autres peuples.. '

On ne saurait contester la .légitimité des reven­
dications de l'Egypte si l'on veut rester fidèle
aux principes élevés de la Charte des Nations
Unies. Ne pas faire droit à ces demandes légi­
times serait agir au mépris de ces principes qui
nous commandent de respecter et de sauvegarder
rindépendanc~ dés Etats. .

. L'importance de cette conclusion apparaît de
façon.encore plus évidente si nous tenons compte
du fait qu'il existe encore cIans le monde dés
petiples qui se heurtent à de graves: obstacles dans
leur lutte pour l'indépendance.

-C~s o1?stacles sont constitués, avant tout, pa.r
les Etats qui ont derrière eux une longue expé­
rience àe domination Sur ces peuples et qui s'ac­
crochent avec ténacité aux positions qu'ils ont
conquises il y a des dizaines ou des centaines
d'années;'I:.edevoir de l'Organisation des Nations
Unies est de faciliter à ces peuples l:obtention
de leur indépendance et de garantir leur exis­

1 tence sur la ,:1;~ase de l'égalité des droits avec les
, autres peuples: et les autres Etat?

Oh ne saurait examiner la demande de l'Egypte
sans tenir compte des tâches qui incombent à
l'Organisation des Nations Unies dans ce domaine.

D'autre part, en examinant cette question, nous
devons également tenir compte de l'Article 103
de la Charte des Nations Unies, qui dispose que,
en cas de conflit entre les obligations des Mem­
bres des Nations Unies en vertu de la Charte et
leurs obligations en vertu de tout autre accord
international, les premières prévaudront. Il y
a tout lieu de croire que le Traité de 1936 conclu
entre le Royaume-Uni et l'Egypte est, du moins
dans ses pa:çties essentielles, en contradiction avec
la Charte-; le Gouvernement égyptien l'a d'ajlleurs
indiqué à juste titre. Je veux parler avant tout
des clauses du Traité qui prévoient le stationne­
ment des troupes du Royaume-Uni sur le terri-
toire de l'Egypte et du Soudan. . \

Egypt's reqüest cannot :bé considered as isolated
from these tasks which have been assumed by
th'eUnited Nations.

Furthermore, in considering this question, we
must alsobe guided by Article 103 of the United;
Nations Charter which states that in the event.
of a conflict between the. obligations of the Mem- ;
bers of the United Nations under the Charter and
their obligations under any other international'
agreement, their obligations under the Charter
shall prevai!. There is every reason to consider, as .
the -Egyptian Governmç;-;t has rightly pointed out, .
that the Treaty of 1936 concluded between the
G nited Kingdom and Egypt is, at least in its
essential parts, in contradiction with the Charter.
This applies above aU to those clauses of this
Treaty which provide for the presence of United
Kingdom troops on the territory of Egypt and
the S'udan.

These obstaèles a~e .. cr,e~tèd primarily by .thos'e
States whichhave à: lûrtg l1istory of domination.
qver Ruch pcoples and whiçh stubbornly niaintain ;
the.positions which tliey won decades and centuries !
aga. It i5 the dutv of the Uhited Nàtions to make :
it easier for such jJeoples ta aéhieve independence i

and to -ensuI'e tl'ieirexistehee on the basis of equal
rights with other pèoplës"and States. .

, ,

The people of Egypt consider that the èontinued
present of foreign troops on its territory is.
incompatible with its national interests as a sover­
eign 'State. and with the principles of the United
Nations which must be respected hy aIl States
which are Membt;rs of this organization. The.
USSR understands and sympathizes with theae.
national aspirations on the part of Egypt and its
people towards an independent existence on the
basis of sovereign equality with- other States and
pèoples. l

If we are to be guided by the high principles of
thé United Nations, the legitimacy of these Egyp­
tian demands cannot be disputed. To ignore such.
legitimate demands would mean acting contrary to :
these principles which require respect for and'
:protect!onof the:independence of States. \

The"significance of such a conclusionbecomes:
still dearer if· we consider. that there are still'
people in the ·wodd whose struggle for inde-;
pendence i5: encountering serious obstacles.
. - ,

• mainly from 1882. when United Kingdom troops
were introduced into Egyptian territory. to the
present day.

We aU know that present-day conditions have
changed fundamentally. The Egyptian represen-.
tative was right in emphasizing this facto The
growth of national ~onsciousness in the people
of the East led to the creation of a number of
independent States in the Middle East.·Egypt is'
one of those States. Like a number of other

. Middle Eastern countries, Egypt became an inde­
.pendent State and is nowa Member of the United
Nations. It is trying to liberate itsclf from every­
thing that limits its lndependence and is incom­
patible with its national sovereignty. As appears
from the Egyptian Government's statemer.ts, this
explains why it raised the question cf the with- .
drawal of foreign troops from Egyptian territory.
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The circumstance that the Treaty was conc1uded .
before the creation of the United Nations and,
consequent1y~ prio~ to the drawing up of the
Charter may explam the presence of thiS contra-'
diction but it can in no way jUfltify it especially
in that' part in which the Treaty provides for the
presence of fnreign troops on thè territory of
Egypt and the Sudan. On the contrary, it still:
further emphasizes the necessity of rectifying the
situation and hringing it into conformity with the·
fundamental principles of the United Nations.

Egypt's request is also based on the ~l1eral

Assembly resolution of 14 Dccember 1946 con-·
ceming the principles governmg the genera1

regulation and ieduetion of armaments,1 which
provides 'for the withdrawal without delay of
armed forces statione'd in the territories of Mem..
bers without their consent freely and public1y
expressed in treaties or agreements consistent with
the Charter of the United Nations. .

AlI this justifies the USSR de1egation's con­
clusion that Egypt's request for. tht ~mmediate

withdrawal of aIl United Kingdom troops from:
the territory of Egypt and the Sudan is weU
tounded. For this reason the USSR de1egation:
supports t11is .request..

With regard to the future of the Sudan, the'
USSR delegation considers t.~at it ~ould he diffi-:
cult for the Security Council to take any décision;
at present. This matter is not altogether clear. We
do not know what the Sudanese wanf" and what'
they are striving for. Without accurate infonna-.
tion as to the aims of L;'e S'ridanese people, it is;
difficult for the Security Couneil to take any'
decision on this qu.estion.

Mr. TSIANG (China) : The Prime Minister of.
Egypt presented two questions to the Cauncil for'
settlement: the evacuationof United Kingdom.
troops from Egypt and the future of the Sudan..

l,

Le fait que le Traité a été conclu avant la
création de l'Organisation des Nations Unies et,
par conséquent, avant la rédaction de la Charte,
explique peut-être la contradiction dont je viens
de parler, mais il ne saurait en aucun cas la justi­
fier, notamment en ce qui concerne la partie du
Traité relative au stationnement des troupes
étrangères sur le territoire de l'Egypte et du
Soudan. Au contraire, cela fait ressortir encore
davantage la nécessité de remédier à cette situa­
tion pour la rendre conforme aux principes
essentiels de l'Organisation des Nations Unies.

La demande' de l'Egypte se fonde également
sur la résolution adoptée par l'Assemblée générale
le 14 décembre 1946 sur les principes régissant la
iéglementation et la réduction générales des
armements l • En effet, cette résolution prévoit le
retrait sans délai des forces stationnées dans
des territoires des Etats Membres sans le con­
sentement deceu..x-ci libn:nient et publiquement
exprimé dans des traités ou accords compatibles
avec la Charte des Nations Unies.

Tout cela amène la délégation de l'URSS à
conclure que la demande présentée par l'Egypte,
au sujet du retrait immédiat de toutes les forces
du Royaume-Uni stationnées sur le territoire de

.l'Egypte et duSoudan,- est justifiée; c'est pour.;,
quoi la délégation de l'URSS donne son appui à
cette de-nande. .

En ce qui concerne l'avenir du Soudan, la
délégation de l'URSS estime qu'il est difficile,
pour le Conseil de sécurité, de prendre dès mah"l­
tenant une décision à ce sujet. Tout n'est pas
clair dans cette question. Nous ne savons pas ce
que veulent, à quoi aspirent les' Soudanais eux­
mêmes. Sans savoir exactement ce que vèut le
peuple soudanais, le Conseil peut difficilement
prendre une décision sur cette question. .

.4 M. TSIANG (Chine)·- (traduit de l'anglais):
Le Premier Ministre d'Egypte a soumis au Con­
seil de sécurité deux questions aux fins de règle­
ment, à savoir l'évacuation des troupes britan­
niques du territoire égyptien et -l'avenir du
Soudan.

In relation. to the first -question, the Chinese. Pour ce qui est de la première de ces questions,
delegation has the fullest sympathy with the la délégation de la Chine s'associe sans réserve
wishes of the Egyptian Government. We hope aux désirs du Gouvernement égyptien. Nous
it will soon realize its aspirations in this matter.' espérons que ce Gouvernement pourra bientôt
However, aftet listening to the several statements réaliser ses aspirations. Cependant, -après 'avoir
made by the PHmeMinister of Egypt and by the: entendu, les diverses déclarations qui ont été
representative .'. of the United Kingdom, 1 have faites par le Premier Ministre d'Egypte et par le
come to the conclusion that,. on the question of . représentant du Royaume-Uni, j'en arrive àla
the evacuation of United Kingdom-troops from conclusion que, en ce qui concerne l'évacuation
Egypt, the difference between the. two countries des troup~s du Royaume-Uni stationnées en terri­
is not great. The Draft Evacuation Protocol - toire égyptien, les divergences de vUes qui' sub­
initialled on 25 October 19462 provides for the sistent entre les deux Gouvernements ne sont pas
mode and stages of evacuation. I. note that, in graves. Le projet de protocole relatif à l'évacua­
spite of the fact that the Protocol has not been tian, paraphé le 25 octobre 19462, indique les
formally accepted by the two parties, the Govern- modalités et les différentes étapes de. cette
ment of the United Kingdom has partially fulfiUed évacuation. Je remarque que, bien que le pro­
its obligations under the ProtocoI. 1. note further tocole n'ait pas été accepté officiellement par les
that the United Kingdom Government has offered deux parties, le Gouvernement du Royaume-Uni
to settle the question of evacuation as a separate a rempli. partiellement les obligations qu'il avait

1 ?ee Resolutions adopted by the General Assembly
dunng the second part of its first session, No, 41 (1).

2 See Papers 'regarding the N egotiations for a Revision
of the Anglo-Eg'jptian Treaty of 1936, United Kingdom
Command Paper 7179, part 1; Annex 3, Draft Evacuation
Protocol, .

1 Voir les Résolutions adoptées par l'Assemblée générale
pendant la seconde partie de sa premièr.e session,
No 41 (1). .

2 Voir Papers regarding Negotiations for a Revision
of the Anglo-Egyptian Treaty of 1936, United Kingdom
Command Paper 7179, première partie, .Annexe 3, Projet
de protocole relatif à l'évacuation..
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issue witbputlinking it t13the qt;testio~ oi the
future· of the Sqdan.

Tt :s'eetn~ to m~, .therefpre, that the fustquestion
pr.e~çntedta th~ ,SeGurity ÇOUJ;l.cilby the Egy;ptian
(iov~ro.mentCJln be ~èttled,dir.ec.tly bythe two
parties conç,erned. Hpweve~, fuemerits ~f the
.questipn .ar~ 50 ObyiOJ,lsthat l shpuld ,like ~o ,See
the resolution pr.esentep, by .therepres~~at1v:epf
Br~il str~enedinr.egard .tp this ,point. 'There­
fore, 1 should like to move the insertion of a
tbir{1 pa(agraph [-docmnent S /.W7.I.Add.l] ID the
,pr~~bl~ ~.f ,the resolu..tie.n., 'l'he p,ar.ag.r:aph wb,içh
;r wish to havIe inserte,d readsa,s .,f,oUOW$: ,

"N(J.ting ,that .the ,Gove.t"mJ:\ent .of the United
Kingdom bas a1ready ;PFlrti1l.lly wilh.drawn its
Jropps .fromEgmt ~Ii is r,eady to n~otiate
pn the c.ompletion of the .eYal:tmtion".

1t is pIily with ,the addition of sucb a parp,graph
that the Security Council (:an recommend direet
'lll1gotj.ations pn .suc.b aque.stio.n ;:I.S t4.is..

~.s t,o ther,uture of the :Sudan, in ~piteo;f the
rnany cQmplièa.ti.ons jnvolved, two p()in~sta,nd

.out ',-clearly in .~ ~nd. ln the .first .plae~, ~e
desirê of the Egyptmn ·Government to mamtam
the unity of the Nile valley seems to me to 'be
ljllost Q.aht;11"al. rb~ ,pt,her ppwt js that, .in.p,e$;iding
.cm th,e .;future:of '. the.S1,lda'll, the S",Cï1P.ne~ .p.~ll)J?le
.sbm»d .m,yeJ;he iullest,:;l.fld Jre..est ;~~r.eipeo;f .t.he
,r~ht.9t self-qete.1imil.lat4m. l .<;MlMlt s~e ,hQW ~is
.com;lCil r:l~ he ,(,l.l'!arty tp .aJ}y .;:I.fI:MgetU:~nt. wbiPl
w.o,1,11d depr.rv.e ;the Sud;.we~t p~pp1e ,'Of.thl~ .qgh,t .of
"seU-determiQ,jl-fÏ<m. .w:hi~h ls the fo,undationQf
the ÇhaJ't~r .of tb.e U.nite!l.Na~ions. rh~ ,histPticP.J"
culturàl a.l.l-diJ.atio~ .ti~ betweep.Egypt ,and the
S'udan would natura11y favaur the wishes of the
E~ptian G.ovemm~lllt whtUl ,d:1e Sudanese people

, .~me jW 4eAid,j,': pn~heir. QW~ lf,1;1(tluJ'e.

The Egyptian Gpv-6l'mnent FJ).sp~~mplÇ!<iJ,led
about the 'attitude of the British military :;m4civil
authorities in the Sudan. It is stated that they
,ha.'V~:bmnjnfulenJ:~the SUf,Ù;ln~se peopleagainst.
ll!lniQu w.:tth Bgy.pt..Soilar .as II know; ,w.bHe the
-.Gm'~rnmènt'Qi thtl $J:1.dan·ha.s lbe!ill C~l'.r-ect in its
;~ttiti1ll.de :'toN,\ca-r.ds ~hÏ$watter., pertain i~div:idual
iUJl):ited;g;Wgd<D.œ~ci;llsbay.-eIt.~e,d to prejudice
,tb.e ~ice ~f :tht ~~dM~e ·~ppJe. On this :point
~nd ,to ·;the ~~teat .tbat 1[ ~ha:ve indi<latecl, the Egyp­
tlian ~veI;IlW~t~eems (tp ,haMe a llegitimate ,c-om­
·pllli~nt. lt ,se~s l;ight :tp -me :that the Sel:urity
.CoJ;1UP}l shQ~ld P1Jge :the GPVieJ;nment,.ofth.,e United
I);ingd(])mte tq.ke ~:tl'lPS to lenfprce ;th,e ,str:ictest
ue}.1trality~mpngB:r:itish lper~sonne1 in the -Sudan.
F~~,rthe,rm0reJ ,the wh~len1Pde 0,f ,exel'I:ise ,of :the
,cpnd(J1ftiniummight 'well :be revis~d ~PaS to assure
the Egyptia:a,Qover:nment th;:l.t the S.udan,,Govem­
llilent, M'hile d~v9tingitself whole-heartedly to the
.promotiQopf thewelfare ·of the Sudanese people,
·does not .in any waY~l'ejudice·the future status
of thcircountry. .Nex-t to;the,rigbt of the S'udanese
people to self-determination, the Egyptian interest
in the 5udan deserves the highest consideration
{rom this Co~ncil.

a&S1.1m6~~llX 't~ro.es ·dep<ldo,çymmt. Je 1'~ijlar­
qflJe égaJ~ent ll:lue le (iQuvl::rn~fmt du..,.Royaume­
Uni $'estoff~rt,à ;régler la qPestiOli de J'évacua­
ÛP,\1 :Sant! la lier .à~elle ,de J'~venir du Soudan.

Ume :sl':mbledonc q),1,e .lapremièr~q~estion
prés~tée AU Cons~ilJ;1.e sécurité par l~ Gouverne­
ment 1égypti~ p~»t ~tne r.~lée dir~cteUlent Dar
.les deux.partie? ,int~r~s.s~e.s. çepenp~nt, IF! qûes­
,tion pe iond.es,t ,si ~l~Fe9,\1e j'aimerais voir la
résolu.tion du lreprés~ntF\.ntd.u ;ar~~lÏl reniotlc6eà
cet égard. J'aimerais donc proposer l'insertion
d'un troisième paragraphe [docttment S/507/­
....4dd.1] ~u 'préall\'lbule de ,cette résolution. Ce
pa'ragraphe ,a\\r~it la te.newr ~miv:a1lte ~

'~Pre1~,an.t ,(J,cte que le GOl,lver.aement dl!
Royaum,e,-Uro ,(,l. déJà.pm~dé --à un retrait par­
:tif,:l .d~s tro»pcs stMipnn~es ~n Emte et ellt
JU'~t.à né~\o.cier Jep.r ,r~tril-it .CPlll'pleJ;')

Ce n'est qu'après avoir ajouté un tel paragraphe
que le Conseil de sécurité pourrait recommander
Q~s néB'o.c~aü<;ms ddr.ectes A'U s.uj~t d~ ç~tte9\les­
tioP.

En ce qui co~ce.t"ne 1'avef:l.ir du $plJ,gaIl, J'~
vois, ~ d~,~ no.m'breuses .cP,I11p.1içati.Q1'I,s llFe
présente ce problème, deux ,ppint,s d.i~ti1}!;t,s,En
premier lieu, le désir du Gouvernement égyptien
dé maintenir l'unité de la vallée du Nil me paraît·

'#re ;pAi~a.it~~nt.naturel. E11l s.eçondJ~l1, f~me
q1!e~ J(Jll~qu~ij s:agitde,~~nPre:tme ·d~j:iisi,lj)n ~tJr
l';:J,.v;enir ,dl,l SAuQ.iI<n, le peupl:e ,spudémai$ 1dev~~
jOJlir,pLei.n\'Ï.l,'lJ.eJ;l.t ~tA;P. Jpute Hpe.l1té, du ,91jQitd.e
disp~er c;te ItJi-~e. Je ~e.:coI1$()is ,f'<kS~Qmrn.('m!
Le COllset.lplO,u;t;ra,t.t ,SQu.5.'Cn,r~ a .lJp.l~cclil.rd:ll~U

'prive.r~i.t lè peUpleso.lldan~i$ .de ,p,e .~rQ~,~lIr
J,eque.lr,ep,o$è a~·.Çh~rte 4es ;Natil},ns :Uni~s ..i{.~
iièris nationaux, culturels .e.t b.is10r;Ïqu~sgtw. ,~nij;­

sent l'Egypte et le Soudan joueront naturellement
e.nfa:y.~.l!1rd~ ~é15it>S du (ip.la>yg,rnement .étW.ptien,
lQtsque :le -pe3lplt lSQ3ll..cl,an.a.\""se.t!a appt# :à
,s'~~r~1iner 1>.1;\1' jlOn._pr.~ne Jlive('.Jr.

Le, Gouvernement égyptien s'est également
plaint de l'attitude des autorités civiles et mili­
taires du Royaume-Uni qui se trouvent au Sou­
:dan.~l a ll!lépla:ré :que FS f:anct~o~air.e~avaient
,e.lll:eIi.€t .sur kpeuple 'soudamals ·une lIifluence
.hostik,à l'uni<iJn :a>veèl'Egylllte. 'Pour autant ,que
m~ :r.ens:eigneruents !Soient exacts, le .G0uv.eme­
'l,Uent so.udana~s :à ;Qbsery;é lune ,attitude .(}or-recte
dans <lente i(JUe$tion, .mais -certains ttQIldi~nnaires
!brÎitann~qares ,9ntessa~é·d'infil,uer surIe dhoix.du
,peuple sotidanais à .oe sujet·; dans laiimite .~ue

j ~ai indiquée, ia,plainte:.du ,Gouyernement .égyp­
tien ,s.emble ·I!lonc êtr.e ,légitime. :11 'me parait jppte
que Je Conseil ,lie 'sécurité ,invite le Gouv~ernement

;4u Royaume..,Upi)!. prendre .des mesures en :vue
d'assurer ,la plusstricteneu.tra1it~ dupersonnél

:britannique.employéau Soudan. On pourrait;éga­
lement liéviser J',ensemb~e desoQrt€lîtions ·dans.
lesquelles s'e:x;erce leeondominium, afin que le
!Gouvernement .égyptien pu.isse avoir l'assurance
que, tout en se consacrant 'entièrement audéve­
loppement de Ja p-rospéritédu peuple soudanais,
le Gouvernement soudanais ne prendra aucune
mesure susceptible d'avoir des répercussions sur
le régime futur de ce pays. Si le peuple soudan~
.doit jouir du droit de disposer de lui-même, il
n'en demeure pas moins. -que les intérêts de
l'Egypte au Soudan méritent que le Conseil leur
prête la plus grande attention.
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T should like to support the resolution submitted
b/the representative of Brazil '\Vith the amend­
.roent that J hav~ p,ropose? I.do i~ with the faith
tbat direct negptla~lons wIll )'leld, If not ,complete,
certainlv substantial satisfaction to the Egyptian
Government.

Sir Alexander CADOGAN (United Kingdom):
l listened with the gr,eatest attention to the wise
and balanced speech made bythe representative
of Brazil eadier in today's meeting. l apprecia~e
highly the ,motives which 1,ed him ta make thlS
effort to reacih an agreement. We know .that he
always makes a valual:ile contribution to the work
'of the Counâl, and that he- aiways offer~his help
in or-cler to secure agreement on ditllcùlt questions.

l have had onïy a comparatively short time in .
whièh to study the te:xt of the resolution submittro
'hy the representative of Brazil. However, my urst
impression of it is favourable. There is only one
observation that l wish to make. l, tllink the draft
ves(1)lution might properly me œmplcted in ·one
.'1lespect.

The Egyptian Prime 'Ministerhas 'said t.hathe
did not base 'his ease on legal Boints. 'On,the other
hand, as 'the BrazUian representativehas po'inted
13Ut, 'N'okrashyPashasaid in ·thecourse o.if our
discussion {ha:t 'the "lfTeaty 'Of 19l36 nad 'Outlived
its purpose,·that it wasinconsistentwith ·the
,Charter., and that11œrefoœ it was no longer valid.
That éharge, .I !say, has ibeen .made. The Secur.ity
C-ouncïI has not ielt equal topronouncing no the
lIlalidity ~Hhe T.a-eaty oi 1936. EerhapstheCo1111cil
ihas.faeen l1"ight:.a,ot -t0 tdo so., hutit :mustbe :under­
sto(:ld, ofcouf:se,that the TreatYI.emams valid
until rt:here is .an authootat1vedecision to :the
contrary.

What l :want to -point out ,is ·that,under 'the
present-circumstances, 11hirik'the resolution would
Ibe unsatisfaetory 'in ,thissense: ·that, while the
validity of the Treaty has been attacked herein
·tare CQunci~, ·therft has been no definite pronounce­
·ment on that puintby jt~ 'See,l.1rity Councillitself.
r ,shouldhave Jiked a ,definite prou0uncement by
tl:he Council te the .cffeet :that the 'f·reaty l1"emained
iV.alid. ;J;n the :ahseaee of su'ch:a .pronouncement,
.h.ow~:ver, l think )ther~ .should at least ·he :'Some
:indicatienilil the ·rtfs0.Lution ,that, :.shQuld ,the nego­
tiation.s .again fail, any •.disputea'S Ito the v..âlidity
;Qi .the Treaty :ahould ber:efe.tred tQ:thelnt~~

natiaa.al Court.of Jlustke. l lhope the Couneil :wil1
.thiak that ,to ,bea wise @!ow;sion;; ,fpr :my .p.art,
Ithink ,it :should -be an essential clement inthis
reso1ution.

We have justlistened ta a speechby therepre­
sentative .of China. i[ 'should ,like to make one
observation in regard toa phrase he used·- in­
,adv.ertently, Iamsure - which seemed to me to
givea rather falseimpression.Speaking of the
Evacuation Protocol, he said that His Majesty's
Government in the United Kingdomhad partially
~tt1fil1ed 'that Protocol. Would he notagree that
1~ wo?ld he a more exact representation of the
sltuatlOn ta. say that His Majesty's Govemment

.hadpunetually fulfilled part of the Protocol?
There· is a slight difference between those two
formulations. '

Je suis prêt;à appuyer le projet de r.ésolution
soumis par le représentant du Brésil ,à .condition
,que l'on y insère J'amendement dont j'ai donné
lecture tout à l'h.eure. Je suis convaincu en effet
que des négociations directes pourront, sinon
donner au Gouvernement égyptien entière satis­
faction, -du moins lui accorder de substantiels
.appaisements. '

. ',Sir Alexander C.I\.POGAN (Royaume-Uni) (tra­
duit de l'anglais) : rai .écoutéavec 'l'attention la
phlS soutellue le discours s~ge et mesuré qui ,a
été prononcé par 'ie représentant du BrésilaJl
début de cette séance, et j'apprécie à leur juste
valeur les raisons qui l'ont poussé à faire ce
nouvel effort pour arriver à un accord. Nous
·savons qu'il apporte toujours sa précieuse eo.o­
1:ribl1tîon aux 'travauxduCQnseil et qu'il ne
-manque jamais, dans les questions di'fiiciles,
d'oHrir ·sesbons offices afin de rendre possible
un accord. . '

Je n'ai eu que relativement peu de temps pour
étudier lé texte .de la résolution soumise par le
représentant du 'Brésil. Ma première impression
en a été cependant favorable. Je ne désirerais
faire qu'une remarque: je pense qu'il conviendrait
'que .1epFl!>j,et d~ JfésGlution 'fût compléte en un
'point.

LePr.emi~r ,Minist.re d~Egypte a déclaré qu'il
ne'fondâiJ: pas son argumentàtion SUl." des consi­
derations d'ordre Jurlliique.D~au1:repa.rtJ COmme
l;a souligné le représentant du Brésil, 'Nokrachy
Pasha a déc1a.re,a,u COUI:S de nptre disc~ssion,

que' le Traité ile 1'936 avait perdu sa raison d'être,
qti-ilétait 'Ïncompatibleavec la C1'larte et qu'.il
Jl1l

Jétait ldonc plus sv.a.lide. ,Cette assertion, je le
'rép~te, a été \faite, et le Conseil <le sécur-ite ne
·s·.est passenJt!i en mesure de se prononcer sur~a
validité du Traité ,de 1936. ;Peut-êtne le 'Conseil
a.t.t-il eur.aisQn d'agir ainsi'; ,mais il y aurait lieu
de préciser, ,ce ·~Ui me paraît a11er de 'Soi, ·que le
Trai.té Jt'este tlnvigueur jusqti1à ceqtful1e autorité
~ompétente ,en ait .décidé aut'l'ement.

Je veux insister sur lelait gue, dans les Circons­
tances présentes~ la résolution me paraît jnsuf­
fisante sur un point. Bien que Ici. validité du
Traité ait été. mise en cause devant le Conseil,
,ce1ui~~i ;lIles'est pas lJi>r.onoflC~ .d''Une manière
pliédse.â ~e tSujet. J!aurais .aimé qillte 'le Conseil
déèlarfât 'Ç.atégQt'iquem.em',.que '1e'ffitaité demeul1e,
valide..Si... ,tautefois, il s!ab.stiemt die fair-e ,une rtelle
décla:rati.on.. ,j 'estime.quliIxtewrait :00.mGÎns indi­
quer dans da r~soLuti:on 'que, .eI1;cas .d:'Ulil :ttGUv.e1
échec ,des négociatio.ns., .taut .·di~iéren.drel3!tif·à

J~walidité :diu 'Tl:ai;té dev~it ;ê1!re ,l1'env.oy.é à la
GO,ur :inttlrnatio03l1e ·de ;Justice. J~e.spè1=e que le
Conscilrtecotmattrale ;bÏen40ndé d~Ul1etelle

disp,osition.Î p.Dll!' ma pact, 1,e pense qu'elle.dev~ait
qenstituerFélément ressentiel .de;la résol'1rtion ,qui
nous est ;s.oumise. ,

NClUS venOl1S d~entendre un discours .du repré.,.
sentant de la ·Chine. J'aime~aisTaire une remarque
au slJl.jetd'une phrase .dont il s'est servi - par
inadvertance, j.e n'en doute pas·-·etquime
.semble d0111ileruneimpI;ession plutôt erronée des
faits. Padant .du Protocol relatif ,àl'év.acua:tion, il
a déclaré. que le Gouvernement de Sa Majesté

lur le Royaume-Uni avait rempli 'padiel1ement
'es obligations qui lui incomha,ient du fait de œ
Protocole, Le représent~nt de la Chine ne con­
viendrait-'il pas qu'il serait plus exact de dire
que Je Go·uv:ernement de Sa Majesté a,exécuté'

.ponctuellement une partie des dispositions de ce
Protocole? Il Ya là une légère nuance.

Wiil '$
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As regards the statement which the repre­
sentative of China proposed to insert before'
recommenda1!ions (a) and (b) of the Brazilian
di-aft resolution, I have nothing to say against it,
and I should gladly accept it.

Mr. JOHNSON (United States of America): I
have been very much impressed this afternoon by
the scholarly intervention of the representative
of Brazil. Qitite ",side from the merits of this
case, he seemed to me to put with great c1arity
the position of the Security Council in inter­
national disputes. .

The representativ~of Brazil màde it clear that ,
all differences between nations were not necessarily .
menaces to international peace and security. He
likewise made it clear that any difference between
two nations n>~~ht become a menace to interna­
tional peace and security. That would justify this',
body in giving careful and conscientious scrutiny .
to any case whichwas brought to itsattentio.n.

En ce qui concerne l'additif que le représentant
de la Chine a proposé' d'insérer avant les recom­
mandations a) et b) contenues dans le projet de
résolution du Brésil, je n'y vois aucune objection
et je l'accepte volontiers.

M. JOHNSON (Etats-Unis d'Amérique) (tra­
duit de l'anglais): Le' discours prononcé cet
après-midi par le représentant du Brésil a pro­
duit une très forte impression sur moi. J'estime
que notre 'collègue a défini, d'une façon très
nette, non seulement le fond du problème qui
nous occupe~ mais aussi la position que doit
prendre le Conseil de sécurité làrsqu'il se produit
un différend international.

En effet, le représentant du Brésil a expliqué
qu'un différend' international ne constitue pas
nécessairement une menace pour la paix et la
sécurité. Mais il a précisé, en même temps, que
tout différend qui pourrait survenir entre deux
nations est susceptible de mettre en danger la
paix et la sécurité internationales. Par consé­
quent, le Conseil de sécurité doit étudier, avec
tout le soin et le sérieux possibles, toute situation
soumise à son examen.

Unless l have entirely deceivéd myself; l have A moins d'une erreur profonde de ma part, les
the impression, from the statements which have i déclarations qui ont déjà été faites sur cette
already been made on thisquestion by various: question par les représentants des divers pays ,me
representatives, that, the Council, in ""So far as; semblent indiquer que, jusqu'à présent tout au
those opinions have now been expressed, does not moins, le Conseil ne se croit pas en droit d'adop-

,feel it would be justified in passing a resolu~on ter upe rés~lution ou, de prendre des mesures
or takiilg measures which would' coridemn the impliquant une condamnation de l'attitude adoptée
Government of the United Kingdom. , par, le Gouvernement du Royaume-Uni. \

I ~lso have the impression that there is a .very; Il me semble également que le Conseil approuve
genuine sympathy for the natural ambitions and; sincèrement .les désirs du Royaume de l'Egypte
desires of' the Kingdom of Egypt for complete: qui aspire à l'indépendance complète, ce qui est
independence. The differences which divide the t • d'ailleurs parfait~ment naturel. Le différend qui
United Kingdom and Egypt do not seem to me to ~ sépare le Royaume-Uni et l'Egypte ne me semble
be insuperable obstaéles to an agreement. My 1 pas constituer un obstacle insurmontable à la
Government most fervently hopes that these two' réalisation d'un accord. Mon Gouvernement
countries, which ought to be steadfast and per-: espère sincèrement que ces deux pays, qui­
petual friends,.-- and we believe they, can _be~; comme cela est possible, pensons-nous - de­
may still_,be a1,>le to reach agrêement hy means; vraient être unis par des liens solides et .perma­
of their o'wn choosing. nents d'amitié, Pourront encore arriver à un, ! accord; en ayant recours à des moyens de leur

choix.

- En conséquence, je suis prêt à appuyer le texte
proposé par le représentant du Brésil. Après
avoir examiné cette résolution telle que l'inter­
prète ma délégation, j'estime que, dans l'alinéa a)
des recommandations, le représentant du Brésil
a voulu indiquer que, en adoptant ce texte, le
Conseil de sécurité exprimerait l'espoir de voir
les deux Gouvernements utiliser, en ças d'échec
des négociations directes, tous les moyens légaux
et autorisés par le droit international en vue de
régler le différend qui les sépare. S'ils n'arri­
vaient pas à s'entendre par voie de négociations
directes, ils pou.1;"raient essayer d'autres méthodes ,
pacifiques sur lesquelles ils pourraient se mettre
d'accord et qu'il serait inutile d'énumérer ici.

Cette résolution ne se borne nullement à recom­
mander aux parties d'engager des négpciations
directes. Les Gouvernements en cause pourraient
trouver d'autres moyens d'arriver à un accord
direct. De plus, à l'alinéa b), le Conseil indique
qu'il continue à s'intéresser sérieusement à cette
question, sans toutefois infliger un blâme quel­
conque au Gouvernement du Royaume-Uni - ce
qui, je pense, ne rép0l1;drait pas à ses désirs. Il
est de l'intérêt. de l'Organisation des Nations
Unies, du Conseil de sécurité et du monde-entier
que le Royaume-Uni et l'Egypte continuent à

._~

. .I wish therefore to support the resolution sub-.
mitted by the representative of Brazil. On exam-;
ination of. that resolution-and Iam looking,
at it only with the eyes of my delegation -,... it ~
seems to me that, in paragraph (a) of the recom- :

.mendations, the representative -of Brazil had in
mind .that, if .the .direct negotiations should -. fail, '
the Council would wish, in passiijg the resolution, ;
to see the. two Governmerits use any means that,
were le~l and permissible under. international'
law, to settle their dispute. If they cannot reach'
agreement--;by negotiations directly between them- .
selves; there are other peaceful methods which .
they might agree upon and try, and which it is
not .necessary to catalogue here.

Certainly this resolution is not confined to a
recommendation for direct negotiations. The'
Governmentsconcerned might find other ways of
reachingdirect agreement. Furthermore, in para­
graph (b), without imputing any blame to the.

•Government of the United Kingdom - blaine
which l f~e1 the Counei~does not want to assess - .
the Couneil would indicate its contiJ1uing and
seriou1? interest in this situation. It is to the.
interest of'the United Nations, of this Council and
aIl the world, that the l;Jnited Kingdom and Egypt
should remain friends. We are vitally concerned
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in the progress and result of their. negotiations.
We therefore invite them, and recommend to them,
to keep us informed of the progress of these
negotiations.

By failing to accede to the request of the
Government of Egypt that the Council should is~ue

strong recommendations for certain action, we
•are nevertheless indicating to the Government of
Egypt by this resolution, if we pass it, that we
are seriously. interested and concerned in the
legitimate aspirations of that country.

...

We' are also concerned that no moral mandate
should be put on the Gqvernment of the United
Kingdom which would impute a blame of inten­
tion to that Government which we do not think
is justified hy the facts.

l hopethat the other members of the Council
will see th.:: Brazilian resolution in the same light as
my delegatiol'l sees it, and that it 'Yill be adopted.
1 am sure that both the United Kingdom and the
Egyptian Governments have the genuine goodwill
of aIl members of this Council, and that the
Council will desire to help them in eveiy way
possible. We hope that the help ·of the Council will

•not be required, and that they will be able to
reach agreement among themselves, as this resolu­
tion suggests.

In view of the. reasons given by therepresen­
tative of China, tlie Unitéd States delegation would
also be glad to vote for his proposed amendments
w:ith reference to the evacuation of troops.

Mr. NrsoT (Belgium) (translated tram,
French) : l am glad the Brazilian delegation has
submitted this resolution, for l have been con­
vinced from the start that the possibilities of
agreement between the parties have not been
exhausted.

Without touching upon the substance of the
dispute, l support the Brazilian proposaI together
with the amendment submitted by the Chinese
delegation. ' '.
, As to the amendnient which the United King­
~om delegation considers essential, it would not
entail compulsory submission of the question to
the International Court of Justice; it refers .to
the Coürt only as one of the means of pacific settle­
!hent. open to the parties, and thus. in no way
ImpaIrs the freedoin allowed them under Article 33
of the Charter, to choose àppropriate pacific nieans
for' settling their disputes.' l think the United
Kingdom delegation's concern could therefore be
re1ieve~ by completing paragraph (a) of. thedraft
~esolutlOn by the following phrase: ". . . incltid­
mg the reference to the International Court of
Justice of disputes concernï'ng· the validity of
the Treaty of 1936" [document S/507/Add.l].

. Th!s is the purport of the amendment l propose
m thiS connexion.

Mr. PARoDr (France) (translated tram
French) : I, tao, feel that we ought to thank the...

entretenir- des relations amicales. Nous continue­
rôns à suivre avec la plus grande sollicitude le
développement de leurs négociations ainai que
les résultats auxquels ces deux Gouvernements
pourront aboutir. Nous les invitons donc, et nous
leur recommandons de nous tenir au courant

, de ces négociations.

Même si nous n'accédons pas à la requête du
Gouvernelr~nt égyptien, qui aurait voulu que le
Conseil recommandât instamment des mesures
d'un caractère plus concret, nous indiquerons ~

,c~ Gouvernement, en adoptant la résolution du
Brésil, que le Conseil de sécurité se préoccupe de
la question dont il a été saisi et s'intéresse' très
sérieusement aux légitimes aspirations de
l'Egypte.

Il nous importe également que le Conseil de
sécurité ne prenne aucune mesure qui impligue­
rait un blâme au Gouvernement du Royaume-Uni,
étant donné qu'une telle mesure ne nous paraît
pas justifiée par les circonstances.

J'espère que les autres membres du Conseil
interpréteront la résolution du représentant du
Brésil dans un sens identique à celui que je lui
ai donné moi-même et se décideront à voter en
sa faveur. Je suis convaincu que le Gouvernement
du Royaume-Uni et le Gouvernement égyptien
peuvent être assurés de la bonne volonté dont
tous les membres du Conseil de sécurité sont ani­
més à leur égard et du' désir du Conseil de les
aider dans toute la mesure du possible. Nous
espérons cependant que cette aide s'avérera
inutile et que les deux Gouvernements pouFront
s'entendre directement, ainsi qué le propose la
résolution.

Quant aux arguments qu'a fait valoir le repré­
sentant de la Chine, ils pouss-ent la délégation des
Etats-Unis à voter en faveur de l'amendement
relatif à l'évacuation des troupes du Royaume..
Uni. . . -

M. NrsoT (Belgique): Je suis d~autant plus
heweux du dépôt, parla délégation du Brésil,
de sa résolution que, depuis le début, j'ai la
conviction que les posS'ibilités d'entente entre les
parties ne sont pas épuisées. ;

Evitant de m'exprimer sur le fond du différend,
je m'e rallie à la proposition du Brésil, ainsi qu'à
l'amendement présenté par la 'délégation -de la
Chine.' .

Quant à l'amendement que la -délégation' du
Royattme-Uni considère comme essentiel, il ne
rendrait pas obligatoire la soumission de l'affaire
à la Cour internationale de Justice; il rte se réfère
à là Cour que comme à l'un des moyens de règle­
nient pacifique qui s'offrent aux partieS, et ne
porte donc aucune atteinte à la liberté que l'Ar­
tic' :)3 de la Charte laisse aux parties quant au
chol des moyens pacifiques propres à régler leurs
différends. Je crois qu'il pourrait donc être donné
satisfaction aux préoccupations de la. délégation
du Royaume-Uni en complétant l'alinéa, a)' du
projet de résolution par le meQ'lbre, de phrase
suivant: H ••• y compris la soumission à la Coùr
internationale de Justice des différends portant
sur la validité du Traité de 1936" [document
S/507/Add.I].

Te'le est la teneur de l'amendement que je
propose à ce sujet.

M. PAROD! (France) : Je pense, moi aussi, que
nous <levons remercier le représentant du Brésil



As- there is !'lO objection t(;)" that procedure, r
shaH ~onsider it approvedJ.

the meetingros.e- al 5.3(/p.m.

li:'seems fo' me, tl1erefol"e;, that in recommending
the twd·Government5 to resume these negotiations,
the Brazilian resolution proposes to the Security
C€lU11cil: the way which is, in fa€t, best ca:lculated
to arrive at à s~lutian in tais matter~

The Frt:!nch ~elegation will thererore vote in
fa:v'Our df the Brgzifian tesolution, and will also
support the amendment submitted hy the Chinese
1<epresentative and; the one whicl1: has just been
plioposed by the' Bdgian l"epresen1fàtive.

..""""'lIIlII
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Brazrl1:an' representative tor the very useful con- de' la conttibution très utile qu'il a appot'tée
tribtrtion: he bas'made to the work of the Council aux travaux du ConseïI en soumettant son projet
in submitting his' draft resolutiorr. This resolution d'e résolution. Cette résolution nous paraîtextre..
seems extremely sound and apt in its substance, mement solide et heureuse dans son rond; extrê.
and' ext'reI1lely satis'lactory as' :egards the manner mement satisfaisante aussi par la manière dont la
in which,the solution is presented.'. solution est présentée. .

The impression which I, personally, have gained i L'impression que j'ai, quant à moi, retirée des
from the discùssions so far on this matter is that débats' que nous avons eus jusqu'ici. sUr cette
it would he very difficult for the Council, if it affaire, est qu'il nous sérait très difficile, si- nous

, made a thorough examination of the substance, ! procédions à SOIT examen complet quant au' fond, •
trot to give· primary c'onsideration to the Treaty : de ne pas tenir essentiellement compte du Traité
which was- concluded in 1936; moreover, to tell qui a été conclu en 1936, et aussi que, à vrai dire,
th-e truth, r am not very sure that the situation je ne suis pas très sùr que la:-situation qui a été
which has been put' before it actually constitutes ; expoqée au' €:onseil constitue réellement une
an immediate threat to peace.i menace actuelle pour la paix.

r

The procedure of direct negotiations recom- 1 La procédure de négociations directes, recom.
mendecl by the Brazilian resolution is the one mandée par' fa: résolution du Brésir, est celle qui
which is most customary in international relations; est la plus normale dans-les relation8 internatio-

• in many respects it is the best. The Chart.er of ' nares; elfe est, à beaucoup d'égards, la meilleure.
, the 'ù'nited Nations makès express provision for it, Elle est prévu~ expressément dans la Charte, et
and only envisages other means of settlement ' ce n'est qu'à défaut de résultats obtenus par cette­
failing results from this'method. Moreovet', if 'we voie que la Charte des Nations: Unies envisage
look back and examine the relations which havre d'autres procédés' de règlement. Si,. d'ailleurs,
developed: between the United. Kingdom and nous regardons en arrière et examinons les rela­
.Egypt; according to the actual statements made tions qui se sont développées entlle le Royaume­
ta the CounciI,. :E thip:k it may be considered that,Unr et l'Eg}lpte d'après .les exposés mêmes qui en.
on tbewhole,. the already long- history of negotia- ont été faits' au ClDIilseil, il me semble qu'on peut
tions oetween the twŒ countries has given sub- considérer que, d~s· l'ensemble;. l'histoire déjà
stantial Fesults whi€h may oot always: have been longue'.m négociations entre les deux 'pays a
satis,faetqry but which, in the aggregate, are qaite donné des résultats substantiels, qui n'ont peut- •
aonsideraible. être paS' toujours, été satisfaisants, mais qui, ft,

tout pl "ndre, sont assez considérables.

tJ. me semble donc que, en recommandant aux
de.ux Gouvernements de reprendre ces négocia­

. tions, la résolution du Brésil propose au Conseil
: de séCUrité la voie qui est, en ~ffet, la meilleure

poUr' aboutir à une solu~i0tlr en cette aifaire.

La d~l'ég~tion d~ la' France' votera donc en
faveur de l::t résolution' du Brésil et se pronon-

: cera également en faveur de l'amendement soumis·
par le reprêsentant de; la Chint et de celui qui

: vient d'être suggéré par le lleprésentant de lai
, :Belgiq.l1:'le.
f

The-PRESII>EN'1": r haV'è no' othe-r speakers on Le :PRiSIDENT (traduit de' l'anglais) : Aucun
my list, and the debate- tS approaching- its end. 'autre orateur n!est inscrit et la dIscussion touche'
r understand that some members will wish to à son terme. Je crois savoir que certains membres
speak atTtl1e tt€~ meeting-., The Egyptian repre- désirent prendre la parol~' au cours de la J!lro­
selifatî:ve aIse:' wfshes: toi speak then. s'inee we have' cha:i:ne séance. Le t:eprésentant ,de lŒgypte; est
rt'O meetitrig scl1êàuted for Friday aftel'Mon, an- \ dœ nontbttf•. Puisqu'aucune réunion: n:'est encore'
other meeting on the Egypti:;tn question 'Yill be· ! prévue pour vendredi après-midi, je propose au
field that da, at 3 p.m. "L'here &1"e still sorne draft Conseil de se réunir vendredi à 15. heures pour
l!esolutions and amendments toc he circulated and ; peursuivre l'exramen de la question égyptiell1le.
studied f,urthet àefeL'e the Council· proceeds to : En effet" il but encore distfibuer pl1;lsieu.rs pl'0-­
di~uss them and vote on them. ·Fm: that reason jets. de. résolution et d'amendements que les,
t think. it WQuld he <tdvisgble t{} meet again on the membres aimeront étudier d~une manièlie pluS',
Egyptian q~stion.on. Ffiday aftemoon. approfondie avant que le ümseiJï ne les examiœ

et; ne.prucède, à, un, vate à leur sujet. J'estime par
c(jmséquent €Jiue l~ Conseil devrait se réunir ven,..

. dFedi ap:Gès-midi pour Feprendre. l,'examen de lit
: questwn, égyptienne..

Puisque' pe1sonne ne- s~y oppo'se, je vais .con­
sid&er cette propositiion· comme adoptée:

1: La séance es.t levée a. 17. h. 30.
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UNITED KINGDOM­
ROYAUME-UNI

H. M. Stationery Office
P. O. Box 569
LONDON, S.E. 1
and at H.M.S.O. Shops in
LONDON, EDINBURGH, MANCHEST
CARDIFF, BELFAST, BIRMINGHAM
and BRISTOL

UNITED STATES Of AMERICA­
ETATS-UNIS D'AMERIQUE

International Documents Service
Columbia University Press
2960 Broadway
NEW YORK 27, N. Y.

URUGUAY
Oficina de Representacion de

Editoriales
Av. 18 de J ullo 1333 Esc. 1
MONTEVIDEO

VENEZUELA
Escritorfa Pérez Machado
Conde a Piiiango 11
CARACAS

YUGOSLAVIA-YOUGOSLAVIE
Drzavno Preduzece
J ugoslovenska Knjiga
Moskovska Ul. 36
BEOGRAD [495

LUXEMBOURG
Librairie J. Schummer
Place Guillaume
LUXEMBOURG

INDIA-INDE
Oxford Book & Stationery Company
Scindia House
NEW DELHI

IRAN
Bongahe Piaderow
731 Shah Avenue
TEHERAN

IRAQ-IRAK
Mackenzie & Mackenzie
The Bookshop
BAGHDAD

GUATEMALA
José Goubaud
Goubaud & Ciao Ltda.

Sucesor
5a Av. Sur No. 6 y 9a C. P.
GUATEMALA

HAITI
Max Bouchereau
Librairie "A la Caravelle"
Boite postale I11-B
PORT-AU-PRINCE

ICELAND-ISLANDE
Bokaverzlun Sigfusar Eymundsonnar
Austurstreti 18".
REYKJAVIK

FRANCE
Editions A. Pedone
13, rue Soufilot
PARIS, V·

GREECE-GRECE
"Eleftheroudakis"
Librairie internationale
Place de la Constitution
ATHÈNES

FINLAND-FINLANDE
Akateeminen Kirjakauppa
2, Keskuskatu
HELSINKI

NETHERLANDS-PAYS-BAS
N. V. Martinus Nijhoff
Lange Voorhout 9
'S·GRAVENHAGE

LEBANON-LIBAN
Librairie universelle
BEYROUTH

NEW ZEALAND­
NOUVELLE-ZELANDE

Gordon & Gotch, Ltd.
Waring Taylor Street
WELLINGTON

United Nations Association of
New Zealand

P. O. 1011, G.P.O.
WELLINGTON

NICARAGUA
Ramiro Ramirez V.
Agencia de Publicaciones
MANAGUA, D. N.

NORWAY-NORVEGE
Johan Grundt Tanum Forlag
Kr. Augustgt. 7A
OSLO

SALES AGENTS OF THE UNITED NATIONS PUBLICATIONS

DEPOSITAIRES DES PUBLICATIONS DES NATIONS UNIES

ARGENTINA-ARGENTINE
Editorial Sudamericana S.A.
Alsina 500
BUENOS AmES

AUSTRALlA-AUSTRALlE
H. A. Goddard Pty. Ltd.
255a George Street
SYDNEY, N. S. W.

BELGIUM-BELGIQUE
Agence et Messageries de la

Presse, S. A.
14-22 rue du Persil
BRUXELLES

BOLlV!A-BOLlVIE
Libreria Cientffica y Literaria
Avenida 16 de Julio, 216
Casilla 972
LA PAZ

CANADA
The Ryerson Press
299 Queen Street West
TORONTO

CHILE-CHILI
Edmundo Pizarro
Merced 846
SANTIAGO

CHINA-CHINE
The Commercial Press Ltd.
211 Honan Road
SHANGHAI

COLOMBIA-COLOMBIE
Librerfa Latina Ltda.
Apartado Aéreo 4011
BOGOTA

COSTA RICA-COSTA-RICA
Trejos Hermanos
Apartado 1313
SAN JOSÉ

CUBA
La Casa Belga
René de Smedt
O'Reilly 455
LA HABANA

CZECHOSLOVAKIA­
TCHECOSLOVAQUIE

F. Tepic
Narodni Trida 9
PRAHA 1

DENMARK-DANEMARK
Einar Munksgaard
N~rregade6
Kl'iBENHAVN

DOMINICI\N REPUBLlC­
REPUBLIQUE DOMINICAINE

Librerfa Dominicana
Calle Mercedes No. 49
Apartarlo 656
CWDAD TRUJILLO

ECUADOR-EQUATEUR
Mufioz Hermanos y Ciao
Nueve de. Octubre 703
Casilla 10-24
GUAYAQUIL

EGYPT-EGYPTE
Librairie "La Renaissance d'Egypte"
9 Sh. Adly Pasha
CAmo

ETHIOPIA-ETHIOPIE
Agence éthiopienne de publicité
P. O. Box 8
ADDIS-ABEBA

Printed in the U.S.A. Priee in the U.S.A. 15 cents March
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