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141a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva YVork,
el tunes 16 de junio de 1947, a las 15 horas.

Presidente: Sr. A. Paropr (Fraucia).

Presentes: Los representantes de los siguientes
paises: Australia, Bélgica, Brasil, Colombia,
China. Estados Unidos de Ameérica, Francia,
Polonia, Reino Unido, Siria y Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas.’

170. Orden del dia provisional
(documento S/373)

L Aprobabién del orden del dia.

2. Convenios especiales previstos en el Articulo
43 de la Carta y organizacion de las fuerzas
armadas de las Naciones Unidas.

a) Carta de fecha 30 de abril de 1947, dirigida
al Secretario General por el representante

suplente de los Estados Unidos de América '

en el Consejo de Seguridad {documento
5/338)% ’
b) Carta de fecha 30 de abril de 1947, dirigida
al Secretario General por el Presidente
del Comité de Estado Mayor, que acom-
pafia al informe sobre los principios gene-
rales que rigen la organizacion de las
. fuerzas armadas puestas a disposicién del
Consejo de Seguridad por los Estados
Miembros de las :Naciones Unidas (docu-
mento S/336).2

171. Aprobacién del orden del dia

Se aprueba el orden del dia.

172. Continuacién del debate sobre los
convenios especiales previsios en el
Articulo 43 de la Carta y la organi-
zacion de las fuerzas armadas de las
Naciones Unidas )

Er PreseNTE (traducido del francés): Va-
mos .a continuar la ‘discusién general sobre los
convenios especiales previstos en el Articulo 43
de la Carta. -

.1 Véanse las Actas Oficiales del C onsejo de Seguridad,
Segundo Afio, No- 43,

£ Véanse las dctas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Segundo Afio, Ne- 1. ’

Como no hay més oradores inscritos, permi-
tasemc expresar el punto de vista. de la delegacién
francesa.

Deseo, en primer lugar, dar las gracias a aque-
llos de nuestros colegas que han tenido la amabili-
dad de recordar en sus intervenciones cuil ha
sido, desde hace tiempo, la posicién de mi pais

-en lo que se refiere a la cuestion de la organiza-

cién de la seguridad internacional.

Los representantes de Francia han tratado
siempre, durante el periode comprendido entre
las dos grandes guerras, de hacer prevalecer la
idea de que la Sociedad de las Naciones debia ser
dotada de una fuerza que le permitiera apoyar
la autoridad .de sus decisiones. Esta posicién, que
fué tomada en Ginebra por Léon Bourgeois, ha
sido, también, la de Francia en San Francisco.
Mi pais se ha felicitado de verla triunfar por fin
en las disposiciones del Articulo 43 de la Carta.
En el seno del Comité de Estado Mayor, los re-
presentantes militares franceses se han mantenido
fieles a esta tradicién. Por eso han trabajado con
la preocupaciéon de establecer, con un espiritu
objetivo y practico, las reglas que les parecian
deber asegurar.en las mejores condiciones la apli-
cacién mas eficaz del Articulo 43.

Me parece innecesario decir que, con este
mismo espiritu, nos esforzaremos por suprimir,
en el seno del Consejo de Seguridad, las discre-
pancias de opinion reveladas por el informe del
Comité. de Estado Mayor.

Compruebo con satisfaccion que todas las de-
claraciones hechas en el curso de esta discusion

* general del informe, han subrayado la importancia

extrema de la tarea que abordamos. El Articulo
43 es, en efecto, un Articulo esencial de la Carta.
De su aplicacién dependerd en gran parte la con-
fianza que los pueblos del mundo podrin depo-
sitar en las Naciones Unidas y ademds, por con-
siguiente, el concurso que la opinidn pdablica de
todo el mundo prestard a la organizacion de la
paz. Asegurar la aplicacion del Articulo 43 de la
Carta sera demostrar en la forma mdis evidente
que la institucién de las Naciones Unidas es algo
mas que un lugar para discusiones, y que in-
tc ta, verdaderamente, afrontar la tarea que le
ha sido confiada, asumiendo plenamente sus res-
pousabilidades. ‘ :

No necesito subrayar que el debilitamiento de
la autoridad de las Naciones Unidas acarrearia,

_ por el contrario, el fracaso de nuestros esfuerzos.
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Pero el estudio del informe del Comité de Es-
tado Mayor no es esencial solamente por el lugar
que el Articaio 43 ocupa en el sistema de la Carta
o en relacién con la opinién ptblica. Lo es, tam-
bién, en relacidén con el conjunto de los trabajos
que actualmente nos ocupan. Los estudios que he-
mos comenzado sobre la cuestién del desarme han
hecho ver ya que todo el éxito o fracaso de esta
gran tarea, emprendida a iniciativa de la delega-
cién soviética, depende en primer término del
grado de seguridad con que puedan contar las na-
ciones del mundo.

He tenido ya ocasién de decir que la delegacion
francesa encuentra dificil aceptar la opinion de
que, para emprender un esfuerzo, un primer es-
fuerzo encaminado a la reduccidén de los arma-
mentos, sea necesario efectuar una drganizacion
completa de la seguridad. Por el contrario, hemos
afirrnado que, a nuestro juicio, a cada etapa de
seguridad debe corresponder una etapa de desar-
me, el cual servird, a su vez, para afianzar la se-
. guridad; pero no deja de ser verdad que la etapa
de seguridad ha de ser alcanzada en primer tér-
mino.

No debemos forjarnos ilusiones. El informe
del Comité de Estado Mayor, desde que ha sido

sometido, ocupa un lugar centra: en relacién con .

lns trabajos que tenemos entre manos. Toda la
tarea de desarme depende de él y ciertas delega-
ciones han subordinado expresamente su actitud
en materia de desarme a la aplicacién del Articulo
43 de la Carta. Si hubiéramos de fracasar, las
consecuencias de este fracaso repercutirian sobre
toda la actividad de las comisiones mas impor-
tantes que trabajan en este'momento bajo la au-
toridad del Consejo de Seguridad.

También debemos atribuir una gran importancia
al informe del Comité de Estade Mayor por otra
razén. Creo que seria vano disimular que la acti-
vidad de las Naciones Unidas, desde el dltimo
periodo de sesiones de la Asamblea, no ha sido
plenamente satisfactoria; es lo menos que puede
decirse. Los dos grandes estudios que hemos em-
prendido, sobre la energia atémica, por una parte,
y sobre el desarme en general, por otra, no han
progresado sino con lentitud, con muchas com-
plicaciones de procedimiento, y sin que hayan
surgido hasta ahora resultados bien visibles.

Con el informe del Comité de Estado Mayor
abordamos un tercer estudio importante, que es
otro elemento esencial para la construccion de la
paz. Si durante los proximos meses no obtene-
mos en este tercer terreno resultados mdas satis-
factorios que sobre los otros dos, la autoridad
misma de las Naciones Unidas podria verse afec-
tada o, por lo menos, a. mi juicio, la del Consejo
de Seguridad. En tal caso, deberiamos preparar-
nos a que la proxima Asamblea nos exija una
rendicién de cuentas bastante severa. Creo que
debemos tener presentes estas consideraciones en
el momento de abordar el estudio del informe del
Comité de Estado Mayor.

Es simplemente justo reconocer que el Comité

de Estado Mayor ha logrado el acuerdo de todos
sus miembros sobre una cierta concepcion de con-
junto, y sobre un gran nimero de puntos impor-
. tantes. _
- Ciertas delegaciones, en primer lugar la dele-
gacidn belga, han sybrayado, y lo han hecho muy
Gtilmente, ciertas insuficiencias del sistema que

se nos propone actualmente. Se ha hecho obser-
var especialmente que los conflictos entre las
grandes Potencias no se incluian entre las previ-
siones del informe. Se ha respondido ya a esa
objecidén haciendo observar que un contlicto en-
tre las grandes Potencias estaria fuera del dmbito
de la Carta y que, en tal caso, entraria en jgego
el Articulo 51. ‘

Por otra parte, es muy clerto que la institucion,
en las circunstancias actuales, de un sistema de

seguridad total plantearia problemas practicos casi -

insolubles en este momento. Debemos considerar,
sin embargo, que si llegamos a instituir un siste-
ma de seguridad aplicable a todos los conflictos
excepto aquéllos que pudieran surgir entre los
miembros permanentes del Cousejo de Seguri-
dad, no solamente habremos realizado algo sin
precedentes en la historia, sino que, ademas, ha-
bremos aportado una mayor seguridad a las pro-
pias relaciones entre las grandes Potencias. Los
acontecimientos de estos ultimos aflos, en efecto,
demuestran con bastante claridad que conflictos
menores han precedido casi siempre a los grandes
conflictos, y que con frecuencia han sido su cau-
sa. El localizar esos conflictos. arreglarlos me-
diante la aplicacién de nuestros procedimientos,
con el apoyo de las fuerzas puestas a disposicion
de las Naciones Unidas, seria ya un progreso in-
inenso, una inmensa garantia de paz. Por lo tan-
to, conviene no disminuir en nada la importancia
del estudio que abordamos, pues merece verda-
deramente le consagremos todos nuestros esfuer-
z0s. '

La discusion general que se ha desarrollado
durante varias sesiones, ha dado a las delegacio-
nes que habian estado representadas en el seno
del Comité e Estado Mayor la ocasién de expo-
ner, nuevamente, las posiciones que en su nom-
bre habian adoptado, en el plano técnico, sus re-
presentantes militares. Creo que debe entenderse
entre nosotros que-ése 1o es sino un punto de
partida, y que cada delegacién debe hacer ahora
un esfiterzo para contribuir a una aproximacion
de los puntos de vista. En esta tarea volver.:mos,
sin duda, a encontrar el desdichado espiritu de
desconfianza que se ha desarrollado tan peligro-
samente durante este tltimo afio y que envenena
las relaciones igxternacionales. Es caracteristica de
la desconfianza el engendrar desconfianzas con-
trarias, y es por este proceso que toda la activi-
dad de las Naciones Unidas se ha visto, desde su
origen, tan gravemente comprometida.

La exposiciéon que ha hecho ante nosotros el
representante de la Unién Soviética ha sido ins-
pirada ante todo, segtin me ha parecido, por una
desconfianza anticipaca frente a la institucion
misma de una fuerza internacional, por el temor
de que esa fuerza llegue a ser un instrumento de
ciertos Estados, y que su empleo pueda servir en
ciertas ocasiones, no los fines de paz de las Na-
ciones Unidas, sino los de ciertas politicas par-
ticulares.

Pienso que en el estudio que emprendemos de-
bemos tener presente este punto de vista, y pro-
ceder en forma de evitar todo peligro semejante
al sefialado. Mediante la comprensién del punto
de vista de la delegacién soviética sobre esta cues-
tién, podemos esperar encontrar los medios de
tranquilizarla. A la inversa, la posicién adoptada
por nuestro colega soviético provoca la sospecha
de que se intenta privar, por anticipado, a la fuer-




za internacional de toda eficacia real. La delega-
cién soviética, por su parte, debe preocuparse de
evitar este reproche. Debemos esperar que por
este esfuerzo de comprension reciproca podremos
resolver las dificultades que subsisten.

No me propongo iusistir, uno por uno, sobre
los puiitos de desacuerdo seflalados en el informe.
Otros representantes que me han precedido, han
hecho, muy atilmente este analisis, Me limitaré
a un solo ejemplo: el de la cuestion de la igual-
dad o de la equivalencia de las contribuciones, que

ha sido justamente tratado como un punto esen- .

cial en la mayoria de las declaraciones que he-
mos oido.

El representante de la Unién Soviética nos ha
manifestado que, a su juicio, la igualdad de las
contribuciones seria necesaria para evitar todo
abuso de poder por parte de uno de los miembros
permanentes, y que la simple equivalencia podria
conducir a ua predominio peligroso de algunos
de ellos', La delegacion fraucesa admitiria de
buen grado el punto de vista soviético si quedara
claramente establecido que no se trata de cons-
tituir le fuerza internacional partiendo de las
posibilidades de cada uno de los miembros perma-
nentes (porque en ese caso la regla de la igual-
dad conduciria simiplemente a colocar todas las
contribuciones al nivel de la menor), sino que el
Comité de Estado Mayor debera, al contrario, de;
finir en primer término los elementos que debe
comprender la fuerza internacional para poder
cumplir su cometido en forma atil, es decir, las
fuerzas terrestres, aéreas y maritimas y también
las facilidades previstas en la Carta, las cuales
incluyen, en primer lugar, las bases.

Si se estuviera de acuerdo sobre este punto de
partida, no veriamos sino ventajas en que el Co-
mité de Estado Mayor, habiendo definido asi la
fuerza internacional necesaria, tratase luego de
constituirla en sus elementos sobre la base de la
igualdad de las contribuciones, més bien que so-
bre la base de la equivalencia, por supuesto en la
medida en que ello fuera posible para lograr el
resultado que hubiese sido previamente determi-
nado.

Mencionaré, ademas, que nuestro colega sovié-
tico ha reconocido el valor de la objecién practica
fa que da lugar la idea de la igualdad absoluta de
las contribuciones, ya que ha admitido en su sis-
tema la eventualidad de una excepcién destinada
a tener en cuenta las diferentes posibilidades de
los cinco miembros permanentes. No nos parece,
pues, que sobre esta cuestién que tomamos comnio
ejemplo, las discrepancias de opinién expresadas
aqui sean de un orden tal que no podamos espe-
;:ar resolverlas mediante una discusién .de buena
e.

_El sefior Gromyko, en su declaracién, ha diri-
gido un llamamiento especial a la delegacion fran-
cesa. Estamos dispuestos, por nuestra parte, a
rever con espiritu de colaboracién y buena vo-
luntad, pero con la preocupacién dominante de
asegurar ante todo la eficacia de la fuerza interna-
cional, las posiciones adoptadas por los represen-

tantes franceses en el seno del Comité de Estado

I\(Iayor; perc el espiritu de colaboracién no debe
Stempre emanar de las mismas delegaciones, y
yo pido, a ‘mi vez, que las otras delegaciones ha-

1139a. sesién. Véanse las Actas Oficiales del Consejo
‘de Seguridad, Segundo Afio No. 44. .
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gan por su parte el mismo esfuerzo que se nos ha

pedido.

Sr. Lance (Polonia) (iraducido del inglés)
Mi delegacion y mi Gobierno atribuyen la mayor
importancia al Articulo 43 de la Carta y a su apli-
cacion. En realidad, consideramos el Articulo 43,
que dispone la colocacién de fuerzas armadas a
disposicion del Consejo de Seguridad, como el
mayor de los progresos realizados en el campo
de la organizacion internacional. Esta disposicion
es considerada por nosotros como la caracteris-

tica principal que distingue a nuestra organiza- -

cion de la antigua Sociedad de las Naciones. Por
lo tanto, haremos cuanto podamos, habida cuenta
de nuestra capacidad y medios limitados, para lo-
grar la pronta aplicacion de ese Articulo.

Tenemos ante nosotros el informe del Comité
de Estado Mayor sobre la organizaciéon de las
fuerzas armadas. El Comité de Estado Mayor
ha obtenido un acuerdo unanime sobre un cierto
ntimero de puntos importantes, y es motivo de
alta satisfaccion para nosotros el que tal acuerdo
haya sido logrado. Los puntos sobre los cuales se
ha llegado a un acuerdo entre los miembros del
Comité de Estado Mayor resultan bastante expli-
citos y claros, y probablemente no seran motivo
de ninguna objecién particular en este Cousejo.
En nombre de mi delegacion, deseo manifestar
que subscribimos todos los. puntos sobre los cua-
les ha habido acuerdo. Durante la discusién par-
ticular, es posible que hagamos algunas sugestio-
nes técnicas sobre varios de los puntos, pero ellas
no tocardn el acuerdo fundamental.

Aunque noto con satisfaccién el hecho de que
se haya logrado ese acuerdo sobre un cierto na-
mero de puntos importantes, debo, ademas, obser-
var con gran pesar, que todavia hay otros puntos,
puntos de importancia fundamental, sobre los cua-
les esta dividido el Comité de Estado Mayor. No
entraré a discutir esos puntos en este momento,
ya que indudablemente tendremos una discusién

mds detallada posteriormente, y entonces tendré

amplia oportunidad para expresar mis opiniones
sobre este tema..- :

Me limitaré por lo tanto. a bosquejar ciertos
principios generales que, en opinidn de mi dele-

gacion, deben ser tenidos en cuenta al decidir la-

cuestion referente a las fuerzas armadas que ha-
bran de ser puestas a disposicion del Consejo de
Seguridad. En primer lugar, deseo sefialar Ia es-

trecha relacién entre una solucidn satisfactoria’

de nuestro problema y la realizacién de un desar-
me efectivo. El representante francés tuvo la
oportunidad de mencionar esa relacién hace un
momento, pero me gustaria it més lejos y subra-

_yar que la solucién de nuestro problema sdlo pue-
" de s - alcanzada si, al mismo tiempo, resolvemos

con ¢ :to el problenia del desarme que también
estd sometido al estudio de este Consejo.

El Articulo 43 pide que varios Estados Miem-
bros pongan ciertas fuerzas armadas a disposicién
del Consejo de Seguridad. El propésito de este
Articulo-es fortalecer al Consejo de Seguridad
y, en caso de necesidad, apoyar sus decisiones con

‘ciertas fuerzas armadas.

Cuanto menores sean las fuerzas armadas man-
tenidas por los diferentes Estados Miembros para
sus propios fines, tanto mayor serd el poder poli-
tico y militar de las fuerzas armadas puestas a
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disposi~“n del Consejo de Seguridad. Evidente-
mente, ‘. no hubiera desarme o si ocurriera lo
inveérso, o sea un aumento de los armamentos
nacionales, el Consejo de Seguridad, para actuar
con eficacia, necesitaria fuerzas armadas muy im-
portantes, porque, de lo contrario, esas fuerzas
serian demasiado pequeflas para jugar un papel
militar y, en consecuencia, politico. :

Por lo tanto, deberiamos considerar que una
solucién rapida del problema del desarme consti-
tuye un paso indispensable para hacer de las fuer-
zas armadas que serdn puestas a disposicion del
Consejo de Seguridad, un instrumento realmente
eficaz en manos de la Organizacion. Este es el
primer punto de indole general sobre el cual de-
seaba llamar la atencién de los miembros.

El otro punto es el que denominaré problema
de las garantias. Al poner fuerzas armadas a dis-
posicién del Consejo de Seguridad damos a éste
un cierto poder. Ya he dicho que mi Gobierno
acepta plenamente que se dé este poder al Con-
sejo de Seguridad, pero entiendo, como principio
general de organizacién politica y gobierno cons-
titucional, que en todos los casos en que se da po-
der, deben también establecerse ciertas garantias
contra el abuso de ese poder.

Reafirmando nuestra fe en la Carta de las Na-
ciones Unidas, creo que no se me comprenderd
mal si también menciono la cuestion de las garan-
tias necesarias contra posibles abusos del poder
que vamos a poner en manos del Consejo de Se-
guridad. Esas garantias me interesan particular-
mente porque represento a uno de los miembros
no permanentes del Consejo de Seguridad; creo
que las naciones pequefias y medianas estaran
‘particularmente interesadas en ese problema.

Como ya lo he dicho, no deseo entrar a discutir
en este momento las diferentes cuestiones litigio-
sas contenidas en el informe. Solo deseo mencio-
nar algunos ejemplos de la forma en que, en mi
sentir, se podria en ciertas condiciones abusar
del poder puesto en manos del Consejo de Segu-
ridad, con fines distintos de los previstos. '

. Por ejemplo, las propuestas de la mayoria del
Comité de Estado Mayor que establecen que el
Consejo de Seguridad deberd negociar coh los
. Estados Miembros convenios segin los cuales
otros Estados Miembros, probablemente las gran-
des Potencias, podran mantener bases militares,
o estaciohar las fuerzas armadas que hubieran
puesto a disposicion del Consejo de Seguridad,
en el territcrio de otros Estados Miembros.

Veo, en tales disposiciones, posibilidades de
abuso. Un voto de mayoria en el Consejo de Se-
guridad podria ser usado por ciertas grandes Po-
tencias para legalizar, por asi decirlo, el mante-
nimiento de fuerzas armadas en los territorios
de otras naciones. No deseo entrar, en este mo-
mento, en la cuestién de cudl es la solucidén ade-
cuada del problema. Sin embargo, me gustaria
Hamar la atencién del Consejo de Seguridad so-
bre el hecho de que ciertas garantias son decidi-
damente necesarias. o

Creo que todos los representantes de las nacio-
nes pequefias y medianas que no son miembros
permanentes del Consejo de Seguridad—siendo
éstos los que proporcionaran la mayor parte de
las fuerzas armadas puestas & disposicién del Con-
sejo de Seguridad—tendrdn interés en que haya
tales garantias. ' :

B
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Otro ejemplo de la necesidad de ga‘rantias es el

-que dice relacion al principio de las contribucio-

nes iguales o equivalentes, que ya ha sido discu-
tido. Veo la posibilidad de que se use el principio
de las contribuciones equivalentes como medio de
tratar de cambiar la distribucién del poderio mi-
iitar entre los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. Veo la posibilidad de situaciones
en las cuales se aplique el Articulo 43 con fines
extrafios a los propdsitos que tuvieron los autores
de la Carta de las N :iones Unidas.

Espero que no se comprenda mal cuando men-
ciono la cuestion de las garantias. No es mi in-
tencion decir que los abusos que he citado se
produciran efectivamente, ni que nadie tenga tales
infenciones. La situacion es exactamente la misma
que cuando se redacta la constitucion de un Es-
tado: no se descuida prever garantias de los dere-
chos de los individuos contra el poder del Estado.
Tenemos que afrontar este mismo problema de
las garantias cuando discutimos la creacion de un
nuevo poder que habrd de surgir por el hecho
de que se pondrin fuerzas armadas a disposicion

‘del Consejo de Seguridad.

Cuando hablo de garantias, lo hago sin ninguna
clase de suspicacia sobre las intenciones de nin-
gn Miembro de nuestra Organizacién. La situa-
cidon es la misma que cuando se redacta una
constitucién nacional; la inclusién de garantias
relativas a los derechos civicos no pone en duda
las intenciones del pais que redacta dicha cons-
titucion, ‘

Estas son las dos cuestiones generales que yo
deseaba plantear en relacidén con el informe que
nos ocupa. Me reservo el derecho de hablar mas
adelante con mayores detalles, cuando la discu-

sion de este informe adquiera un caricter mas

concreto,

En conclusion, deseo sefialar, una vez mas, en
nombre de mi Gobierno, la gran importancia que
atribuimos a la .constitucion de las fuerzas arma-
das que han de ser puestas a disposicion del Con-
sejo de Seguridad. Mi- Gobierno se compromete

-a apoyar al Consejo de Seguridad, y promete aso-

ciarse a todas las tentativas destinadas a superar
las diferencias que todavia existen entre los dis-
tintos miembros del Consejo’de Seguridad.

El PresmeNTE (#raducido del francés): No
hay mas oradores inscritos. 4 Desea alguien hacer
uso de la palabra?

Sr. Er-Kuour: (Siria) (#raducido del inglés) :
No deseo hablar nuevamente sobre- este tema, ya
que titve ocasion de expresar los puntos de vista
de mi delegacion en la sesién pasada.

" Simplemente deseo repetir ahora lo que dije el
otro dia, es decir,, que el informe deberia ser es-
tudiado en el seno del Consejo de Seguridad y no
ser remitido a ningn comité.

Commo la discusién general ha terminado, pro-
pongo que el informe del Comité. de Estado Ma-
yor sea considerado como documento de trabajo
y que el Consejo de Seguridad estudie sus articu-
los, uno por uno. ’

Propongo que el Consejo de Seguridad pase a
la segunda etapa de su discusidn sobre esta cues-
tion.



El PresmENTE (traducido del francés) : Efec-
tivamente, tenemos que pronunciarnos ahora so-
bre la cuestion de como hemos de proceder a! es-
tudio del informe,

Si recuerdo bien, el representante de Bélgica,
sin decidirse por ninguno de los dos métodos po-
sibles de trabajo—uno de los cuales consiste en
estudiar 2l informe en el seno del Consejo de Se-
guridad, en tanto que el otro prevé la constitu-
cién de un comité—se limité a pedir que en el
segundo caso el comité comprendiera a todos los
miembros del Consejo de Seguridad. Me parece
que este primer punto puede ser considerado co-
mo decidido. La cuestion de’ saber si trabajare-
mos mas comodamente en comité, o directamente
en el seno del Consejo de Seguridad, no significa
para nosotros ninguna diferencia en lo que se re-
fiere a la organizacién de nuestro trubajo porque
pienso que, dada la importancia de la cuestién,
los mismos miembros que éstin en el Consejo de
Seguridad formarian parte del comité de trabajo.
La diferencia es que si constituimos un comité de
trabajo nuestras discusiones tendrdn un caricter
nienos oficial; si fuese necesario, podriamos reu-
nirnos en sesiones privadas.

En cambio nos expondremos al inconveniente,
al riesgo, de tener tal vez que recomenzar poste-
riormente en el Consejo de Seguridad ciertos de-
bates que ya habrian tenido lugar cn el seno del
comité de trabajo.

Tal es, me parcce, la cuestion que se plantea.
Creo que el representante del Reino Unido se ha
pronunciado en favor de la constituciér. de un co-
mité de trabajo. Desearia saber si otros miembros
del Consejo de Seguridad desean expresar su mo-
do de ver el asunto. -

Coronel Hopeson (Australia) (traducido del
inglés) : Mi delegacién esté en favor de una dis-
cusion, punto por punto, del informe en sesién
plenaria de este Consejo, y se opone al estableci-
miento de un comité especial o, como se le ha lla-
mado, de un comité de trabajo o de un comité
formado por todos los miembros de cste Con-
sejo.

Todavia no hemos oido ninguna razén de peso
para justificar el que este Consejo o cualquier
otro organismo, tal como la Comisién de Energia
Atomica, constituya comités especiales, que pro-
bablemente se reunirian a puertas cerradas o que
podrian negar el acceso al piblico y a la prensa.

Se ha sostenido a veces que las reuniones de
este género presentan ventajas, porque entonces
los representantes pueden expresarse mas franca
y ampliamente. No podemos aceptar ese argu-
mento. No vemos ningéin motivo por el cual los
representantes no puedan hablar franca y amplia-
mente en el seno de este Consejo, del mismo mo-
do que pueden hacerlo en cualquier comité,

El Comité de Estado Mayor ha estado reunién-
dose a puertas cerradas durante catorce meses, y
hay muchas cuestiones sobre las cuales no ha lo-
grado acuerdo undnime. Creemos que so6lo puede
lograrse la unanimidad en estas cuestiones, en
estos principios de importancia capital que son
ahora el blanco de la atencién general, discutien-
do franca y libremente estas cuestiones a la luz
del dia y bajo la mirada escrutadora de la prensa
y de los pueblos del mundo.
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También debemos considerar ciertos aspectos
practicos. El pasar los asuntos a comisién implica
nuevas deliberaciones y un nuevo informe some-
tido a este Consejo. Si las experiencias pasadas
valen en el caso de las cuestiones y principios ac-
tuales, cabe prever que muchos representantes en-
viaran suplentes en ciertas ocasiones, muchos re-
presentantes haran en el comité reservas sobre
las cuestiones importantes, reservas que se plan-
teardn nuevamente en las sesiones plenarias del
Consejo. Habra doble discusién y argumentacién.
Ya nos queda poco tiempo para someter este in-
forme a la Asamblea General en su préximo pe-
riodo de sesiones. Estimamos que puede progre-
sarse mejor examinandp el informe punto por
punto y dando a los miembros no permanentes,
en caso necesario, la agasion de expresar su opi-
nién aun sobre aquellos puntos sobre los cuales
hay acuerdo.

Se pueden dar instrucciones al Comité de Esta-
do Mayor para que continéte su trabajo o para
que examine nuevamente los puntos controverti-
dos, teniendo cu cuenta las discusiones y las pro-
puestas referentes a estos puntos hechas en el seno
del Consejo. A este respecto, el representante del
Reino Unido observd, segiin creo, que una de las
dificuitades que afronta el Comité de Estado Ma-
yor es la de que muchas de las ctiestiones que tie-
ne que resolver son cuestiones de indole pura-
mente politica’. Este Consejo es vl tnico lugar
donde pueden resolverse esos problemas politicos.

Mi delegacion apoya el principio de que dichos
problemas sean debafidos y discutidos plena y
abiertamente en este Consejo, y no en un comité,

Sir Alexander CapoGan (Reino Unido) (#ra-
ducido del inglés) : Propuse que se remitiese este
informe a un comité formado por todos los miem-
bros del Consejo, 0 a un comité de trabajo, si
Vds. prefieren llamarlo asi. Digo francamente
que hice esta propuesta porque pensé que nuestro
trabajo podria adelantar mas si considerdramos
el informe en un organismo de ese género, oficio-
samente, en sesiones privadas. Ya sé que cuando
alguien propone tal procedimiento es acusado in-
mediatamente de diplomacia secreta. Por supues-
to, esa acusacién es ridicula. Los resultados del
trabajo de un comité de esa naturaleza se publican
siempre en su totalidad; no hay acuerdos secre-
tos, pactos secretos ni nada por el estilo.

Hay argumentos en favor del procedimiento
que he sugerido. En primer lugar, si nos reuni-
mos oficiosamente podemos mas ficilmente resis-
tir a la tendencid, o mejor dicho, a la tentacion,
de pronunciar discursos. Las cuestiones son dis-
cutidas de un modo mas técnico. Ademads, si una
delegacion ha mantenido cierto punto de vista y
entiende que puede hacer concesiones para lograr
un acuerdo undnime, le serd probablemente mas
facil dar ese paso en sesi6n secreta que a la vista
del publico. : -

Sin embargo, debo confesar que hemos tenido
recientemente ejemplos de semejante procedimien-
to y que la experiencia no ha side muy feliz. Ello
conduce a una duplicacién de la discusidn, aun-
que no deberfa ser asi. Un comité de trabajo, en
caso de acuerdo, deberia poder informar de este
acuerdo al Consejo el ciial lo registraria automa-
ticamente. Tento, sin embargo, por haberlo demos-

1140a. sesién. Véanse las Actas Oficiales del Consejo
de Seguridad, Segundo Afio, No. 45,
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trado la expefiencia, que si se adopta ese procedi-
miento, se tienda sencillamente a duplicar las dis-
cusiones y a repetir todos los discursos.

Por ese motivo, no deseo en el caso presente
insistir en la sugestion que hice de nombrar un
comité de trabajo. Por supuesto, ¢l informe puede
ser discutido tan franca y plenamente en el seno del
Consejo de Segurldad a la vista del piblico. Estoy
en favor de ese género de discusion franca y com-
pleta. Sin embargo, tengo la impresion de que
podnamos haber encontrado un método de traba-
jo mas expeditivo, ya que estamos actualmente
muy atrasados. »

El PresENTE (lraducido del francés) : Acabo
de recibir del representante de Siria un proyecto
de resolucion que dice asi:

“Habiendo terminado la discusién general, se
propone que el informe del Comité de Estado Ma-
yor sea considerado como un documento de tra-
bajo y que sus articulos sean estudiados uno por
uno por el Consejo de Seguridad.

¢ Desean los miembros del Consejo de Seguri-
dad presentar observaciones respecto de este pro-
_yecio de resolucién?

- Sr. GroMyko (Unién de Reptiblicas Socialis<
tas Soviéticas) (traducido de la wversion inglesa
del texto ruso): Deseo dirigir una pregunta al
Presidente. ¢ Qué decision se tomara respecto de
- los. puntos sobre los cuales. no nos pongamos de
acuerdo en el Consejo de Seguridad? ; Tomare-
‘mos alguna decisién o no? :

Una cosa es discutir y estudiar los puntos sobre
los cuales hay discrepancias, y otra es tomar deci-
siones sobre estos puintos. Desearia que el Presi-
dente diera precisiones sobre el procedimiento
propuesto por el representante de Siria.

El PresmeNTE (treducido .del francés): El
sentido de la resolucion propuesta es que el infor-
‘me sea estudiado punto por punto por el Consejo
de Segundad directamente, siguiendo las reglas
observadas habitualmente por este Consejo. De-
seo confiar en que Jlegaremos a un acuerdo sobre
todos los puntos. En caso contrario yo deberé,
entonces, segiin creo, someter a votacion los pun-
tos que queden por resoiver.

Me parece que este es el procedimiento que he—
mos seguido siempre y, si no hay objeciones, es
el que tengo intencion de seguir.

Someto a votacién el proyecto de resolucmn del
representante de Siria.

Se procede a votacion ordinaria, resultando
‘aprobada la resolucion propuesta por la delegacion
de Siria por nueve votos a favor con dos absten-
ciones. . .

Votos o favor:

~ Australia

Bélgica

Brasil

China

Colombia

Francia

Siria

Reino Unido

Estados Unidos de Ameuca

Abstenciones :

Polonia

“Unién de Repubhcas SOClQhSt as Soviéticas

Sr. GrRoMYXO (Umon de Repablicas Socialis-
tas Soviéticas) (#reducido de la version inglesa
del texto ruso) : No tengo nada que objetar con-
tra la propuesta en si, pero‘no estoy completa-
mente de acuerdo con la interpretacion que se le
ha dado. No sé hasta qué punto podra el Consejo
de Seguridad hacer un examen realmente com-
pleto de cada uno de los puntos que son motivo
de divergencias y, todavia menos, de cada uno de
los puntos de las propuestas que nos ha sometido
el Comité de Estado Mayor.

Puede concebirse otro procedimiento. Después
de haber examinado los puntos del informe del
Comité de Estado Mayor sobre los cuales hay dis-
crepancia, podriamos dar instrucciones al Comité
en el sentido de que tratara de llegar a un acuerdo
respecto de aquellos puntos sobre los cuales no se
haya logrado conformidad ni en el Comité de Es-
tado Mayor ni en el Consejo de Seguridad. Po-
dria muy bien seguirse ese procedimiento para
continuar la dlscusmn del problema. Creo que
este método seria mas practico que el discutir in-
mediatamente en el Consejo de Seguridad los
puntos que han motivado divergencias y tomar
en seguida las decisiones correspondientes, al pun-
to mismo de iniciarse el estudic de la cuestién,
Creo que dicho procedimiento puede ser mas con-
veniente, porque si discutimos todos los puntos
y tomamos inmediatamente las decisiones corres-
pondientes en las etapas iniciales, sin un estudio
ulterior, completo y a fondo. de estos problemas.
particularmente por el Comité de Estado Mayor,"
podremos encontrarnos en una situacién muy di-
ficil : podremos vernos en la imposibilidad de tomar
decisiones positivas sobre los puntos mas impor-
tantes que han motivado las divergencias expues-
tas en el informe del Comité de Estado Mayor,

Coronel HobgsoN (Australia) (traducido del
inglés) : Mi delegacién aprueba, en general, las
observaciones que acaba de hacer el representante
de la Union de Reptblicas Socialistas Soviéticas.
Ustedes recordaran que, en mi declaracion res-
pecto de la conven1enc1a de discutir el informe en
el Consejo en’ pleno, mencioné la posibilidad de
que ciertos articulos controvertidos fuesen envia-
dos al Comité de Estado Mayor, para que los es-
tudiara teniendo en cuenta nuestras discusiones
y las proposiciones hechas respecto de esos articu-
los. Por ejemplo, las dos redacciones propuestas
para los articulos 16 y 25 son aceptables para mi
Gobierno. Si tuviese que decidirme inmedisca-
mente, me veria apurado para saber por cuil de
ellas votar. Los dos textos son tan semejantes que
estoy seguro de que el Comité de Estado Mayor
podria conciliar las diferencias que, a nuestro jui-
cio, son muy pequefias y 1no implican verdaderas
diferencias de principios.

En muchos casos, por supuesto, podremos lle-
gar a una decisién. Habrd unanimidad. En otros

" casos, después de la discusién podremos votar.

Sin embargo, en ciertos casos, tal vez desee el
Consejo de Seguridad remitir nuevamente al Co-
mité de Estado Mayor el articulo de que se trate.
Por lo tanto, en la fase actual, creemos que no

" seria prudente establecer una regia rigida que nos

cbligara a votar en todos los casos. Debemos de-
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jar a la prudencia del Consejo la decision de cada

caso particular.

Sr. Lancg (Polonia) (traducido del, inglés) :
Comparto la opinion del representante de Austra-

- lia de que seria prematuro establecer ahora una
,regla rigida para nuestras actuaciones. Creo que

todos tenemos un solo propédsito: llegar a un
acuerdo. La actitud que adopten los distintos
miembros de este Consejo en la discusion de los
diferentes articulos del informe determinara los
procedimientos necesarios. -

Creo que en algunos casos en que coincidamos,
nos limitaremos a hacer constar nuestro acuerdo
mediante una votacion. Sin embargo, cuando se
nos haga dificil coincidir, podremos devolver el
informe al Comité de Estado Mayor, o enviarlo
a un subcomité especial para que estudie la cues-
tién de que se trate. Seguiremos asi diversos pro-
cedimientos capaces de conducirnos al acuerdo.
Creo que esto es probablemente todo lo que pue-
de decrse sobre esta cuestidn en este momento.

El PresmeNTE (traducido del framcés) : Creo
que no hay motivo para prolongar la discusion
sobre este punto. El Presidente del Consejo de
Seguridad dispone, conforme al reglamento, de
atribuciones un tanto amplias en lo que se refiere
al modo de dirigir los debates. Puede hacerlo del
modo que le parezca mas adecuado para llegar a
resultados practicos. Ademas, el Consejo de Se-
guridad es siempre duefio de remitir nuevamente
cualquier punto al Comité de ‘Estado Mayor para
que amplie su estudio.

No creo, tal como acaba de decirse, que tenga-

mos que decidir por anticipado y de un modo ge-
neral lo que havemos en caso de no Uegar a un
acuerdo, que debemos empezar por buscar. Diré,
sin embargo que, a mi juicio, €l Comité de Estado
Mayor constituye desde ahora un auxiliar cons-
tantemente a disposicion del Consejo de Seguri-
dad, y que siempre podremos enviarle una cues-
tion particular para que realice un estudio técnico
complementario. Cuando se presente el caso, ten-

-dremos que-decidir si conviene seguir la suges-

tion de nuestro colega, es decir, no limitarnos a
enviar simplemente al Comité de Estado Mayor
los punmtos técnicos sobre lcs cuales solicitemos
opini6n, sino pedirle se sirva someterlos a una
nueva discusion que pueda conducirlo al acuerdo
que no se hubiese podido obtener en el seno del
Consejo de Seguridad. No estoy seguro de que
este procedimiento haya de parecernos el mejor,
pero ciertamente podrd ser considerado cuando
llegue el momento.

Por ahora propongo, pues, que tratenios de lle-

gar a un acuerdo sobre los puntos en discusion,

¥y que aplacemos la. consideracién de lo que hare-
mos mas adelante.

La cuestion que se plantea es la de saber si co-

 menzaremos inmediatamente la discusién detalla-

da del informe del Comité de Estado Mayor.
Pero, antes desearia plantear otra cuestién que

es la siguiente: ¢ No corresponderia pedir oficial--

mente al Comité de Estado Mayor que continuara
su trabajo paralelamente al nuestro, sin esperar
a que nos hayamos pronunciado sobre todos los
puntos de desacuerdo subsistentes? Me parece que
hay bastantes asuntos que el Comité de Estado
Mayor puede tratar, sobre los cuales podré some-
ternos, en caso necesario, diversas formulas de

T

acuerdo segtin las decisiones que tome el Consejo
de Seguridad. En todo caso, el Comité de Estade
Mayor podria ganar tiempo emprendiendo, por lo
menos, la discusién de las cuestiones que siguen
légicamente a las que ya ha estudiado.

Sr. JounsoN (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : Sefior Presidente, desearia
apoyar su propuesta. Creo que seria itil que le
pidiéramos al Comité de Estado Mayor que con-
tinuara su trabajo sobre los aspectos militares de.
nuestro problema, al mismo tiempo que ¢l Consejo .
examine detalladamente el informe que le ha
sido sometido. "

El PrespENTE (fraducido del francés): Si no
hay observaciones, asi se decidira.

Sr. Gromyxo (Unidn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la wversién inglesa del
texto ruso): No tengo nada que objetar; pero
entiendo que el Comité de Estado Mayor ya estd
empefiado en esa tarea. ~

El PresioENTE (fraducido del framcés): Creo
que el representante de la Unidn Soviética tiene
razon. Pero seria atil, a mi juicio, que los tra-
bajos actuales del Comité de Estado Mayor fueran
apoyados por una decisién del Consejo de Se-
guridad.

2 .

Coronel Honeson (Australia) (fraducido del
inglés): Mi delegacién no tiene nada que objetar
contra la propuesta presentada, si se entiende que
durante la discusion de este tema particular por
el Consejo, los miembros del Comité de Estado
Mayor estin presentes aqui y no sesionando se-
paradamente, de modo que pueden oir la discu-
sién, las observaciones y hasta las propuestas de
los varios representantes de este Consejo respecto
del informe. En ese caso, si algin articulo parti-
cular es devuelto al Comité de Estado Mayor, el
Comité tendrd pleno conocimiento del sentido de
las observaciones hechas por este Consejo.

El PresmeNTE (#raducido del francés): El
Comité de Estado Mayor no estd completamente
ausente de nuestra sesién y estoy seguro de que
su presidente tendra en cuenta el deseo expresado
por el representarite de- Australia. . '

- Sr. Lance (Polonia) (traducido del inglés):

‘Sefior Presidente, apoyo plenamente la propuesta

que Vd. acaba de hacer y también las observa-
ciones del representante de Australia. Ya que
varios miembros del Comité de Estado Mayor
estan presentes en esta reunidn, desearia dirigirles

-esta solicitud ; mientras estamos discutiendo este

informe desearia que ellos revisaran nuevamente
los puntos sobre los cuales no se ha llegado a un
acuerdo y que, si pudieran llegar a.un acuerdo
sobre algunos de esos puntos, presentaran durante
nutestra discusidén los resultados’ que obtuvieren.
En caso de que tuvieran éxito, no sé si lo tendran,
disminuiria el nimero de cuestiones que son mo-
tivo de dificultades. '

El Comité de Estado Mayor estd formado por

‘los miembros permanentes del Consejo. Creo que

la tarea de los miembros no permanentes se veria
considerablemente facilitada si algunos de los
puntos de desacuerdo entre los miembros perma- -

e a L
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nentes pudieran ser resueltos, entretanto, en el
Comité de Estado Mayor.

El PresipENTE (#raducido del francés): En
. realidad, no creo que corresponda al Consejo de
Seguridad indicar de qué manera pueda organi-
zarse el trabajo en el seno del Comité de Estado
Mayor. La solicitud hecha por el representante
de Polonia ha sido oida, pero no creo que sea de
competencia del Consejo de Seguridad tomar una
decisién sobre este punto.

Coronel Hopcson (Australia) (traducido del
inglés): Sefior Presidente, deseo plantear una
-cuestion de orden relacionada con la decisién que
Vd. acaba de tomar. Entiendo que el Comité de
Estado Mayor es un 6rgano puramente consultivo
a disposicion del Consejo, y que podemos darle
las instrucciones pertinentes. Podemos tomar de-
cisiones, y yo apoyo plenamente al respecto al
representante de Polonia. Si nosotros, como Con-
sejo, decidimos que el Comité de Estado Mayor
reconsidere aquellos puntos que son objeto de
divergencia, nosotros, como Consejo, tenemos
pleno derecho a tomar esa~decsién o cualquier
otra. He creido deber plantear esta duda respecto
de la decision que Vd. menciond en su fltima
declaracion.

"El PrESENTE (traducido del francés): No
_estamos en desacuerdo el representante de Aus-
tralia y yo; sélo hay una mala interpretacién.
Es cierto que si tomamos la decisiéon de enviar

una cuestion al Comité de Estado Mayor éste.

tendrd que tratarla nuevamente y si le pedimos
un nuevo estudio, deberd emprenderlo.

Pero, si he comprendido bien las observaciones
hechas por el representante de Polonia, ellas no
tenian por objeto enviar la cuestién al Comité de
Estado Mayor inmediatamente, Se trataba, segiin
creo, de pedir al Comité que realizara una discu-
sién complementaria y no de devolver la cuestion
al Comité de Estado Mayor. :

Si he comprendido mal pediria al representante
de Polonia’ que rectificase.

- En estas circunstancias, todavia debemos decidir
si hemos de comenzar inmediatamente el estudio
detallado del informe del Comité de Estado Mayor.
Pero antes de someterles esta cuestidén, desearia
~ indicar que a solicitud del representante del Reino
Unido, la cuestién de la eleccién del Gobernador
de Trieste sera puesta en el orden del dia de una
proxima sesion. Esta cuestidn no figura en el
orden del dia de nuestra sesién actual y no debe-
tnos, por lo tanto, discutirla ahora. Simplemente
me permito avisarles de que serd incluida en €l or-
den del dia de nuestra proxima sesiéon. En caso de
no continuar nuestra discusién esta noche, tengo
intencién de proponerles que nos reunamos el
miércoles por la mafiana. )

-Sr. Gromyxo (Unibén de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la wversién inglesa del
texto ruso): Deseo decir unas pocas palabras,
Sr. Presidente, acerca de sus observaciones rela-
tivas a la carta del representante del Reino Unido
referente al nombramiento del Gobernador de
Trieste. Usted declaré que esta cuestién seria in-
cluida en el orden del dia de la préxima sesién
del Consejo de Seguridad. No puedo aceptar que
la cuestion del nombramiento del Gobernador de
Trieste se incluya en el orden del dia del Con-

sejo de Seguridad antes de que el tratado de paz
con Itaiia haya sido ratificado y haya entrado en
vigor. El Consejo de Seguridad no puede discutir
este punto mientras el tratado de paz con Italia
no esté en vigor. )

De acuerdo con la decisién del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores, de fecha 12
de diciembre de 1946, deben tomarse ciertas me-
didas preliminares antes de proceder a la eleccién
del Gobernador del Territorio Libre de Trieste.
El Consejo de Ministros de Relaciones Exte-
riores decidié que los-representantes de las cuatro
Potencias debian consultarse con ese fin. En vista
de las consideraciones que he mencionado, todavia
no es el momento de que el Consejo de Seguridad
considere esta cuestion o tome cualesquiera deci-
siones al respecto. Por lo tanto, no puedo aceptar
que se incluya la cuestion del gobernador de
Trieste en el orden del dia de la sesion del Con-
sejo mientras el tratado de paz con Italia no csté
en vigor. Por mi parte, estoy dispuesto a reali-
zar consultas con los representantes de aquellos
Estados cuyos ministros de relaciones exteriores
tomaron la correspondiente decisién, particular-
mente la decision del 12 de diciembre de 1946 que
he mencionado. No creo revelar un gran secreto
al decir que habiamos decidido reunirnos con ese
objeto hoy mismo, después de la sesion del Con-
sejo de Seguridad. No sé si tendremos éxito, o
no, pero debemos proseguir nuestros esfuerzos en
un sentido que promete dar buenos resultados.

El PresipENTE (traducido del francés): El
representante de la Unidn Soviética tiene el pri-
vilegio de hablar en ruso, con lo cual el Presi-
dente no puede saber, hasta después de haber
oido la traduccidn, si el orador se ha mantenido
o no dentro de los limites de la discusion,

La cuestion de saber si el nombramiento del
Gobernador de Trieste deberd figurar en el orden
del dia no podra ser debatida hasta el momento
en que discutamos la adopcién del orden del dia
de la sesién en que serd planteada esa cuestion.

Dado que no figura en el orden del dia de la
sesion de hoy, no puede plantearse ahora, y
rogaré al representante del Reino Unido que
también tenga la amabilidad de reservar sus expli-
caciones, si es que se propone darlas, hasta el
momento en que nos sea sometida esta cuestion
conforme a nuestro procedimiento normal.

Sr. Gromyko (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del inglés): La cuestién
fué planteada por el propio Presidente.

El PrESIDENTE (fraducido del francés) : Eso no
es del todo exacto. Me he permitido avisarles,
quizds haya sido un error el hacerlo, pero no he
planteado le cuestién en el curso de esta sesion.

Sr. Gromyko (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del inglés): Y yo simple-
mente anuncié que no estaba de acuerdo.

El PresipENTE (fraducido del francés) : En lo
(ue se refiere a la cuestén de saber si abordaremos
inmediatamente la discusién del informe, opino
que, debido a lo avanzado de la hora, es mis pru-
dente aplazar el examen detallado hasta una
proxima sesion,

R



Sir Alexander Cabpocan (Reino Unido) (ire-
ducido del inglés) : Estoy de acuerdo con lo que
ha dicho el sefior Presidente en el sentido de que
ya es demasiado tarde para comenzar hoy la discu-
sion detailada del informe. Desearia decir una pa-
labra sobre la cuestién de que hablamos hace un

instante. .

Por supuesto,. acepto la decisién de la Presi-
dencia. Las observaciones que yo tenga que hacer
para responder al representante de la Unién So-
viética, las haré cuando discutamios el orden del dia
provisional en que figure la cuestién del nombra-
miento del Gobernador de Trieste. Sin embargo,
deseo hacer una indicacién: siempre y cuando pa-
semos a discutir la seleccion de un candidato, y a
efectuar el nombramiento mismo y, en realidad,
desde las etapas iniciales, en que estudiemos las
posibles candidaturas, espero que podamos reunir-
nos a puerta cerrada. Después de todo, nuestros
debates versaran sobre personas, y creo que en tal
caso el procedimiento que propongo es conforme
a la tradicion. Espero que hasta el representante
de Australia estara de acuerdo con que serd mejor

a

|

retnirse a puerta cerrada en la etapa inicial en que
trataremos de ponerrios de acuerdo sobre un candi-
dato que sea aceptable para todos nosotros.

Supongo que la préxima sesién del Consejo de
Seguridad serd piiblica. Si se decide entonces que
el Consejo debe pasar a considerar la cuestién del
nostibramiento del Gobernador de Trieste, espero
que la Presidencia aceptard, y todos mis colegas
también, que el examen de dicho asunto se realice
a puerta cerrada. -

El PrESIDENTE (traducido del francés): Si
Vds. convienen en ello, podremos reunirnos el
miércoles por la mafiana a fin de continuar la
discusién del informe del Comité de Estado Mayor
y reservar una sesion, el viernes por ejemplo, para
la cuestién que acabamos de mencionar.

Propongo, pues, que aplacemos nuestra sesidn
hasta el miércoles 18 de junio a las 10.30 horas.

En vista de que no hay oposicién, asi se decide.

Se levanta la sesién o las 17.25 horas.
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