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HUNDRED AND THIRTY-SEVENTH
MEETING

Held at Lake Success, New York,r
on Thursdey, 22 May 1947, at 3 p.m.

President: Mr. A. Lépez (Colombia).

Present: The representatives of the following
countries: Australia, Belgium, Brazil, China,
Colombia, France, Poland, Syria, Umon of
Soviet Socialist Republics, United Kingdom,
United States of Amenca

157. Continuation of the diseussion on
’ the Greek question

At the invitation of the Presiden:, Mr. Kakre-
man Ylli, representative of Albania; Mr. Atha-
nassov, represeniative of Bulgaria; Mr. Den-
dramis, representative of Greece; and Mr.

Krasovee, representative of Yugoslavia, took

their seats at the Council table.

The PresmENT: I now call on the represen-
tative of Syria.

* Mr. EL-KHOURI ( Syna) "The Security Coun-
cil created a commission of investigation, stipu-
lating four basic conditions: first, that the num-
ber of members on the Commission should be

_fixed at eleven; secondly, that the eleven Mem-
. ber States represented on the Security Council
should nominate those eleven representatives to
the Commission of Investigation; thirdly, that
the competence or the mandate of the Commis-
siori should be defined by establishing its terms
of reference; and fourthly, that the area in which
the Comrmssmn was to make its mvestlgatlon
should be fixed. -

The Security Council left open the period
during which the Commission of Investigation
concermng Greek Frontier Incidents was to exer-
cise its functions. It did not fix any time-limit
for the Comn.‘'ssion, either one month, two

‘months, or three months. Under the resolution
. of the Security Council of 19 December 1946,
the Commission was to continue its investiga-

tion-and the fulfilment of its duties until its re-

port had been prepared, brought before and

. examined - by the Security Council, and until

- another resolution was adopted by the Council
resolving that the mission of the Coinmission
had expired and that the Commission sheuld
therefore be dissolved, or that the Commission
should be asked to remedy certain deficiencies

which might appear in its report or to coritinue -

its work for another period under tha same or
‘other terms of reference.

I consider that the Security Council, by virtue

of its functions under the Charter; is obhged to
ensure the maintenance of international peace
‘and ‘security in any way which it deems proper
and -appropriate. Therefore, there would be no
. limit to the capacity of the Secunty Counc;l in
exerc1smg such a duty.

o 1See Offiéial Records of the Secunty Council, First
Year,7 0Secom‘l Series, No. 28, 87th- meetmg, pages 700
and 701 . )

o e e

- CENT-TRENTE-SEPTIEME SEANCE

Tenue & Lake Success, New-York,
le jeudi 22 mai 1947, & 15 heures.

Président: M. A. Lépez (Colombie).

Présenis: Les représentants des pays suivants:
Austrahe, Belgique, Brésil, Chine, Colombie,
Etats-Unis d’Amérique, France, Pologne,
Royaume-Uni, Syrie, Union des Républiques
socialistes soviétiques.

157. Suite de la discussion sur la question
grecque

Sur Pinvitation du Président, M. Kahreman
YU, représeniant de PAlbanie, M. Athanassov,
représentant de la Bulgarie, M. Dendranus, re-
présentant de la Gréce, et M. Krasovec, représen-
tant de la Yougoslavie, prennent place & la table
du Conseil.

Le PrESIENT (traduit de Panglais): Je
donne la parole au représentant de la Syrie.

M. Ev-Knourt (Syrie) (fraduit de Panglais) :
Le Conseil de sécurité, en instituant une Com-
mission d’enquéte, a posé les quatre conditions
fondamentales suivantes: premiérement, la Com-
mission serait composée de onze membres;
deuxiémement, les onze Etats Membres représen-
tés au Conseil de sécurité désigneraient ces
onze représentants auprés de la Commission
d’enquéte; troisitmement, la compétence ou les
attributions de la Commission seraient fixées dans
son mandat; quatriémement, on délimiterait la
reglon dans laquellc la Commission procéderait
a son enquéte.

Le Conseii de sécurité ne s'est pas prononcé
sar la durée du mandat de la Commission d’en-
quéte sur les incidents survenus 2 la frontiére
grecque et ne lui a fixé aucune limite de temps.
Il n’était question ni d’un mois, ni de deux, ni
de trois. En vertu de la résolution adoptée le 19
décembre 1946 par le Conseil de sécurité’, la
Commission continuerait & mener son enquéte et
a remplir ses obhgatmns _jusqu’a ce que son rap-
port fiit prc paré et soumis au Conseil de sécurité,
et jusqu'a ce gue ce dernier elit, par une autre

“résolution, . décidé, soit de considérer la mission

de la Commission comme terminée et, en consé-
quence, de la dissoudre, soit de prier la Com-
mission, en linvestissant-du méme mandat ou
d’un mandat différent, de combler certaines

lacunes qui auraient pu apparaftre dans'son rap-
"port ou de continuer ses travaux pour une nou-
velle période de temps.

Jestime que le Conseil de sécurité, en vertu
des fonctions que la Charte lui a imparties, a le
devoir de maintenir la paix et la sécurité inter-
nationales par tous les moyens qui lui semblent
convenables et appropnm Pour remplir -cette
tache, le Conseil de sécurité dispose donc d’une:
compétence illimitée.

‘Von' les Procés-ve'ba:... ayu:zels du Conseil de sé-
Cwltte, Premilre  Année, Seconde Séne, No 28, 87éme'
séance, pages 700 et 701. ‘
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- Had it not been for the removal or with-
drawal of the Commission from the Balkan area
to Geneva for the dvafting of its report, there
would have been no necessity to create the Sub-
sidiary Group, because, as long as the Commis-
sion remained on the spot, it would have been

expected to continue to fulfil its mission. Since ’

its mission is not yet completed, it has to continue
its work as before. The removal of the Commis-
sion to Geneva made it necessary or appropriate
that the Commission should be represented in
the Balkans,

The Security Council decided on 18 April
1947 that a subsidiary group representing the
" Commission in its full composition should remain
and continue to function in the Balkans.*

I do not think it would have been necessary
for the Commission to establish new terms of
reference or a new form of mandate for the
Subsidiary Group. The composition of the Sub-
sidiary Group is identical with that of the Com-
mission, although a difference exists in regard to
the names and titles in the Subsidiary Group as
compared with those of the '‘Commission. The
eleven members of the Security Council are rep-
resented there. Whether the members of the
Commission. had gone to Geneva or had come
here, the situation would not’ have changed.

The first resolution of the Security Council—
that of 19 December 1946—did not stipulate
the exact number of representatives for each
State. It provided that the eleven members of the
Security Council should be represented on the
Commission; they are now represented on the
Subsidiary Group. '

The Security Council did not instruct the

Commission to change the mandate or to give
- new terms of reference to the Subsidiary Group,
but gave it the authority to instruct the Sub-
sidiary Group as the Commission found neces-
sary. In fact, the Gommission has drawn up cer-
tain directives for the Subsidiary Group which
are before us, and which I consider different
from the original terms of reference given to the
. Commission itself. For instance, the Commission
. has limited the Group’s headquarters to Sa-
lonika, while the Commission itself was. ‘not
bound to establish iis residence or headquarters
in Salonika or at any other place. The Com-
_mission was free to establish its headquarters
~anywhere it liked and to go anywhere it liked.

This capacity should also be left to the Sub-.

sidiary Group, without any distinction.
_Those terms of reference gave birth to all the

controversies which we have had here today and |

in previous meetings. Had the Commission not
imposed those restrictions, but given the Group
~all the authority which it should have had to
continue its examination and investigation under

the same mandate which was assigned to the .

. Commission, we should not have had to indulge
n such lengthy discussions. =~ s

Year, No.

~See Oficial Records of the Security Council; Second

Si la Commission n’avait pas décidé ou n’avait
pas recu instructions de se rendre de la région
des Balkans 3 Genéve pour rédiger son rapport,
il n’aurait pas été nécessaire de créer le Groupe
subsidiaire; car, aussi longtemps que la Commis-
sion demeurait sur place, elle était censée con-
tinuer & rcmplir sa mission; étant donné qu’elle
ne s’en est pas encore complétement acquittée,
elle doit poursuivre ses travaux comme par le -
passé. Puisque la Commission s’est rendue 3
Geneve, il est nécessaire oa juste qu'elle soit
représentée dans les Balkans.

Le 18 avril 1947, le Conseil de sécurité a dé-
cidé qu'un Groupe subsidiaire, représentant
pleinement la Commission de par sa composi-
tion, devrait rester dans les Balkans et continuer °
sa tiche!,

Je ne crois pas qu’il efit été nécessaire que la
Commission donnit au Groupe subsidiaire un
nouveau mandat ou qu'elle modifiit ses attribu-
tions. Bien que leurs noms et leurs titres différent,
le Groupe subsidiaire est, par nature, semblable
a la Commission. Les onze membres du Conseil
de sécurité y sont représentés. Que les membres:
de la Commission d’enquéte se rendent 3 Gendve
ou qu’ils viennent ici, la sitnation n’en serait en

rien changée.

La premiére résolution du Conseil de sécurité,
ceiie du 19 décembre 1946, n’a pas fixé Ie nom-
bre de repréentants dont disposerait chaque
Etat. Elle a prévu que les onze Etats Membres
du Conseil de sécurité seraient représentés auprés
de la Commission; ils sont maintenant repré-
sentés auprés du Groupe subsidiaire.

Le Conseil de sécurité n’a pas dit 3 la Com-

. mission de modifier le mandat du Groupe sub-

sidiaire ou de lui conférer de nouvelles attribu-
tions; il I'd, par contre, habilitée & donner & ce
Groupe toutes les instructions -qu’elle jugerait -
utiles. En fait, la Commission a tracé au Groupe
subsidiaire un certain nombre de directives qui
nous sont maintenant soumises et qui, & mon

| avis, different du mandat initial recu par la
- Commission elle-méme. Ainsi, la Commission a

fixé le sitge du Groupe 4 Salonique, alors que.
rien n’obligeait la Commission d’établir sa rési-

Y

" dence ou son sige 3 Salonique ou ailleurs. La

Commission était libre de choisir le sidge qui lui
plairait et de se rendre oi elle voudrait. Il con-
viendrait de laisser au Groupe subsidiaire la

- méme latitude, sans différence aucune.

La question du mandat a donné naissance 3
toutes les controverses qui se sont élevées au-
jourd’hui et au cours des réunions précédentes.
Si la Commission, au lieu d’apporter des restric-
tions & ce mandat, avait investi le Groupe sub- -

 sidiaire de la compétence dont elle disposait elle- -

méme et lui avait conféré un mandat idéntique 2
celui dont elie avait bénéficié, afin de lui per-

‘mettre de continuer ses travaux et ses enquétes,
' nous n’aurions pas eu besoin de discuter si lon-
‘guement de la question. ‘

*Voir: les. Procés-verbaux officiels du Conseil de sé-
curité, Deuxiéme Année, No 37, - - N



For that reason, I believe it is now appropri-
ate for the Security Council to_adopt a new
resolution on this matter, to the effect that in
the first place, the directives limiting the scope
of the Subsidiary Group’s capacity are unneces-
sary, and that ‘the Group is to continue exercis-
ing the same functions as those assigned to the
Commission by the Security Council im its reso-
lution of 19 December. In other words, we
should consider this draft of directives unneces-
sary and permit the Subsidiary Group to do
whatever it deems proper for the continuation of
its investigation and for the fulfilment of the
duties assigned to the Commission by the first
resolution of the Security Council; and, secondly,
we should ‘instruct the four Balkan States con-
cerned to co-operate with the Subsidiary Group
in accordance with the terms of the resolution
of the Security Council of 19 December 1946,
without any further discussion.

Further, we understand that the report which
should have been here by now is still not forth-
coming. At the meeting of the Security Couucil
- on 12 May 1947, ten days ago, the Commission
was instructed to submit its report here as soon
as possible.? I think it should have been here
by now. If the report were here, we could ex-
amine it, and the Security Council would be in
_ a position to adopt a final resolution on the sub-
ject, either for the continuation or the dissolution

..of the Commission and subsequently the Sub-.

s1d1ary Group, or to pass a new resolution deal-
- ing with the future activities of the Subsidiary
Group. If the report had arrived that would not
: have required much time.

I should like to ask the Secretary-General

- whether the report is here or on its way, or
whether it is still in Geneva. What has happened
to 1t"' That is somethmg we should know°

For those reasons, I propose that these two
recommendations should be made: First, the
abolition of the directives given by the Commis-

"sion; and secondly, instructions to the four Bal-

kan States concerned to collaborate with the
_Subsidiary Group in the same way as they were
. collaborating with the Commission itself. I sub-
mit a proposal to that effect.

‘ Golonel HODGSON (Ausn:raha) I ask that the
- proposal of -the representative of  Syria should
J be cn'culated in wntten form.

Mr. GROMYKO (Umon of Sov1et Socialist Re- -

ter to the Secur.ur Council asking 1t to examine
—the questlon of the decision taken by the Com-

mission on 29 April last,? because in the views

_ of the delegation of the Soviet Union this deci-
. sion was not in order and was inconsistent with
the Security Council’s previous decisions. More-
over, the Commission had no right to take such
“a decision.

~ 18ee Oﬁiczal Eecords of the Security Council, Second
Year, No. 39.
2 Ibid,, Supplemcnt No. 11, Annex 26.

. Dans ces conditions, j'estime qu'il appartient
maintenant au Conseil de sécurité d’adopter en
la matiére une ncuvelle résolution qui déciderait:
tout d’abord, que les directives limitant la com-
pétence du Groupe subsidiaire sont inutiles, et
que le Groupe doit continuer & remplir les
mémes fonctions que celles que le Conseil de sé-
curité, dans sa résolution du 19 décembre, a
assignées a la Commission — en d’autres termes,
nous devrions considérer ce projet de directives
comme inutile, et permettre au Groupe sub-
sidiaire de faire tout ce qu’il juge nécessaire pour
continuer & mener son enquéte et & remplir les
tiches assignées & la Commission par la premicre
résolution du Conseil de sécurité; deuxiémement,
nous devrions prescrire aux quatre Etats bal-
kaniques’ intéressés de coopérer avec le Groupe
subsidiaire, sans autres discussions, dans le cadre
des termes de la résolution adoptée le 19 décem-
bre 1946 par le Consell de sécurité.

En outre, nous croyons comprendre que le
rapport, qui aurait di &re entre nos mains a
Iheure actuelle, n’est toujours pas pres d’arriver.
Il y a dix jours, au cours de sa séance du 12

'mal 1947, le Conseil de sécurité a charge la Com-

mission ‘de fui faire rapport aussitdt que -pos-
sible’. J'estime que ce rapport aurait dii déja
nous parvenir. Nous aurions pu alors I'examiner,
et le Conseil de sécurité aurait é&é 3 méme de
prendre une décision définitive: soit qu’il charge
la Commission et, par voie de conséquence, le
Groupe subsidiaire, de continuer ou de cesser
ses travaux, soit qu’il adopte une nouvelle résolu-
tion renvoyant Pétude de cette question. Si le
rapport était arrivé, cela ne nous demanderaJt
pas beaucoup de temps.

Je voudrais demander au Secrétaire général
si le rapport est ici, s'il est sur. le point de nous
parvenir, ‘ou §'il est toujours-2 Genéve. Qu’en
est-il advenu? On devrait nous éclairer sur ce
point.

Je répéte donc que le Conseil devrait adopter
les deux recommandations suivantes: premicre-
ment, supprimer les directives données par la
Gommission; deuxi¢émement, prescrire aux qua-
tre Etats balkaniques intéressés de collaborer
avec le Groupe subsidiaire comme ils ont col-
laboré avec la Commission elle-méme. Je pré-
sente une proposmon formelle & cet effet.

Le coloriel Hopeson (Australie) (iraduit de
P anglaz's) Je demande que la proposition du
représentant de la Sync nous soit communiquée
par écrit.

M. Gromyxo (Union des Républiques socia-

‘Histes soviétiques) - (traduit du russe); Jai

adressé une lettre au Conseil de sécurité pour le
prier d’examiner la question de la décision prise
par la Commission le 29 avril dernier?, la délé-
gation sov1et1que estime en effet que cette dé-
cision n’est pas reguhere, car elle ne découle pas
des résolutions antérieures du Conseil et la Com-
mission n’était pas en droit de prendre une
pareille décision.

1Voir les Procés-verbaux officiels du Comeil de sé-
curité, Deuxitme Année, No 39. - )
2 Ibid., Supplément No 11, Annexe 26."



My aim in bringing this matter before the
Security Council, was to rectify this situation
and to have the Commission’s decision of 29
April brought into conformity both with previous
decisions of the Security Council and with the
Security Council decision which, the USSR
delegation considers, should be taken in con-
_nexion with the discussion of this question.

I have already drawn the Security Councils
attention to the fact that the Subsidiary Group
established under a Security Council decision
was, by the Commission’s decision of 29 April,
given terms of reference which it should not
have received from the Commission. In the first
place, as I have already pointed out, the Com-
mission cannot automatically delegate the pow-
ers assigned to it by a decision of the Security
Council to a subsidiary group. Moreover, the
Commission has no right to delegate and assign
to a subsidiary group wider powers than those

of the Commission itself. However, that is pre-

cisely what has happened. The position is as fol-

lows: despite the fact that the Commission still .

exists—although, for some reason or another, it
has preferred to continue its work not in Greece
- but in another country—in fact, a second com-
mission has at the same time been established,
acting concurrently and with similarpowers.

How can we justify a situation in which, de-
spite the Security Council’s decision to set up
ane commission, two commissions have actually
been set up and exist, vested with the same pow-
ers and having the same duties to discharge,
~ namely, to investigate frontier incidents on the
Greek borders? ‘

This is a situation which can neither be justi-
fied nor accepted. I regret that this opinion is not
shared by certain members of the Security Coun-
cil. Of course, this makes it difficult to rectify
the position and it aggravates the situation still
further. :

It has been alleged here that three of the
* four Balkan countries concerned in this ques-
‘tion, namely, Yugoslavia, Bulgaria and Albania,
have refused to co-operate with the Security
Council in implementing the Security Council
decision regarding the Commission and its pow-
ers. I do not think that such conclusions are
well-founded, as the representatives of these three
countries have never said that they refused to
co-operate with the Security Council or to give
the Council and the Commission the necessary
assistance. No such statements have been made
by the representatives of those countries, either
in the Commission when the terms of reference

of the Subsidiary Group were discussed, or in

the Security Council, whether at previous or at
recent meetings of the Council, when the ques-
tion raised by the USSR representative on the
Council was discussed.

On the contrary, the representatives of these
countries have stated that they were prepared
to help the Security Council and to co-operate
with it in elucidating the facts as regards fron-
tier incidents. The question is, however, how
should this co-operation be understood and how

En soulevant cette question devant le Jonseil
de sécurité, je visais 3 obtenir que la situation
fiit redressée et que la décision prise par la Com-
mission le 29 avril ffit rendue conforme tant aux
résolutions antérieures du Conseil, qu'a la déci-
sion que celui-ci doit prendre, de lavis de la
délégation soviétique, A la suite de I'examen de
cette question.

Jai déja attiré Pattention du Conseil de sé-
curité sur le fait que le Groupe subsidiaire, qui a
été constitué conformément & une résolution du
Conseil de sécurité, avait recu, en vertu de la
décision prise par la Commission le 29 avril, des
pouvoirs qu’il n’aurait pas di recevoir d’elle.
Tout d’abord — comme je Pai indiqué —la
Commission ne peut transmetire automatique-
ment 3 un groupe subsidiaire les pouvoirs qui lui
avaient été conférés par une résolution du Con-
seil de sécurité. La Commission a encore moins le
droit de transmettre et d’accorder & un groupe
subsidiaire des pouvoirs plus étendus que ceux |
quelle avait elle-méme. Pourtant c’est précisé-
ment ce qui s’est produit. Il S'est créé lIa situation

suivante: la Commission existe toujours, encore

qu’elle ait préféré — on ne sait pourquoi -— pour-
suivre ses travaux non pas en Gréce, mais sur le
territoire d’un autre pays; et cependant, on a
créé, en fait, une seconde commission, qui agit
dans le méme sens et qui a les mémes droits.

Y a-t-il une justification & une situation ol
en dépit de la décision du Conseil de sécurité
de créer une seule commission, it ea a été et il
en existe en fait deux, qui ont les mémes droits
et qui ont toutes les deux une seule et méme
tache, celle d’enquéter sur les incidents qui se
sont produits aux frontitres grecques.

On ne saurait ni justifier ni accepter une telle
situation. Je regrette de constater que certains
des membres du Conseil ne partagent pas mon
opinion. Loin de nous aider a redresser la situa-
tion, cette attitude la rend au contraire encore
plus difficile. : S .

On a prétendu ici que trois sur quatre des pays
balkaniques intéressés & la question: la Yougo-
slavie, la Bulgarie et PAlbanie, refusaient de
coopérer avec le Conseil de sécurité pour donner.
effet 2 la résolution du Conseil relative 4 la Con.-
mission et 3 ses pouvoirs. Je considére que de
telles conclusions sont dénuées de fondement,
étant donné que les représentants de ces trois
pays n'ont jamais dit-quils refusaient de ‘co-
opérer avec le Conseil de sécurité ou de donner
au Conseil et 3 la Commission le concours néces-

" saire. Ces représeniants n’ont rien dit-de tel, ni

A la Commission pendant que celle-ci examinait
la question des pouvoirs du Groupe subsidiaire,
ni au Conseil de sécurité pendant que celui-ci,
soit au cours des premiéres, soit au cours des
dernitres séances, examinait la question soulevée
par la délégation soviétique. :

Bien au contraire, les représentants de ces pays
ont affirmé qu’ils étaient préts 4 aider le Conseil
~de sécurité et & coopérer avec lui pour tirer au
clair les faits qui se rapportent aux incidents de
frontiere. Mais — et C'est 13 toute'la question —
que faut-il comprendre par coopération et par




should the expression “assistance™ to the Security
Council be interpreted?

From the outset, the representatives of these

States pointed out the intrinsic defect of the
Commission’s decision. They pointed out that
this decision was taken without their participa-
tion and without the views of the Governments
of these three States having been heard, and that
this decision was substantially wrong, as the
Commission had invested. the Subsidiary Group

with powers which belonged only to the Com- .

miission itself.

Hence, the allegation that these thrée States
refused to help the Security Council is un-
founded. There is still less justification for alleg-
ing that Yugoslavia, Bulgaria and Albania are

refusing to implement the Security Council’s de-

cision and are virtually infringing the United
Nations Charter.

What constitutes an -infringement of the

United Nations Charter? Does it consist in the

" fact that the Governments of these countries felt
that they were unable to agree with the Com-
mission’s decision and asked for the matter to
be considered by the Security Council? Since
when has a request for a question to be consid-
ered by the Security Council constituted an “in-
fringement of the United Nations Charter or a
failure to implement the Security Council’s de-
cisions?
A valid

: vala statement “’Ou&\.es a Cer uxn effect.
If it is placed out of its context, it produces no
_. effect whatsoever. That is true of the allegations

-that these three States are infringing the United
Nations Charter and are refusing to implement
the Security. Council’s decisions. That was ot
the case and is not the case.

The representatives of these . three . States
pointed out that, when the question of the func-
" tions of the Subsidiary Group was being settled,

they should have been invited to participate in
the discussion. Yugoslavia, Bulgaria and Albania
are fully entitled to say so, secing that the Se-
curity Council, in conformity with the United
Nations Charter, decided that the representa-
“tives of these three Governments should take part
-in the discussion of the whole Greek problem,
- from. beginning to end. The situation is there-
fore as follows:: the representatives of these
States were allowed to come before the Security
Council; the Security Council, with the help of
the Gommlssmn and a sub-comm1ss1(m, is con-
‘tinuing iis work, but at some unspecified inter-

otntarp.a

mediate stage the representatives of these three -

States were excluded from the Commission’s
~ work and have not been enabled to participate
'in the consideration of the Greek problem.
~ Thus, when it is a matter of delegating the
Commiission’s functions to the Subsidiary Group,
the earlier decisions of the Security Council are
said to apply to the Commission and the sub-
commission, and to-be still in force. When it is
- a question, however, of the Secunty Council’s
decision to invite representatives of these three
countries to take part in examining the Greek

problem at the Commission stage, then it is

apparenitly considered normal not to allow the
- representatlvm of these States to partxc1pate in

Pexpression “aide” & accorder au Conseil de sé-
curité, ‘

Les représentants de ces pays ont relevé des le
début le vice fondamental qui entache la déci-
sion de la Commission. Is ont fait observer que
cette décision avait été prise sans leur participa-
tion' et sans qu'on efit eutendu Popinion des
Gouvernements de leurs trois pays;.ils ont dit
qu’en réalité cette décision n’était pas réguliére,

“étant donné que la Commission a conféré au

Groupe subsidiaire des pouvoirs qui'n’appartien-
nent qu’a elle-méme.

Par conséquent, dire que ces pays refusent
leur concours au Conseil de sécurité — c’est 1a
une affirmation dénuée de fondement. On est
encore moins fondé de prétendre que la Yougo-
slavie, la Bulgarie et I’Albanie refusent d’exécuter
lIa résolution du Conseil de sécurité et qu’elles
violent, en quelque sorte, la Charte des Nations
Unies.

En quoi la Charte a-t-elle éié violée? Est-ce
parce que ces Gouvernements ont cru pouvoir
ne pas accepter la décision de la Commission et
demander au Conseil d’examiner cette question?
Depuls quand un appel adressé au Conseil de
sécurité pour quil examine une question conms-
titue-t-il une violation de la Charte et un refus
d’exécuter les décisions du Conseil?

© oo
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elle n’en produit aucun. Cela s'applique aux

affirmations selon lesquelles ces trois pays
auraient violé la Charte des Nations Unies et
refusé d’exécuter les décisions du, Conseil. Rien
de tel n’a eu lieu, ni n’a lieu en ce moment.
Les représentants de ces trois pays ont soutenu
quil y avait lieu de les inviter 4 prendre part 2

Pexamen de la question des attiibutions du

Groupe subsidiaire. La Yougoslavie, la Bulgarie
et PAlbanie étaient parfaitement fondées 4 de-
mander cela, puisque le Conseil de sécurité avait
décidé, conformément a la Charte des Nations
Unies, que les représentants de ces Gouverne-
ments devaient participer d’'un bout i Pautre 2
la discussion de la question grecque..-Or, voici ce
qui s'est produit. On a admis les représentants
de ces pays 2 siéger au Conseil de sécurité; le

~ Conseil poursuit ses travaux par I'intermédiaire

d’une Comimission et une Sous-Comimission;

. mais, & mi-chemin, 2 un stade intermédiaire non

précisé, on a écarté ces représentants des travaux
de la Commission et on ne les a pas laissés par-
ticiper 4 'examen de la question grecque.

Ainsi donc, lorsqu’il est question de transmet-
tre au Groupe subsidiaire les fonctions de la
Commission, on -affirme’ que les résolutions an-
térieures du Conseil de sécurité s’appliquent 4 la
Commission et & la Sous-Commission et qu’elles
restent en vigueur en ce qui les concerne. Mais
lorsqu’il s’agit de la résolution du Conseil qui

‘ prévoit que, & la Commission egalement les re-

presentants de ces trois pays seront invités 3 pren-
dre part & Pexamen de Pensemble de la question

grecque, on semble trouver normal de ne pas

I At
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the Commission’s discussion of a question in
~which these States are deeply interested, more
particularly as a resolution was adopted which
directly concerns them. I am referring to the
paragraph of the Commission’s decision which
provides that the Subsidiary Group is entitled
to travel where necessary in Greece and also in
Yugoslavia, Bulgaria and Albania. There can
obviously be no justification- for an arrangement
by which Yugoslavia, Bulgaria and Albania are
placed on an unequal footing with other States
in similar positions, and which_ disregards the
relevant provisions of the Umted Nations
Charter. :

I must also refer to the assertions of certain .

representatives on the Security Council that the
" action taken by Yugoslavia, Bulgaria and Al-
bania undermines the authority of the Security

" Council. It is not clear how they are undermin-

ing the authority of the Security Council by ap-
pealing to that organ. I should like someone to
explain this mystery. Why should an appeal to

the Security Council or a request to have a par- .

ticular problem  considered by " the Securlty
Council mean that the Council’s authority is be-
ing undermined? Views may differ o this point.
I must say that in connexion with the Commis-
sion’s work on the Greek problem there are cer-
tain symptoms which lead one to conclude that
everyone is not anxious to maintain the Secunty
Council’s authority at” the proper level. This
becomes particularly clear if one recalls in what
circumstances the Security Council’s decision
creating the so-called Subsidiary Group was
taken. ,

The 'Security Council should not allow a situ-
ation to arise in which the work of the Com-
mission on the Greek question, or the work of

_any other commission set up by the Security .

Council, might actually undermine the Security
Council’s authority. We should remember past
experience. It is common Xnowledge that there
have been quite a number of commissions, on
various problems in the past. I shall not enu-
merate them here, but it is well known that the
mere mention of some of these commissions
evokes- an ironical smile from persons acquainted

with their activities. Let us hope the Secunty '

Council will see to it that a different attitude
will be adopted towards this Commission set
up for the investigation of the Greek question.

Let us also hope that the symptoms now appar- .

ent will remain mere symptoms and will not lead
to inore undesirable consequénces not really cal-

culated to strengthen the Security Council’s au-

thority.

Certain representatives on the Council were
surprised that the USSR representative while,
- on the one hand, objecting to giving the Com-
mission the right to delegate its functions auto-
matically to the Subsidiary Group, should, on the
~other “hand, agree that the Subs1d1ary Group,
since it ex1sted could and should investigate in-
cidents, if such incidents arose. They claim to
see in this an mconsmtency Actually, the incon-
sistency is' merely i imaginary.

admettre les représentants de ces pays a par-
ticiper a l’examen, au sein de la Commission,
d’une question qui les intéresse d’autant plus que
la décision qui sera prise 4 ce sujet les concerne

- directement. Je parle ici du paragraphe de la

décision prise par la Commission qui prévoit que
le Groupe subsidiaire aura le droit de se rendre
Id ol il le faudra, aussi bien en territoire grec
qu’en territoire yougoslave, bulgare et albanais.
11 est clair qu’on ne saurait justifier une situation
ou la Yougoslavie, la Bulgarie et I’Albanie sont
désavantagées par rapport aux autres pays se
trouvant dans un cas analogue, une situation ol
l’on n’observe pas les dispositions de la Charte
a cet égard.. :
Je ne puis non plus manquer de relever les
déclarations de certains représentants au Conseil
de sécurité, selon lesquelles les agissements de la
Yougoslavie, de la Bulgarie et de I’Albanie por-
teraient atteinte & Pautorité du Conseil. On ne
voit pas comment ces pays pourraient porter
atteinte 4 Pautorité du Conseil de sécurité en
faisant appel & cet organe. Je voudrais que 'on
m’éclairit 1a-dessus, Pourqu01 une requéte adres-
sée au Conseil de sécurité, ou une demande faite
au Conseil d’examiner une question, constitue-

. rait-elle une atteinte A Pautorité de ce dernirr? -

Les opinions peuvent différer 13-dessus. Quant a
moi, je dois dire que certains signes, apparus.au

.cours des travaux de la Commission chargée

d’étudier la question grecque, indiquent que tous
les membres sont loin d’étre également Soucieux-
de maintenir Pautorité du Conseil de sécurité au
niveau voulu. Cela apparait d’une facon par-
ticuliérement nette si I'on se souvient dans quelles
circonstances le Conseil de sécurité a pris la dé-
cision de créer ce Groupe dit subsidiaire.

Le Conseil de sécurité ne devrait pas tolérer
une situaticn ou les travaux de la Commission

'chargec d’étudier la question grecque, ou de

n anorte quelle autre commission créée par lui,

puissent porter atteinte 2 son autorité. Rappe-
lons-nous Pexpérience du passé. On sait qu'un
certain nombre de commissions ont existé dans
le passé, chargées de missions diverses. Je ne les
énumére pas ici: mais on sait qu'il suffit de -

-mentionner certaines d’entre elles pour faire |

naitre un sourire ironique sur les Iévres de ceux
qui sont au courant de leur activité. Espérons
que le Conseil de sécurité veillera & ce que Popi-
nion quwon aura de la Commission créée pour
étudier la question grecque ne soit pas ia méme.

Esperons également que les signes qui se mani-
festent 3 Pheure actuelle resteront de simples

- signes, qu’ils n’entraineront pas. de conséquences

encore plus: mdesxrables, conséquences qui ne -
contribueraient vraiment pas a renforcer Pau-
torité du Conseil de sécurité.

Certains représentants au Conseil s’étonnent
de voir que, d’une part, le représentant sovié-
tique se soit opposé & ce qu’on reconniit 3 la
Commission le droit de iransmetire, automati-
quement, ses fonctions au Groupe subsidiaire,
mais que, d’autre part, il ait admis que tant que
le Groupe subsidiaire existe, ce Groupe peut et

" doit enquéter sur les incidents, sl s'en produit

Ils prétendent qull y aurait 13 une inconsé-
quence. En réalité, cette inconséquence est pure—
ment imaginaire. ,



The point is that the Commission has no right
to delegate its powers to the Subsidiary Group,
 as-its terms of reference” were drawn up by the
Secunty Council in the light of the need for

investigating past incidents to which the Coun-

cil’s attention had been drawn. The Gommis-
sion’s decision of 29 April regarding the powers
of the Subsidiary Group refers to future inci-

dents, which the Security Council did not discuss

‘and of which neithér the Council nor the Com-

' mission had or has any conception.

Since the Subsidiary Group exists, it will, of
-course, investigate incidents, if they occur. The
whole point is, what powers and rights should

‘be given to this Subsidiary Group? The USSR .

* delegation, and also the representatives of States

~invited to participate in the Security Council
discussion, namely, Yugoslavia, Bulgaria and Al-
bania, consider that the Subsidiary Group should
deal with incidents as they arise, and on the
Commission’s . direct instructions.

-‘This is the only correct way of approaching
a solution to the problem of the Subsidiary
Group’s powers. It is said that this is not enough,
that the Subsidiary Group must be given very
wide powers. The United Kingdom representa-
- tive ‘said quite bluntly that the fact that this
involved the automatic delegation of the Com-
mission’s functions to a sub-commission did not

" ‘worry him, as’ this seemed to be fully justified.

i we follow this line of argument, we must
logically infer that a commission with very wide
powers should exist in almost every country in
the world to-investigate the misunderstandings
-or frontier incidents which arise, for, as is well
known, there are often incidents between differ-
ent States, though they vary in character. This
" is,. however, not enough to prove the need for
the existence of commissions of-investigation,
still less for giving these commissions powers as
wide as those given to the Subsidiary Group by
“ the.- decmon of the Commission- mﬂ”

t

As regards the questlon of the Subs1d1arv
Groups powers, some Council representatives
said that this was hardly more than a procedural
‘question. That was how the representative of
Australia put it. He said that the Commission it-
self had power to draw up rules of procedure.
But this ‘is not a matter concerned with the
Commlssxons procedure. You cannot use the
~term “procedural” about decisions which refer
to the rights and powers of the Commission or
to journeys made by the Commission or the Sub-
sidiary Group to appropriate places in Yugo-
slavia, Bulgaria, Albania or Greece. That is not

procedure; these are decisions of a grave politi- .

cal importance. This cannot, therefore, be called
~ a convincing argument, and it is no ]ustlﬁcatlon
at all for the Commission’s dec1smn.

11n English, in the oﬁginal.

* En fait, la Commission n’a pas le droit de
transmettre ses pouvoirs au Groupe subsidiaire,
étant donné que les termes de son mandat
(terms of referemnce') ont été élaborés par le
Conseil de sécurité, comipte tenu de la nécessité
d’enquéter .sur les incidents passés qui avaient
été signalés au Conseil. Or, la décision que la
Commission a prise le 29 avril au sujet des pou-
voirs du Groupe subsidiaire a trait aux incidents
futurs, qui n'ont pas fait 'objet d’un examen du
Conseil de sécurité et dont ni le Conseil ni la
Commission n’ont encore aucune idée.

Puisque le Groupe subsidiaire existe, il est
clair qu’il aura & enquéter sur les incidents, s’il
s’en produit. Reste & savoir quels sont les droits
et pouvoirs & ‘donner & ce Groupe subsidiaire.

" La délégation sovietique, ainsi que les représen-

tants des pays invités 2 participer aux débats du -
Conseil: Yougoslavie, Bulgarie et Albame, esti-
ment que le Groupe subsidiaire devra s’occuper
des incidents lorsqu’il s'en produira et qu'il devra
le faire sur les instructions de la Commission.

Ce n’est qu'ainsi qu'on peut résoudre d’une
facon correcte la question des pouvoirs a ac-
corder au Groupe subsidiaire. On nous dit que
cela ne suffit point et qu’il faut accorder au
Groupe subsidiaire les droits les plus étendus. Le
représentant du Royaume-Uni a-déclaré ouverte-
ment que le fait que Pon veuille transmettre au-
tomatiquement 2 la Sous-Commission les fonc-
tions de ia Commission ne F'inquiéiait pomt, cela
étant, selon-lui, parfaitement justific. Si nous
suivons ce raisonnement, nous devons aboutir
logiquement 2 la conclusion qu’il devrait y avoir,
dans presque tous les pays du monde, une com-
mission dotée de pouvoirs les plus éténdus et
chargée d’enquéter sur les malentendus et les
incidents de frontiére. En effet, on le sait, de
tels incidents, encore que de nature variable, se
produisent frequemment entre les divers pays.
Toutefois, cela.ne suffit nullement pour justifier
Pexistence de commissions d’enquéic, encore
inoins pour accorder & ces comrmssmns des droits

_aussi larges que ceux qui ont été, én vertu de la

décision de la Commission elle-meme, conférés
au Groupe sub51d1a1rc

En ce’ qui concerne la question des pouvom

. du Groupe subsidiaire, certains représentants au

Conseil ont soutenu que c’était la, en quelque
-sorte, une question de procédure. Le représentant
de PAustralie Pa méme dit explicitement. II a
déclaré que la Commission avait le droit d’établir
elle-méme son reglement intérieur. Or, ce n’est
pas du réglement intérieur de la Commission -
qu’il s’agit. On ne saurait, en effet, employer
Pexpression “question de procédure” pour des
décisions qui ont trait aux droits et pouvoirs de
la Commission et en vertu desquelles la Com-
mission elle-méme et le Groupe subsidiaire pour-
ront se rendre sur les points donnés des territoires
yougoslave, bulgare, albanais et grec. Ce nest:
pas 13 une question de procédure, ce sont des
décisions d’une grande importance politique. Par
conséquent, cet argument est loin d’étre con-

“vaincant, et il ne justifie nullement la dec1s10n

de la Commlssmn.

* En anglais dans le texte,
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curity Council’s consideration * it is suggested
that Athens be chosen as the headquarters of the
Subsidiary Group, instead of Salonika, I have
already given several reasons to prove that this
is the right proposal to make. Other members
of the Council have disagreed with my proposals
on this point. I shall not repeat the reasons I
have already given; I should like to mention
only one additional consideration.

I have already drawn the Security Council’s
attention to the fact that the Greek authorities
proved themselves unable to guard and protect
the members of the Commission when they were
in Greece. I also -pointed out that the represen-
tatives of the Soviet Union on the Commission,
and also the representatives of certain other
States which were invited to help in the Com-
mission’s work, had once found themselves in
. the very difficult position of not being allowed
to move aboui in Greek territory and carry out
their duties normally. In reply to this—after the
Secretary-General had made the necessary in-
quiry to the Greek Government—a letter was re=
ceived from the Greek Foreign Minister; it was
distributed to members of the Security Council.’
In substance, this letter contained confirmation
of the fact to which I drew the Security Coun-
cil’s attention, but it was couched in rather ar-

rogant terms. Its general purport was that the

incident mentioned by me had ‘occurred, but, as

they said, there was nothing unusual about it.

That was the sense of the Greek Foreign Min-
ister’s letter. In Athens the Greek authorities will
possibly be in a better position to protect mem-

bers of the Subsidiary Group and will create

normal working conditions for the subsidiary
commission. In the provinces the Greek authori-
ties have failed to' create a normal atmosphere
or normai working conditions for the Com-
mission. L , ‘ *

I felt I should again draw attention to this
fact as a confirmation of my proposal that Ath-

headquarters of the Subsidiary Group.

1 shall mention yet anothier important fact,
which we cannot ignore in considering the ques-
tion raised in my letter. It has been stated here
that the representatives of the three countries—

Yugosiavia, Bulgaria and Albania—agreed to im-

plement the Security Council’s decisions on the
'Greek question. It is perfectly true that these

countries ‘did agree to implement the Security-

'Goqnt;il’s decisions. But we are discussing the
_decisions, not of the Security Council, but of

- the Commission. The representatives of these

. countries, after all, never undertook to imple-
“ment the Commission’s decisions, still less the
decisions of the Subsidiary Group. Such an un-
dertaking could hardly be expected from any

country which was not only self-respecting, but.

which: had more or less respect for the United

Na.t_iolf}s C.hart'er.‘ If we take the view that a

~ *See Official .Recor_ds‘ of the Security Council, Second "

Year, No. 42, 133rd meeting. . .-
- ® Ibi‘d.{ Supplement No. 12, Annex 34.

In the US.prosals submitted for the Se-

Les propositions soviétiques qui ont été sou-
mises 3 Pexamen du Conseil* prévoient notam-

" ment Pétablissement du sidge du. Groupe sub-

sidiaire & Athénes, et non 2 Salonique. Je vous
ai déja indiqué un certain nombre de raisons qui
confirment le bien-fondé de cette proposition.
D’autres membres du Conseil qui ont abordé
cette ‘question w’ont pas été d’accord avec mes
propositions. Je ne veux pas énumérer i nou-
veau les raisons que j’ai données précédemment;
je veux simplement vous présenter un argument
qui s’ajoute aux précédents. _

Jai déja eu Poccasion d’attirer I'attention du

“Conseil de sécurité sur le fait que les autorités

grecques se sont montrées incapables d’assurer la
protection des membres de la Commission pen-
dant qu'ils se trouvaient en territoire grec. Je
vous ai signalé également que les représentants
soviétiques 3 la Commission, ainsi que les repré-
sentants de certains pays invités & prendre part
3 ses travaux, se sont trouvés vn jour dans une

 situation fort difficile, lorsqu’il leur fut interdit
~de se déplacer en territoire grec et d’accomplir

normalement leurs fonctions. A la suite de. cela
le Secrétaire général adressa au Gouvernement
grec une demande d’explications 2 ce sujet et
il recut du Ministre des Affaires étrangéres de

. Gréce une lettre dont le texte a été distribué aux

membres du Conseil de sécurité®. Quant au fond,
cette lettre confirmait les faits que javais si-
gnalés an Conseil de sécurité, mais elle était rédi-

gée sur un ton assez provocant. Elle consistait

3 dire que le fait sur lequel javais attiré Patien-
tion du Conseil s%était effectivement produit,

-mais qu’il n’y avait 14 rien d’extraordinaire. Tel

était le sens de la lettre du Ministre des Affaires
étrangéres de la Gréce. Peut-étre 3 Athenes, les
autorités grecques seront-clles davantage en
mesure de protéger les membres du Groupe sub-
sidiaire et de leur assurer des conditions de fra-
vail nermales. En province, les autorités grecques
n’ont pas été & méme de créer une atmosphére
propice au travail de la Commission.

Jai cru devoir vous le rappeler pour con-

“firmer le bien-fondé de ma proposition qui pré-
ens and not Salonika should be chosen as the | : suk

voit Pétablissement du siége du Groupe subsi-
diaire non pas 2 Salonique, mais a4 Athénes.

Je voudrais vous signaler un autre fait im-
portant qu’on ne saurait négliger en examinant

la question soulevée par ma lettre. On a affirmé

ici que les représentants de trois pays —la You-
goslavie, la Bulgarie et TAlbanie — g'étaient -
déclarés préts 3 exécuter les décisions du Conseil

de sécurité relatives 2 la question grecque. Il est -

parfaitement exact que ces pays ont consenti 3

- appliquer les décisions du Conseil de sécurité. -

Mais ce sont les décisions de la Commission que
nous examinons en ce moment, et non pas celles
du Conseil de sécurité. Or, les représentants de
ces pays ne se sont jamais engagés 2 exécuter les-
décisions de la Commission, et encore moins
celles du Groupe subsidiaire. On ne saurait de-
mander 3 un pays ' qui se respecte lui-méme, et-
qui respecte tant soit peu la Charte, de prendre -
sur lui un engagement de ce genre. Si nous ac-

v —‘-1Voir les: Proaés-berbaux officiels du Conseil de sé- g

curité, Deuxidéme Année, No 42, 133¢me séance.
" 2Ibid., Supplément No 12, Annexe 34. :
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ccuntry which is allowed to participate in the
discussion of a question in the Security Council
must implement the decisions not only of the Se-
curity Council, but also those of any subsidiary
body which may be created by the Security
Council to assist it, we will then arrive at the
completely absurd ‘onclusion that every such
couniry must impiement not only the Security
Couneil’s decisions, but also those of any sub-
sidiary group or commission. Such a situation
cannot be justified either by the Charter of the
United Nations or by its purposes and principles.

‘Hence, this argument is completely unfounded -

and it must be droppsd. Countries must assist
the Security Council and implement its deci-
sions, but not those of some group or commis-
sion, still less those of some subsidiary group
which is an off-shoot of the original commission

“or group. The farther away the sub-commission

or group is from the Security Council, the harder

it is to hold that a couniry is required to imple-
~ment the decisions of such a subsidiary body.

Even the decisions of the original subsidiary
body—and still less the decisions of a subsidiary
organ of that subsidiary body—are not binding
within the meaning of Article 25 of the United

. Nations Charter

I felt obliged to point this out simply because
in the -course of this discussion certain repre-
sentatives have tried to-prove that the Charter
has been infringed and that a decision of the
Security Council had heen disobeyed, though in
actual fact neither has occurred here. The USSR
delegation still ‘maintains t.e view I expressed
at the beginning of the discussion of this ques-

- tion and has not changed its attitude towards

the Coramission’s 'decision zbout delegating its
powers to the Subsidiary Group. These powers
are not derived from either the Security Coun-
cil’s decisions or from the nature of the work to
be done by the Commission or the Subsidiary
Group set-up by the Commission.

: Fina.lly I should like to draw your attention

o the followmg whatever decision is taken by

the Security Council on this Greek question, and

.- whenever it is taken, the Commission and the

Bubsidiary Group should actually concern them- -

selves only with incidents that may arise while

‘the Commission or.the ‘subsidiary Group exists. -

No one has any right to make use of tt: Coin-
mission or the Sub51d1a.ry Group in order to deal
with questions which in actual fact have no di-

~ rect bearing on inciderts. Tiis is *he view—and
~there can be none other—taken by the Govern-

~ ments interested in this matter, namely, those of

" Yugoslavia, Bulgana and Albania. This is the"

" only way of stating the question. Tt corresponds

also to the Security Council’s decisions and to
the applications made to the Security Council
regarding the’ question raised originally by the

Greek Government. It finds its warrant in the-
United . Nations Charter, which should be our
. 'guide in_considering such questions. o

T

ceptions le prmmpe qu'un pays admis, pour telle
on telle question, & prendre part aux débats du
Conseil de sécurité doit respecter au méme titre
que les résolutions du Conseil, les décisions de
tout organe subsidiaire pouvant étre créé par
celui-ci, nous aboutirions & cette conclusion ab-
surde que- chacun de ces pays doit mettre en
application non seulement les décisions du Con-
seil, mais aussi celles de tout groupe subsidiaire
ou de toute commission. Ni la Charte, ni les buts
et principes de I’Organisation des Nations Unies,
ne sauraient le justifier.

Par conséquent, cet argument est dénué de
tout fondement et tombe de hui-méme. Clest au
Conseil de sécurité que les Etats doivent accorder
leur aide, ce sont les décisions du Conseil qu’ils
doivent appliquer, et non celles d’un groups ou
d’une commission quelconque, et encore moins
celles d’un groupe subsidiaire qui s'est créé par
bourgeonnement, & partir d’'un groupe ou d’une

-commission formés antéricurement. Plus ce

groupe, ou cette sous-commission, est €loigné du
Conseil et plus il est difficile de soutenir que les
Etats doivent se conformer aux décisions d’un

‘tel organe subsidiaire. Méme les décisions d’un

organe subsidiaire du premier degré —et a for-
tiori celles. d’'un organe subsidiaire du deuxiéme
degré — ne sont pas obligatoires dans le sens de
PArticle 25 de la Chaite des Nations Unies.

Si jai jugé nécessaire d attirer votre attention
Ia-dessus, c’est seulement parce que certains
représentants avaient soutenu 101, au cours de nos
débats, que nous étions en présence d’une viola-
tion de la Charte et d’une insubordination 2
Pégard du Conseil de sécurité. En réalité, rien
de tel ne s’est produit. La délégation soviétique
Sen tient toujours au point de vue que jai ex-
posé au début de Pexamen de cette question et
maintient Pattitude qu’elle a prise quant 2 la
décision de la Commission au sujet du mandat
du Groupe subsidiaire. Ce mandat ne répond ni
aux «ésolutions du Conseil de sécurité, ni 3 la
nature du travail que doit assumer la Commis-
sion ou le Groupe subsidiaire créé par celle-ci.

Pour conclure, je veux attirer votre attention
sur le fait suivant: quelle que soit la décision
que prendra le Conseil de sécurité sur la question

.grecque qui fait l’objet de notre examen, et

quelle que soit la date & laquelle cette décision
sera prise, la Commission et le Groupe subsidiaire -
ne devront s'occuper que des incidenis qui pour-
raient se produire - penda,nt la durée de leur
mandat. Personne n’a le droit d’utiliser la Com-

“mission ou le Groupe subsidiaire en vue d’étudier

des questions qui n’ont en réalité aucun rapport
direct avec les. incidents. Tel est egalement le

~ point de vue des Gouvernements intéressés i cette

question —la Yougoslavie, la Bulgane et PAl-
banie. Il ne peut d’ailleurs en étre autrement.
La question ne se pose pas autrement. Cela
répond aux Tésolutions du Conseil Je sécunte

-aussi bien qu’a la tiche que doit accompm' ce

dernier pour ce qui est de la question soulevée
en son temps pas le Gouvernement grec. Cela
est conforme 2 la Charte des Nations Unies dont -

nous devons nous inspirer en examinant des,

questlons de cette. nature
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Mr. Denoramis (Greece) (iranslated frose
French) : In order to justify the choice of Athens
as the seat of the Subsidiary Group, the » sre-
sentative of the Union of Soviet Socialist Repub-
lics said that the Greek Government has shown
itself incapable of providing for the safety of

" the members of the Commission of Investigation.

I should like to state that on his departure
from Greece the Chairman expressed the Com-
mission’s gratitude to the Greek Government for
all the faciliies which had beeén accorded the
Jatter in the accomplishment of its mission.

It is true that the representative of the Union

of Soviet Socialist Republics made certain com-

plaints inx a telegram addressed tc the Greek Gov-
ernment and reproduced in document S/315.
These complaints, however, were refuted. The
true facts are set forth in my letter to the
Secretary-General of the United Nations and are
reproduced ‘in document S/315, Addendum 1.2

A

Colonel Hopeson (Australia) : My delegation
. would like to clarify one or two of the state-
ments that have been made today. It seems to
my delegation that there has been a tendency to
suggest that the Subsidiary Group was set up by
the Commission of Investigation. It was set up
by the Security Council. One of the arguments
used was that the Commission made a certain
decision. I am not quite sure what that decision

refers to, but the representatives of Yugoeslavia

and Albania, and just now Mr. Gromyko, stated
. that the powers given to the Subsidiary Group
were greater than those given by the Security
Council to the Commission. The Soviet repre-
sentative went on to say that both bedies were
enjoying the same powers and functions. We
wish to make this point very clear.

There arc three qualifications to those powers,
but further, there is one very important matter.

What was the great power, the overriding power

given by the Security Counci! to the Coinmission
. of Investigation, to which no reference whatever
has been made by any member of this Council
nor by the speakers I have referred to, the mat-
ter with which we have all been concerned? It

is to report on these incidents and to make pro-

posals and recommendations to us for their solu-
tion. That is the big issue before us.

'

" It has been said that'the_Subsidiéryr Group -

has been given those same powers. Nothing- of
the kind. It is'clearly laid down that the Group
is tc investigate only certain incidents, to hear

evidence only on certain incidents, and to report .

on them, There is another distinction.” The

- Group is not to report to this Ceuncil, as is the *
case with the full Commission, but to the Com- .
- mission only. There is a very great difference. -

The powers are not the same. The Subsidiary
Group has neither right nor authority to make
See vOﬂ’ici'al, Records of the Security Council,‘Secona
: Yeﬁa;‘; Supplement No, 12, Annex 34, =~ :
2 Ibid.; Secund-Year,_:svupplement No. 12, Annex-35.
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1. Danoramis (Grece): Pour justifier le

\ PAthénes comme sicge du Groupe sub-

-udire, le représentant de 'Union soviétique a

dit que le Gouvernement hellénique s'est avéré

incapable d’assurer la protection des membres
de la Commission d’enquéte.

Pour toute réponse, je désire déclarer que le
Président de la Commission, au moment de son
départ de Gréce, a exprimé au Gouvernement
hellénique les remerciements de la Commission
pour toutes les facilités accordées 3 cette dernitre
dans 'accomplissement de sa missicn.

Il est vrai que le représentant de I'Union
soviétique a formulé certaines plaintes, qui ont
été communiquées au Gouvernement grec dans
un télégramme reproduit au document S/315%.
Ces plaintes, cependant, ont été réfutées. Les faits
exacts sont exposés dans la lettre adressée par
moi au Secrétaire général des Nations Unies, et
reproduite-au document S/315, Addenda 12

Le colonel Hopeson (Australie) (#raduit de
Panglais) : La délégation de I’ Australie désirerait
que I'on précisit une ou deux des déclarations
qui ont été faites aujourd’hui. Elle trouve que
Pon a tendance 2 laisser entendre que le Groupe
subsidiaire a été créé par la Commission d’en-
quéte. Or, il a &¢é constitué par le Conseil de

sécurité. Un des arguments que Pon a avancés

est que la Commission a pris une certaine déci-
sion. Je n'ai pas trés bien compris de quelle dé-
cision il s'agit, mais les représentants de la
Yougoslavie et de I’Albanie, ainsi que M. Gro-
myko & Pinstant, ont déclaré que les pouveirs
donnés au Groupe subsidiaire étaient plus éten-
dus que ceux que le Conseil de sécurité avait
conférés 2 la Commission. Mais Ie représentant
soviétique a déclaré ensuite que les deux organes
disposaient des mémes pouvoirs et attributions.
Nous désirons que ce point soit éclairci sans

~ équivogue.

Il y a trois réserves essentielles &.ces pouvoirs,
mais il y a, en outre, un point extrémement im-
portant. Quel a été le pouveir essentiel, le pou-
voir capital donné par le Conseil de séourité 2
la Commission d’enquéte, un pouvoir auquel ni
les membres de ce Conseil ni les orateurs que
j’ai mentionnés n’ont fait la moindre allusion,

~ alors qu'en réalité, c’est la quéstion qui nous

préoccupe tous? Clest’le pouvoir dévolu 2 la
Commission de faire rapport sur ces incidents et
de nous présenter des propositions et des recom--
mandations en vue de leur solution. Clest 13, en
effet, la question importante qui est devant nous.
On a dit que ces mémes pouvoirs ont été délé-
gués au Groupe subsidiaire, l-i’en est rien. I a-
" été clairement précisé que le Groupe n’est chargé
d’enquéter-que sur certains incidents, d’entendre
des témoignages que sur certains incidents et de
faire rapport a leur sujet. Il y a une autre ré-
serve: 2 la différence de la Commission pléniére,
le Groupe doit faire rapport nen pas a ce Con-
‘seil, mais seulement 4 la Commission. Clest ]
une trés grande différence. Les pouvoirs ne sont
pas les mémes. Le Groupe subsidiaire n’a ni'le .

2 Voir les Procés-verbaux officiels .du VConseil,de ;é- .
curité, Deuxitme -‘Année, Supplément No 12, Annexe 34.
*Ibid.; Supplément No 12, Annexe 35. - = ./



any proposals or recommendations. Therefore,
the whole argument that it was given the same
pawers, or even greater powers, falls completely
to the ground.

I shall not refer to the remark made about
inconsistency. But if I have a statement in black
and white that the Subsidiary Group cannot
report on future incidents, and two pages later
another statement that it shall report on future
" incidents as and when they arise, surely that is
not imagination or else we do not understand
the written word. However, that is only inci-
dental.

I should like to refer to the resolution pro-
posed by the representative of Syria. I agree with
the Soviet representative when he says that we
would, in fact, be recognizing two commissions if
we should pass that resolution; namely, one
Commission which is at the moment a migra-
tory one or in the process of migrating, and the
other one which has actually been established
and is operating. Indeed, this proposed resolu-
tion states that “the Group is to continue exer-
cising the same functions assigned to the Com-
mission by the Security Council in its resolution
of 19 December 1946.” I have already indicated
that the Commission and the Group do not have
the same attributes. The Group has very limited
ones. : :

The resolution further states: *. . . instruct the’

four Balkan States concerned . . .” The Commis-
sion never instructed them; the Council never
instructed them; the Council just invited them.
In my opinion, this provision is quite unneces-
sary. We think it would cause a lot of confusion.

In our opinion, there is a very clear distinction
between the powers and limitations of the Com-
mission of Investigation and those of the Sub-
sidiary Group.

As regards the selection of Salonika as head-

quarters for the Subsidiary Group, that was a
. decision which the Commission had to make.
. The Secretariat wanted to know where the head-
quarters would be. It found from its own prac-
_ tice and experience that Salonika was the best
place from which to conduct operations. In
reply.to the representative of Poland, the whole
point of selecting Salonika was that, in order to
reach the frontier from Athens, it is necessary to
go through or to Salonika. If the Group is sta-
tioned at Salonika, it can reach the frontier
within an hour; if it is stationed in Athens, th
trip takes days. :

Speedy investigation is the whole essence of
this question. For those reasons, we feel that the
Subsidiary Group has now been formally con-
‘stituted. It is actually operating and conducting
investigations under the terms of reference and
instructions given to it by the Commission. It
would result in 2 completely anomalous position
and in hopeless confusion if those terms of ref-
erence were now altered. The Group would not
~ know where it stoed. :

You will recall that, at the ﬁxeeting of the
Council on 18 April the French delegation, I

droit ni le pouvoir de présenter des propositions
et recommandations. Ainsi dong s’évanouit toute
Pargumentation selon laquelle il a regu des pou-

~ voirs identiques, ou méme plus étendus.

Je ne parlerai pas du reproche d’illogisme,
mais quand on a, noir sur blanc, une déclara-
tion disant que le Groupe subsidiaire ne peut
faire rapport sur de futurs incidents, et que, deux
pages plus loin, une autre déclaration affirme que
ce Groupe fera rapport sur de futurs incidents
au fur et & mesure qu’ils se produiront, & coup
sfir ce n'est pas un effet de Pimagination, ou
alors nous ne comprenons pas ce que nous lisons.
Mais je n'insisterai pas sur ce point.

Je voudrais m’étendre sur la résohition pré-
sentée par le représentant de la Syrie, Je suis
d’accord avec le représentant soviétique lorsqu’il

~dit qu’en adoptdnt cette résolution, nous recon-
naitrions, e fait, deux commissions: une com-
mission volante appelée & se déplacer ou-en voie
de déplacement, et une autre qui a été effective-
ment créée et qui exerce ses activités en ce mo-
ment méme. En vérité, la résolution proposée
déclare que le “Groupe doit continuer & exercer
les mémes fonctions que celles assignées 3 la
Commission par le Conseil de sécurité dans sa
résolution du 19 décembre 1946”. J’ai déja irn-
diqué que les attributions de la Comniission et
celles du Groupe ne sont pas les mémes. Le man-
dat du Groupe est trés limité.

La résolution déclare plus loin: “. .. prescrire
aux quatre Etats balkaniques intéressés . . .. Ni
la Commission ni le Conseil ne leur ont jamais
prescrit quoi que ce soit; le Conseil s’est con-
tenté de les inviter. JPestime donc que cette dis-
position est parfaitement inutile. Nous croyons
quelle créerait beaucoup de confusion.

Il y a, selon nous, une différence trés nette
entre la Commission: d’enquéte et le Groupe sub-
sidiaire er. ce qui concerne léurs pouvoirs et leurs
limitations.

Pour ce qui est du choix de Salonique comme
sit¢ge du Groupe subsidiaire, la Commission de-
vait prendre cette décision. Le Secrétariat voulait
savoir ol se trouverait le sidge. L’expérience a
montré que Salonique était le meilleur endroit
d’ott Pon pouvait conduire les opérations. Pour
répondre au représentant de la Pologne, je dirai
Gue si Pon a choisi Salonique, c’est que, pour se
rendre d’Athénes 3 la frontitre, il faut passer par
Salonique. Si le Groupe s'installe & Salonique, il
peut gagner, la frontiere en une heure, $’il est
installé & Athénes, il lui faudra deux jours. '

- Que Penquéte puisse étre menée rapidement,
voila le point capital.’ Aussi estimons-nous que le
Groupe subsidiaire, tel qu’il est actuellement.
créé, a désormais une existence officielle. Il fonc- *
tionne et enquété effectivement, suivant les

- termes de son mandat et les instructions que lui

a données la Commission. Si I'on s’avisait & pré-

sent de modifier ce mandat, on créerait une si-

tuation tout i fait anormale et il en résulterait

une confusion sans isue. Le Groupe ne saurait

plus & quoi s'en tenir. A e

~ Vous vous rappellerez qu’a la séance du Con-
- geil du 18 avril; la délégation francaise, si je ne

g
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believe, raised a question concerning the instruc-
tions to be given to the Subsidiary Group, and
the Commission was given a free hand within
the limits of its own terms of reference. Natural-
ly, the Coramission could not send the Subsidiary
Group to Greece without giving it some instruc-
tions, and, in issuing those directives, it acted
fully within its rights and duties, and correctly
interpreted the spirit and intention of the reso-
lution of the Security Council of 18 April 1947.

Mr. Kaureman Yiur (Albania) (translaied
from French): In my first statement’, while set-
ting forth the Albanian delegation’s point of
view, I endeavoured to dispel all misunder-
standings which might arise in the problem be-
fore us. At a later meeting® certain representa-
tives interpreted our attitude as opposition to the
United Nations.

I should like to say that there was no ques-
tion of opposition or refusal to co-operate. In this
whole matter we have given our assistance to the
Commission of Investigation. It would be unjust
and incompatible with our desire for peace and
collaboration to allege the contrary.

As an interested party in this problem, how-
ever, we have the right, perhaps the duty, to ask
for any explanations desired on decisions which,
in our view, are not in conformity with the
Charter, as well as an exact definition of them.

It ‘has been said here that the Commission’s
~ terms of reference had been transferred to a Sub-
sidiary Group—while in fact alterations had
been-made in them—and that the Group was not
2 new body. ; : o

These alterations are set forth in points 1, 2
and 3 of paragraph V of the instructions issued
by the Commission on 29 April. Careful study
shows that they do not constitute reservations
to the terms of reference proper; they may be

considered as general instructions but not as res-

ervations. In particular, point 3 refers to a ques-
tion of procedure bearing on the work of the
Subsidiary Group itself, and in no way concerns
the original terms of reference.

"\

~ Basically, all the instructions set forth in para-
graph V only amount to. a-change in date; in
- other words, instead of the terms of reference be-
. ing dated 19 December 1946 there are now the

same terms of reference but taking effect from

22 March 1947. I note this date of 22 March; it

-is.in fact the date on which the Commission of

- Investigation left Greece, and it is from this date
that the other body started s activities. Point 3
mentioned above, apart from all the other reser-
vations, resolves itself into a change of date.

In these ciréuﬁxstancés, the body to which the

_terms of reference were transferred automatically
becomes a new body identical with the original
Commission, and by this fact, and from this mo-

ent, the subsidiary character of the Group dis-

- appears. '

! See Oficial Rabbrds 6)‘ the Securityv-Gbum:il, Second: |

Year, No. 41

m‘ 2 i‘la’ﬁth meeting,

* eurité; Deuxitme Année, No 41,

me trompe, a soulevé la question des instructions
a4 donner au Groupe subsidiaire, et que la Com-
mission a recu toute latitude d’agir dans le cadre
de son propre mandat. Bien entendu, la Gom-
mission ne pouvait envoyer le Groupe subsidiaire
en Grece sans lui donner guelques instructions,

" et, en agissant ainsi, la Commission n’a fait que
rester dans les limites de ses droits et de ses

devoirs, et a intérprété comme il convenait Pes-
prit et le sens de la résolution adoptée le 18 avril
1947 par le Conseil de sécurité.

M. KamreMaN Yinr (Albanie): Dans ma
premiére déclaration?, tout en exposant le point
de vue de la délégation albanaise, je me suis
efforcé de dissiper tous malentendus que pou-
vait faire naitre le probléme posé. A une séance
ultérieure®, certains représentants ont interprété
notre attitude comme une opposition aux Na-
tions Unies. .

Je précise qu’il ne s’agissait pas d’'une opposi-
tion ou d’un refus de coopération. En toute cette
question, nous avons apporté notre aide & la
Commission d’enquéte. Prétendre le contraire
serait injuste et incompatible avec notre désir de
paix et de collaboration. ’

Mais en tant que partie intéressée au pro-
bléme, nous avons le droit, peut-étre le devoir,
de demander tous éclaircissements voulus sur des
décisions, 3 notre avis, non conformes 2 Ia
Charte, ainsi que leur définition exacte.

Il a été dit ici que le mandat de la Commis-
sion avait été transféré au Groupe subsidiaire —
alors qu'il a éé cn fait modifié —et que le
Groupe ne constituait pas un nouvel organe.

Ces modifications sont exprimées aux points
1, 2 et 3 du paragraphe V des instructions dox-
nées par la Commission au Groupe subsidiaire
le 29 avril dernier. Un examen attentif montre
quil ne sagit pas de réserves au mandat
proprement dit; ces modifications peuvent &tre

~considérées comme des instructions générales,

mais non comme des réserves. En particulier, le
point 3 se référe & une question de procédure
portant sur le travail au sein du Groupe sub-
sidiaire, et ne concerne en rien le mandat
original. o .

Au ford, toutes les instructions énoncées au

" paragraphe V ne représentent quun changement

de date; autrement dit, au lieu d’avoir un man-
dat en date du 19 décembre 1948, on a main-
tenant le méme mandat, mais ayant pris effet 3

dater du 22 mars 1947. Je note cette date du

22 mars; en effet, c’est & ce moment que la

Commission d’enquéte a quitté la Gréce, at A

partir de cette date que P'autre organe a com- -
mencé son activité. Le point 3'mentionné plus
haut mis & part, toutes les autres réserves se ré-

‘duisent donc 3 un changement de date. -

Dans ces wu..ditions, Porgane auquel a é&é

" transféré le mandat devient automatiquement un
- nouvel organe, identique a la premiére Com- -

mission; de ce fait, et dés ce moment, le caractére

‘subsidiaire du Groupe cesse d’exister.

* Voir les Procés-verbauz officiels du Conseil dv sé-

*Voir 1a' 136&me séance.
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We cannot agree to such a decision. It over-
steps by far the sense of the resolution of 18
April laying down the subsidiary character of the
*Group. The Commission could not give new
terms of reference in this case.

It has also been said that any attempt to limit
the activity and competence of the Subsidiary
Group would only prevent it from attaining its
objectives. For our part, we can only regard this
object as subsidiary. While it is alleged that this
is not a new body, efforts are being made to
give the Group all the functions of the original
Commission. There is here a contradiction.

Either the Group is a new body, ceasing there-
by to be subsidiary; or it remains a subsidiary
body within the meaning of the resolution of 18
April 1947. In the latter case, it cannot be in-
vested with the whole of the Commission’s orig-
inal terms of reference, and terms of reference
should therefore be drawn up for the new body.

I have already mentioned the opposition dis-
played by the Commission of Investigation to
the participation of the Albanjan representative
at meetings which particularly concerned our
country. The Australian representative on the
Security Council said that this state of affairs re-
sulted from the resolution of 19 December 1946
which had not provided rules of procedure for
the Commission of Investigation, and that that
Commission was therefore entitled to lay down
its own rules of procedure.

Without disputing the Commission’s right, we
cannot agree with the attitude actually adopted.
This attitude is not in conformity either with the
normal procedure or with the principles of the
Charter. Even if an omission in the resolution of
19 December 1946 was made, this does rot give
the Commission the right to depart from the

spirit of the Charter.

It is our aim that every step forward should
‘be in harmony with the purposes of the United
- Nations Charter. '

At the ore hundred and thirty-fifth meeting*
speaking of the Subsidiary Group, the Greek
representative said that it should proceed to the
frontier zone in order to inquire into the new
.incidents, and, in fact, that it should go there as
soon as possible lest the traces of these incidents

- should have disappeared..-
The Greek Government is evidently preparing

a campaign of provocation with aims which are -

serhaps not foreign to the very idea of the Sub-
~sdiary Group. To put an end to this campaign,

it would be sufficient to recommend that the -

Greek Government give up these provocations.
The traces referred to are not invisible; they are
very much alive; they are all over Greece; they
have an internal origin; they are to be found in
the north, the south, the centre, the Pelopon-
‘nesus, Crete, wherever the Greek people con-

tinues its resistance against a Governmeént which .

is still afraid of traces and invisible spirits, in

ear, No.

"‘("fSee Oﬂi;{'al Recoids of the Secim't;v, Cduricil, Second .
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Or, nous ne donnons pas notre accord & une
telle décision; elle dépasse de loin le scns de la
résolution du 18 avril précisant le caractre sub-
sidiaire du Groupe. La Commission ne pouvait

pas conférer, en Yoccurrence, un nouveau

mandat.

Il a été également dit que toute tentative en
vue de limiter Pactivité et la compétence du
Groupe subsidiaire aurait pour résultat d’em-
pécher ce dernier d’atteindre son but. Nous ne
voyons 3 ce but, quant & nous, qu'un caractére
subsidiaire. Or, tout en prétendant qu’il ne s'agit
pas ici d’'un nouvel organe, on cherche & at-
tribuer au Groupe toutes les fonctions de la Com-
mission premiére. il y a donc ici contradiction.

- Ou le Groupe devient un nouvel organe, ces-
sant par 13 méme d’étre subsidiaire, ou il doit
rester organe subsidiaire, au sens de la réolu-
tion du 18 avril 1947. Dans ce dernier cas, il
ne peut &tre investi de la totalité de Pancien
mandat de la Commission, et il convient donc
de déterminer le mandat du nouvel organe.

Jai déja mentionné Popposition manifestée
par la Commission d’enquéte 4 Iégard de la
participation du représentant de I'Albanie aux
séances qui intéressaient particuliérement notre
pays. Le représentant de I'Australie au Conseil
de sécurité a dit qn’un tel état de choses découlait
de la résolution du 19 décembre 1946, laquelle
n’a pas prévu le réglement intérieur de la Com-
mission d’enquéte, et que la Commission était
donc en droit de déterminer elle-méme son régle-
ment intérieur.
 Sans contester ce droit de la Commission, nous
ne pouvons pas exprimer notre accord quant 2
Pattitude adopiée en P'occurrence. Cette attitude
ne répond ni 3 la procédure normaie, ni aux
principes de la Charte. Si un point quelconque
a été omis dans la résolution du 19 décembre
1946, cela ne donne pas pour autant 2 la Com-
mission le droit de s’éloigner de lesprit de la
Charte. ‘ ,

Nos efforts tendent & ce que chaque pas en
avant soit en harmonie avec les buts de la Charte
des Nations Unies. . :

A la cent-trente-cinquitme séance du Conseil
de sécurité’, le représentant de la Gréce, parlant
du Groupe subsidiaire, disait que ce Groupe
devait se rendre dans la zone fronti¢re afin d’en-
quéter sur les nouveaux incidents, et méme qu'il

‘devait s’y rendre le plus tot possible de peur

que Jes traces de ces incidents n’aient disparu.
Tl apparait que le Gouvernement grec prépare

une campagne de provocations dans des buts

qui ne sont peut-&trc pas étrangers 4 I'idée méme
du Groupe subsidiaire. Pour faire cesser cette
campagne, il suffirait de recommander au Gou-
vernement grec de renoncer 3 ces provocations.
Les traces dont on parle ici ne sont pas invisi-
bles; elles sont bien vivantes; elles se trouvent

_partout en- Gréce; elles ont une origine in-.
‘térieure; on-les retrouve au Nord, au Sud, au

Centre, dans le Péloponnése, en Créte; partout
ot le peuple grec continue sa résistance contre -

un Gouvernement qui, malgré les offensives

. *Voir les Procés-verbaux officiels du Conseil de - 7
crité, Deuxidme Année, No 41. L d




spite of successive offensives by the Greek army
and gendarmerie. Any impartial person could
easily find cut what the problem is.

As to the insecurity of the Commission during
the investigation, which has been mentioned
here, I should like to recall that the liaison of-
ficers who accompanied a sub-commission into
Greek territory were obliged to remain in their
cars because Albanian quislings and criminals
had been brought deliberately to the spot to
demonstrate against them. I should mention that,
in this case, our liaiscn officer made a formal
protest to the members of the sub-commission.

M. Er-Kuourr (Syria): I wish to briefly ex-
plain why I made this proposal, and to answer
certain views which have been expressed by the
representative of Australia. He thought that my
proposal would mean the establishment of two
commissions. On the contrary, I never meant
that there should be two commissions; indeed, I
intended to correct a technicality which existed
in the present situation’ I consider that there is
only one Commission.

It is fortunate that each Member State repre-
sented on the Commission had mnore than one
representative, so that it was able to constitute
itself into two groups: one, a drafting group to
prepare the report on the cases already ex-
amined, the other to continue on the spot the

same functions which were assigned to the Com- .

mission by the Security Council, as was decided.
The second group was called the Subsidiary
Group.

The fundamental function is exercised by the

‘Subsidiary Group, and the other group is simply
- a drafting. committee derived from the Commis-
sion itself. That does not mean that two. com-
missions exist. '
situation in that' manner, there will be two
bodies, one of them working as the main ‘Com-
mission in Geneva, and the other simply a sub-
sidiary group, derived from it, and having
limited functions. I should like the same Com-
‘mission to continue to work; when its members
finish drafting their report, they could join the
others or return to their countries if they wish, or
come here, since they have been invited to ap-
‘pear here by a proposal from the Australian and
the United States delegations. If the Commis-
ston comes here, it will meet here, and the rep-
resentatives of all the States will be present. But

lnthls case, if we consider that the main Com- -
mussion which is charged with inspection and -

investigation is still on the spot and that this is
simply a drafting  committee according to the
Pprinciple of the division of labour, it cannot be
said that two commissions exist. '

'The report we are awaiting will be.the first
report that we shall receive. There will be an-
other report on the incidents which are to be in-
vestigated later on. The report which is expected

to-arrive here in a few days is the first report;

the other would be made by the Commission

In the present case, if we do not consider the -

Wv——wg——

successives de Parmée et de la gendarmerie
grecques, redoute toujours les-traces et les esprits
invisibles. Toute personne impartiale découvre
facilement de quoi il s’agit. :

Quant & linsécurité de la Commission au
cours de I'enquéte, dont on a parlé ici, je tiens &
rappeler que les agents de liaison qui accom-
pagnaient une Sous-Commission en territoire
grec se sont vus obligés de rester dans les voitures
parce que des quislings albanais et des crimi-
nels avaient été amenés délibérément sur place
pour manifester contre eux. Je signale que, dans
ce cas, notre agent de liaison protesta auprés des
membres de Ja Sous-Commission.

M. Er-KH=ourt (Syrie) (iraduit de Panglais) :
Je désire m’expliquer briévement sur les raisons
de ma proposition et répondre A certaines ob-
jections élevées par le représentant de I’Australie.
Celui-ci est d’avis que ma proposition, si elle
était adoptée, aurait pour résultat de créer deux
commissions. Or, je n’ai jamais eu Pintention

de créer deux commissions; j’ai voulu seulement

corriger un vice technique inhérent & la situa-
tion. J'estime qu’il n’y a qu'ung commission.

Il est heureux que chaque Etat Membre re-
présenté aupres de la Commission ait disposé de

~plus d’un représentant; la Commission a pu ainsi

se scinder en deux groupes: un groupe de ré-
daction chargé de préparer le rapport sur les
cas déja examinés, et un antre groupe chargé,
comme il a’été décidé, de poursuivre sur place

le mandat confié¢ & la Commission par le Con-

seil de sécurité. Ce second groupe a été appelé
le Groupe subsidiaire.

La fonction fondamentale est exercée par le -

Groupe subsidiaire; Pautre groupe n’est qu’un
simple comité de rédaction issu de la Commission
elle-méme. Cela ne signifie pas qu’il existe deux
commissions. P

Dans le cas présent, si nous ne considérons pas

la situation sous cet angle, il y aura deux or-

. ganes, 'un travaillant en tant que commission

principale & Geneve, et 'autre un simple groupe
subsidiaire, issu de la Commission et assumant
des fonctions limitées. Je désirerals que la méme

Commission continue son travall; quand ses |

membres auront terminé la rédaction du rapport,
ils pourront soit rejoindre les autres ou rentrer

dans leurs pays s’ils le désirent, solt venir ici

comme les y a invités une propositior présentée -
. par les délégations de I’Australie et des Etats-

Unis. Si la Commission vient ici; elle se zéunira
ici, et les représentants de tous les Etats seront
présents. Mais dans ce cas, si nous-considérons

que la Commission principale, qui est chargée

d’inspecter et d’enquéter, demeure toujours sur

place, et que Pautre groupe n’est qu'un simple -
comité de rédaction créé en vertu du principe

‘de la division du travail, on ne peut pas dire .

qu’il existe deux commissions. e
Le rapport que nous attendons est le premier
que nous allons recevoir. 1l y en aura un autre

~sur les incidents qui devront &tre examinés plus

tard. Le rapport qui doit nous parvenir d’ici

quelques jours est le premier rapport; Pautre
- sera rédigé par la Commission elle-méme.



The Commission does not depend on indi-
viduals. We consider it as a commission on
which all the members of the Security Council
are represented. It is not necessary that all the
members of the drafting committee should be
here. They may leave or they may stay. We are
not concerned with them as individuals. We
know that there is a commission continuing its
. work in the area, on the spot, in conformmty
with the -decision of the Security Council.

The representative of Australia made a re-
mark about the word “instruct.”” I am ready to
amend my draft to read “invite” or “request.”
That does not change the situation. :

- Those are the remarks I wanted to make.

The PresmeNT: I have no more speakers on
my list and we shall therefore proceed to take
a vote. I shall take the proposals in the order of
" their submission.

.- The first resolution is the one submitted by the
delegation' of the Union of Soviet Socialist Re-
‘publics, which reads as follows: -

“Having discussed the decision taken by the
Commission of Investigation concerning Greek
Frontier Incidents on 29 April 1947, about the
" _terms of reference of the Subs1d1ary Group of the
Commission.

“The Secunty Council resolves

“1. That the Subsidiary Group will carry out |

the investigation of facts only on the instructions
of the Commission in each separate case and will
report to the Commission about the results of
such investigation;

“2. That the Subsxdlary Group will have its
headquarters in Athens and will carry out such
functions as' the Commission of the Security
Council will assign to the Subsidiary Group in
accordance with the provisions of the above

_paragraph 1; =

~“3. That the Sub51d1ary Group will cease its
act:l\fnty with the hquldatlon of the Comm1ssmn
its :

" ¢4 That the Commlssmn should bring its de- -

cision on the terms of reference of the Subsidiary
Group . in conformJtY w1th this demsmn of the
Security Council.

-A vote was taken with the followzng results

: Votes for:

Poland - .
Umon of Soviet Soc1allst Repubhcs :

.__Votes agamst:- A
‘Australia
Belgium
" Brazil -
China
- United ngdom :
" United States of Amenca
Abstentzons .
- Colombia
France

Syna

Mr EL-KHOURI ( Syna) I have a pomt of
. order:

if the proposal does not have seven votes

Ce ne sont pas les individualités qui comp-
tent dans la Commission. Il s’agit pour nous
d’une commissior ol se trouvent représentés
tous les Etats membres du Conseil de sécurité. Tt
n'est pas nécessaire que tous les membres du
comité de rédaction soient ici. Ils peuvent ou
sen aller ou rester. Nous ne nous intéressons pas
2 eux en tant qu’individus. Nous savons qu’il
existe une commissior: qui poursuit ses travaux
dans la région, sur place, conformément a la
décisior prise par le Conseil de sécurité.

Le représentant de I’Australie a fait une ob-
servation & propos du mot “prescrire”. Je suis
disposé & amender mon projet de manicre a lui
faire dire “inviter” ou “prier”. Cela ne change
rien 2 la situation. - ‘

Telles sont les remarques que je voulais faire.

Le PRESIENT (iraduit de P’anglais): Il n’y a
plus d’orateurs inscrits; nous allons donc pro-
céder au vote. Je présenterai les propositions dans
Pordre dans lequel le Conseil en a été salsi.

La premiére est celle qu’a présentée la délé-
gatlon de I'Union des Républiques socialistes
soviétiques, et qui est ainsi congue:

“dyant examiné la décision prise le 29 avril
1947 par la Commission d’enquéte sur les inci-
dents survenus le long de la frontiére grecque

- relativement au mandat du Groupe sub51d1a1re

de la’ Commission,

“Le Conseil de sécurité décide

“1. Que le Groupe subsidiaire ne procédera
une enquéte sur des faits que selon les instruc-
tions qu’il recevra de la Commission pour-c. aque
cas particulier et fera rapport.a la Commission

sur les résultats de ladite enquéte;

“2.  Que le Groupe subsidiaire aura son si¢ge
4 Athénes et remplira toutes fonctions que la
Commission du Conseil de sécurité lui assignera,
conformément aux dispositions du paragraphe 1

ci-dessus; "

“3, Que le ‘Groupe subsidiairé cessera son ac-

tivité au moment ou la Commxssmn elle-méme
~ sera dissoute;

“g, " Que la Commission devra mettre sa déci-
sion sur le mandat du Groupe subsidiaire en
harmonie avecv la. présente dec1510n du Consell
de sécurité.”

Le vote domze les résultats suivanis:

Votent pour: ..
Pologne ~ -
Union des chubhques soc'a.hstcs sovié-
thues :
" Votent contre:
- Australie
Belgique
Brésil
Chine =~ - :
Etats-Unis- d’Aménque
 Royaume-Uni,

!

. S’abstiennent:

Colombie =~
France -
Syne o
M Er-Kuourr (Syne) (tmduzt de l’anglazs) |
Je ‘désire soulever une question d’ordre Sl la




in favour, it is not carried. Therefore, it is not
necessary to ask who is voting against the pro-
posal.

The PresmENT: That is technically true, but -

the Chair finds that the tradition here is to
record the votes both for and against as well as
the abstentions.

There were two votes in favour, six against,

and three abstentions.

The resolution submitted by the Soviet dele-
gation is rejected.

Colonel Hopeson (Australia): Will the Aus-
_tralian motion be put to the vote now?

The PresmENT: Yes.

Colonel Hopgson ( Austraiia) : May1 méke a

short statement?
The PresmENT: Yes. . ‘

Colonel Hopgson (Australia): We have
heard from the representatives of Albania, Yugo-
slavia, and Bulgaria that the action and com-
ments of their liaison officers with the Commis-
sion did not imply a refusal to accept the Se-
curity. Council’s decision. They have asked for
clarification and elucidation, and have stated
that it is a question of interpretation as to the
functions of the Commission and of its authority

to frame certain terms of reference.

From the rejection of the proposal of the
- - Union of Soviet Socialist Republics, three things
- flow: (1) that rejection affirms the view of the
majority of the members that the Commission
of Investigation did interpret the will and inten-
tion' of the Council; (2) that the resolution of

- the Security Council of 18 April is now positively

- re-affirmed and'stands; (3) that the instructions
of the Commission dated 29 April have not been
invalidated by this discussion. =~

- For those reasons, we now feel that there is
no need for a formal motion to that effect. The
representatives of the States concerned—Albania,
* Yugoslavia, Bulgaria, and Greece—have heard

the views of the Security Council. They will, no -

. doubt, communicate them to their Governments,
along with- the record of the meetings on this
particular - aspect of the Greek question. For
- those reasons, we think there is no need now to
present our ‘motion which had the effect T had
- indicated, and I ask for permission to witiidraw
i, o Lo - ’

The Presment: I now call on the répre;‘

sentative of the Union-of Soviet Socialist Repub-
| lics; if he wxshes to speak on this resolution. -
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proposition ne réunit pas sept voix, elle n'est
pas adoptée. Il n'est donc pas nécessaire que le
Président demande quels sont ceux qui votent
contire la propcsition.

Le PrfsmeNT (fraduit de Panglais): Du
poini de vue technique, C'est exact; mais le
Président estime qu’il est d’usage ici d’enregistrer
tant les votes en faveur de la résolution que les
votes contre, ainsi que les abstentions.

Il y a eu deux voix pour, six voix contre et
trois abstentions. :

La résolution présentée par la délégation de
I'Union soviétique est doac rejetée.

Lé colonel Hopcson (Australie) (traduit de
Panglais): La proposition australienne va-t-elle

étre mise aux voix maintenant?
Le PrESDENT (fraduit de Panglais): Oui. .
Le colonel HopesoN (Australie) (traduit de
Panglais) : M’autorisez-vous a faire une bréve
déclaration?-

Le PRESmENT (iraduit de Panglais): Cer- -

tainement.

Le colonel HopesoN (Australie) (iraduit de
Panglais) : Les représentants de ’Albanie, de la
Yougoslavie et de la Bulgarie ont déclaré que
les mesures prises par leurs agents de liaison et
les observations que ces derniers ont présentées a
la Commission, ne signifiaient pas un refus d’ac-
cepter la décision du-Conseil de sécurité. Ils ont
demandé des éclaircissements et ont ajouté qu’il
S’agissait d’une question d’interprétation portant
sur les fonctions de la Commission et sur sa

‘compétence pour définir certains termes du man-

dat & donner au Groupe subsidiaire.

Le fait que la proposition de I'Union sovié-
tique a été rejetée m’améne i formuler trois -
conclusions: 1) en rejetant cette proposition, la
majorité des membres du.Conseil affirme que la
Commission d’enquéte a interprété fidélement la
volonté et les intentions du Conseil; 2) la résolu-

‘tion du Conseil de sécurité en date du 18 avril

se trouve maintenant réaffirmée de maniére.
définitive et demeure en vigueur; 3) la présente
discussion n’a pas infirmé les instructions de la
Commission en date du 29 avril. - ..
En conséquence;, nous estimons qu’il n’est plus
nécessaire de présenter une proposition formelle
A cette fin. Les représentants des Etats intéressés,

3 savoir I'Albanie, la Yougoslavie, la Bulgarie et -
" la Gréce, ont entendu les vues du Conseil de

sécurité. A n’en pas douter, ils les transmettront
4 leurs Gouvernements respectifs avec le procés- -

- verbal des séances ol Pon a discuté cet aspect

précis de la question grecque. Nous sommes donc.

 dPavis- qu’il n’est plus nécessaire ‘de présenter-

notre proposition qui tendait 3 leffet que jai.

~mentionné, et je demande I'autorisation de la

retirer. - R L

‘LeA Pkﬁ:smmf'r\‘ (traduit de Panglais): Je :

~ donne maintenant la parole-au représentant de
JUnion des Républiques socialistes soviétiques,
s’il désire parler sur cette résolution. . - . ¢
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Mr. GroMyxo (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (translated from Russian): I still wish
.to speak, not on' the resolution, but on the
question of bringing it to a vote.

I think that, in view of the situation created
by the rejection of the Soviet Union proposal, we
“should postpone further discussion of this mat-
ter and should take no decision whatever on the

Australian and Syrian resolutions until the Com-

mission’s report is examined.

. As we know, this report is expected in the
course of the next few days. According to the
~ information supplied by the Secretariat—I do
not know how correct it is—this report is ex-
pected on 3 or 4 June. Apparently, the Com-
‘mission is expected to arrive here on 3 or 4 June.
It is possible that the report may be received
even earlier. I'suggest that we close our meeting
now and defer further discussion and the adop-
tion of any kind of decision on this question un-
til the Commission’s report has been considered
by the Security Council.

I ask that this be regarded as a formal pro-

The PrESDENT: According to our rules of
procedure, the Councii~should now decide

whether it wishes to postpone this discussion or

to proceed to vote on the Syrian proposal.

3

Mr. Karz-Sucay (Poland): I thank the

President for calling on me. I wanted to speak
on the Australian motion, but since that motion
has been withdrawn, there is no need for me to

_speak.

" Mr. Jounson (United States of America): I

should like to support the proposal of the repre-
sentative of the Union of Soviet Socialist Re-
_ publics. I do not see what really useful purpose

could be served by having the Council contirue -
a discussion on the Greek question, either in-

general or on the particular resolution of the
 representative of Syria which is before us.
The Council has given its decision on the So-
viet resolution, so that the situation, from the
- legal point of view, as I understand it, is en-
~ tirely clear. We stand where we stocd before the
~ question was brought up, and the directive given
to the Subsidiary Group by our Commission at
Geneva, under the resolution of 18 April, has the
effect of law. Accordingly, there is nothing
further to discuss. As the representative of Aus-
tralia very rightly pointed out; there are attri-
butes and powers which the. Commission has

which have nct been given to the Subsidiary -

. Group. I think it would be unfortunate to €n-
large the scope of aciivity of the Subsidiary

~ Group beyond ‘the peitt which the Commis- .

-sion itself thought necessary, and that would be
‘the effect of the .resolution of the'Syrian repre-
sentative. - R A ,

.~ Mr. Gromyxo (Union of Soviet Socialist Re-
- publics) : I should like to submit for the consid-
~eration of the Security Council the following

—vm“mmmm“

M. GroMyxo (Union des Républiques socia-

~ listes soviétiques) (fraduit du russe): Je vou-

drais prendre la parole, non pas pour examiner
la résolution, mais pour examiner la question de
savoir si elle doit étre mise aux voix.

Etant donné la situation qui sest créée i la
suite du rejet de la proposition soviétique, jes-
time que nous devrions ajourner la discussion
de cette question; nous ne devrions prendre
aucune décision sur les résolutions australienne
et syrienne avant d’ayoir examiné le rapport de
la Commission.

On sait que ce rapport doit nous parvenir
d’ici quelques jours. D’aprés les renseignements
que nous a fournis le Secrétariat (je ne sais pas
a quel point ces renseignements correspondent 3
la réalité), ce rapport devrait nous parvenir le
3 ou le 4 juin. Il semble méme que la Commis-
sion doive arriver ici le 3 ou le 4 juin. 1 se peut

“donc que nous recevions son rapport encore plus

tot. Je propose donc de lever la séance, et
d’ajourner la discussion, ou la décision quelle
qu’elle soit, jusqu'a ce que le Conseil de sécurité
ait examiné le rapport de la Commission.

Je vous prie de considérer cela comme une
proposition que je vous soumets.

Le PrRESMENT (iraduit de Panglais): Aux
termes de notre réglement intérieur, le Conseil
doit maintenant décider s’il désire remettre la
présente discussion 2 plus tard, ou s’il faut pro-
céder au vote sur la proposition du représentant
de la Syrie.

M. Karz-Sucuy (Pologne) (traduit de Pan--

glais) : Je remercie le Président de m’avoir donné

- la parole. Javais Pintention de discuter la propo-
sition de I’Australie, mais cette proposition ayant

€té retirée, mon intervention devient inutile.

M. Jounson (Etats-Unis d’Amérique) (tra-
duit de Panglais) : Je voudrais appuyer Ia propo-
sition du représentant de 'Union des Républi-

‘ques socialistes soviétiques. Je ne vois pas i quoi
il servirait que le Conseil poursuive une discus-

sion sur la question grecque, 'soit dans son en-

semble, soit sur la résolution que nous a présentée -

le représentant de la Syrie.

Le Conseil s’est prononcé sur la résolution de

P'Union soviétique, en sorte que la situation, si
je 1a comprends bien, est parfaitement claire du

_point de vue juridique. Nous en sommes ot nous
~ en étions avant que la question ne fiit soulevée;

les directives que la Commission a données a
Gentve au Groupe subsidiaire, conformément
a la résolution du 18 avril, ont maintenant force
de loi. Il ne nous reste donc plus rien 4 discuter.
Comme Pa trés justement fait remarquer le re-
présentant de I’Australie, la Commission est in-
vestie de ‘certaines attributions et de certains
pouvoirs qui n’ont pas été délégués au Groupe
subsidiaire. J’estime qu’il serait regrettable d’élar-

gir 12 champ d’action du Groupe subsidiaire au
dela de ce que la Commission elle-méme a jugé.
nécessaire; or la résolution du représentant de -
- la Syrie tendrait précisément 3 cette fin.

M. Gromyxo (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (¢raduit de I'anglais): Je vou-

drais soumettre & I'examen du Conseil de sé- . i



draft resolution which is in accordance with the
statement I have just made:

“The Security Council resolves

“That further discussion or decision on the
question of the terms of reference of the Sub-
sidiary Group of the Commissicn of Investiga-

tion concerning Greek Frontier Incidents should

be postponed until such time as the final report
of the Commission is submitted to the Security
Council.” '

Thé PresmENT: I should like to ask the rep-.

‘resentative of Syria if he agrees to the postpone-
ment of the discussion of his proposal.

Mr. Er-Kuourt (Syria) : Any motion which
refers to the adjournment or postponement of
the discussion has priority over anything else.

The PRESIDENT: I was going to say that, if it
was agreeable to you, I would declare the mo-
tion of the Union of the Soviet Socialist Repub-
lics unanimously adopted. '

Mr. Er-Knourt (Syria): Yes, if it is unan-
imous. ’ . :

Colonel Hopgson (Australia) : ‘I wish to
speak on a point of order, Mr. President.

The motion of the Soviet representative was, -

before he committed it to writing; that the dis-
cussion -on the Australian and Syrian proposals

should be postponed until the report of the Com-

mission had been received. The Australian pro-
posal has been withdrawn. All that remains on
this question is the Syrian proposal.

‘ .II!. the mez'mtime,vthe‘instmctions of the Com-
- mission are to be carried- out. Tt has full powers,
full authority. : :

. We were prepared to agree to the Soviet mo-

. tion, but as it was written out, the proposal is
_ that we should consider the terms of reference.
We are finished with that consideration.

Mr. Gromyxo (Union of Soviet Socialist Re-
© publics) (¢ranslated from Russien): My draft

resolution states: “That further discussion or de-

cision on the question of the terms of reference
of the Subsidiary Group
~can see no difference. It would be better to post-

pone further discussion and decision on- the

Greek problem, in 30 far as the question of the
functions and powers of the Subsidiary Group is
concerned, until the Commission’s report is re-
“ceived. What is vague about this? I would ask
the President to read this text once again. I do
not quite see why anyone should be confused
about this. . ‘ B '

-Mr. Lawrorp (United ‘Kingdomf): T was

- under the impression that we had made a de-

&

. « . be postponed.” I -

cision on the terms of reference of the Subsidiary

curité le projet de résolution suivant qui est
conforme a la déclaration que je viens de faire:
“Le Conseil de sécurité décide \
“Que tout nouveau débai, ou toute nouvelle
décision, sur la question du mandat du Groupe
subsidiaire de la Commission d’enquéte sur les
incidents survenus le long de la frontiére grecque -
sera différé jusqu’au moment ot la Commission

d’enquéte aura présenté son rapport final au

Conseil de sécurité.” :

. Le PrESIDENT (traduit de l’d’nglaiv): Jeé vou-
drais demander au représentant de la Syrie s°il

‘consent que la discussion sur sa proposition soit

remise 3 plus tard.

M. Er-Knourt (Syrie) (traduit de Panglais) :
Tou!:e Pproposition qui a trait 3 I’ajournement de
la discussion a priorité sur toute autre question.

Le PrEsmenT (traduit de Panglais): Clest ce
que j’allais faire remarquer, et je e propose, si-
vous &tes d’accord, de déclarer que la proposition
de I'Union des Républiques socialistes soviétiques
est adoptée & Punanimité. = '

M. EL-Knourr (Syrie) (raduit de Panglais): -
C’est entendu, 2 condition qu'il y ait effective-
ment unanimité. ‘

Le colonel Honcson (Australie) (traduit de
Panglais) : Je désirerais prendre la parole sur un
point d’ordre, Monsieur le' Président.

La proposition du représentant de I’Union

soviétique, avant qu'il ne lefit formulée par

€crit, tendait 4 ce que la discussion portant sur
les propositions de IAustralie et de la Syrie ffit
différée jusqu’au moment ol nous parviendrait
le rapport de la Commission. La proposition de

PAustraliec a été retirée. Il ne nous reste donc

plus que la proposition de la Syrie. -

- En attendant, les instructions données a
- Groupe subsidiaire par la Commission demeurent
_valables. La Commission est investie de pleins

pouvoirs et a toute Pautorité voulue. .
Nous étions tout disposés & appuyer la propo-

. sition de I"Union soviétique, mais, telle qu’eile

est rédigée, elle tend & ce que nous examinions

le mandat du Groupe subsidiaire. Or, cet exa-

men a déja pris fin. '

M. Gromvyre (Union des Républiques socia- -
listes soviftiques) (é¢raduit- du russe): Voici ce
que j’ai dit dans mon projet de résolution:: “Que-
tout nouveau débat, ou toute nouvelle discus- .

- sion, sur la question du mandat du Groupe sub-:
sidiaire . . . sera différé . . .”. Je ne vois aucune -

différence. 1l serait bon d’ajourner la discussion
ainsi que la décision & prendre sur la question -

~ grecque, pour ce qui est de la question du man-
~ dat du Groupe subsidiaire, jusqu’a ce que nous -

ayons recu le rapport de la Commission. Qu’est-
ce qui n’est pas clair dans ce texte? Je voudrais
demander au Président de le relire encore une
fois. Je ne comprends pas trés bien ce qu’ily a

" 12 d’incompréhensible.

M.’ LawForD ‘(Rdyauine—Uni) (traduit de

. Panglais): Javais cru comprendre que nous
~avions déja pris une décision concernant le man-
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Group. When I see Mr. Gromyko’s new resolu-

tion, it looks now as if we are leaving the whole
question in the air. I certainly cannot do that. If

we. adjourn the discussion now, I should like to-

~have it understood that we have rejected the first

_resolution cf the Union of Soviet Socialist Re-
publics, and that the Governments of Yugoslavia,
Bulgaria, and Albania will conform to the Se-

~ curity Council’s decision and co-operate with the
Subs1d1ary Group. :

I should like to hear the opinions of the other
members on this matier before we adjourn.

Mr. Jomnson (United States of America): I

agree with the remarks made by the representa-
tive of the United Kingdom. The Commission of
Invesngatlon, on 29 Apiil, set up and gave cer-
tain directives to a subsidiary group, under man-
date of the resolution of this Council of 18 April.
That action of the Commission was questioned
by the Governments of Albania, Bulgaria, and
- Yugoslavia; it was also questioned by the Gov-
ernment of the Union of Soviet Socialist Repub-

- lics whose representatlve proposed a r&olutlon to -

effect changes in the directives given by the
Commission. The Council has rejected the sug-

gestions implicit in the action of the Soviet repre-

sentatives and of the three other States that there
- was any irregularity in the action taken by the
‘Commlssmn o .

v 1 think that the situation would be entirely
- clear, if the representative of Syria would con-
sider -withdrawing his motion. The Council’s
resolution ~of 18 April and the Commission’s
directives of 29 April are in full vigour. Until
there has been a refusal on the part of the inter-
ested parties to conform to that mandate, the
" Council must assume that they will. I would
be willing not to ask the representatives of Al-

bania, Bulgaria, and Yugoslavxa if they now in-

- tend to conform. I would take it for granted that
. they will conform. If they do not, they will face
 whatever consequences may subsequently flow
from that refusal

“Mr. DE 1A TOURNELLE (France) (iranslated
from Frem:h) I also consider that the vote

- which has just been taken does not allow of an
- ad]oumment of the debate, on the contrary it

closes it.- Otherwise, the Subsidiary Group’s
: authont‘y might continue to be contested by
certain . States, and thxs would obviously be
-regrettable.

Mr. KRASOVEC ( Yugoslav:a) It seems to me

that some_confusion has.occurred, and I do not
understgnd the legal situation clearly

The Yugoslav 'delegétion asked for an inter-

pretation of the decisions of the Council and of -

the ‘Commission at Geneva. An_ interpretation,

as far as we understand it must be given in a
positive form. I wonder whether some negative
attitude towards the proposed resolutlon of the -

dat du Groupe subsidiaire; mais, & en juger de
la nouvelle résolution de M. Gromyko, il semble-

rait que la question reste en suspens. Je ne sau-

rais accepter ce point de vue. Si nous levons la
séance rmaintenant pour ajourner le débat, je
voudrais qu’il soit entendu que nous avons rejeté
lo. premiére résolution de I’'Union  des Républi-
ques socialistes soviétiques et que les Gouverne-
ments de la Yougoslavie, de la Bulgarie et ds

PAlbanie, se conformant 2 la décision du Conseil

by

de sécurité, consentiront & coopérer avec le
Groupe subsidiaire. _ :

Avant que nous adoptlons la proposition
d’ajournement, je voudrais entendre Iopinion
des avtres membres sur cette question.

M. Jounson (Etats-Unis d’Amérique) (¢ra-

" duit de Panglais): Je suis d’accord avec le re-

présentant du Royaume-Uni. Le 29 avril, la
Commission d’enquéte a établi un Groupe sub51-
diaire et Iui a donné certaines directives, en veriu-

. de la résolution du Conseil de sécurité en date du

18 avril. La mcsure prise par la Commission a
été contestée par les Gouvernements de I’Albanie,
de la Bulgarie et de la Yougoslavie, ainsi que par
le Gouvernement de I'Union des Républiques
socialistes soviétiques dont le représenta.nt a

- proposé une résolution tendant & modifier les

directives données par la Commission. Le Conseil
n’a pas accepté d’admettre que la décision prise’
par la Commission fiit entachée d’megulante,
comine'le laissait entendre Pactiory des représen-
tants de l’Umon sov1et1que et des trois autres
Etats. :

. A mon avis, si le representant dela Syne con-
sentait & retirer sa proposition, la situation de-
viendrait tout 4 fait claire. La résolution du Con-
seil en date du 18 avril et les directives de la
Commission en date du 29 avril demeurent en .
vigueur. Tant que les parties intéressées ne se
refuseront pas 2 reconnaitre ce mandat, le Con-
seil doit presumer qu’elles s’y conformeront. J in-
clinerais assez & ne pas demander aux représen-
tants de P'Albanie, de la Bulgarie et de 1a Youge-

- slavie ’ils ont Pintention de se conformer 2 la

décision du Conseil.. J’estime qu’il est entendu:
qu’ils s’y conformeront. 8’ils ne le faisaient pas,
ils aurajent a4 supporter les conséquences que

, pourralt entrainer leur refvs.

M. pE 1A TQURNELLE (France): J estime
également que le vote qui vient d’avoir lieu ne
laisse pas ouverte la -possibilité d’un ajourne-
ment-du débat, mals, au contraire, qu’il le.ter-.
mine. §’il .en était autrement, Pautorité du
Groupe subsidiaire pourrait continuer 3 étre -
contestée par certains Etats, ce qui serait évidem-
ment regrettable.. . N :

M. KraSovEC ( Yeugoslavie) (traduit de Uan-
glais) : 11 me semble qu’il s’est produit une cer- -
taine confusion et je ne saisis pas bien la situa-

_ tion du point de vue juridigue.

La delegatlon de la Yougoslavie a - demandé :
une mterpretatlon des décisions du Conseil et de
la Commission 3 Gentve. Une interprétation, 2
notre sens, doit €tre donnée sous une 'forme p051-
tive. Je me demande si certaines attitudes néga-
tives 2 l’egard de la résolution proposéc par le

S,y




Union of Soviet Socialist Republics does in fact
give a positive interpretation; I have my doubts
about that. Moreover, I must state that the So-
viet resolution does not cover all the points which

were in the Geneva decision and regarding which

we requested clarification in our staiements.

Mr. Gromyxe (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (translated from Russian): 1 think that
there has been some misunderstanding about my
proposal.

When 1 pfoposed deferring the discussion and

decision on this question, I was, of course, think-
ing of postponing the discussion and decision on
the question of the rights and powers of the
Commission’s Subsidiary Group. Some raembers
of the Council are assuming that we have al-
ready Bdopted and approved the Commission’s

decision on the powers of the Subsidiary Group.’

I cannot agree.

My proposal means that we should postpone

discussion and decision on the question of the

powers of the Subsidiary Group and that we

should not decide yet whether or not we approve

the Commission’s’ decision on the powers of the
Subsidiary Group. That is the meaning of my
proposal. I ask: What change can there be in the
few days during which we are dwaiting receipt
of the Commission’s - report? Nothing will
change. . : :

I therefore re-affirm my proposal to post-
pone taking a decision on the question under
discussion. :

Mr. AtmHaNAssov (Bulgaria): I think that
the negative vote on the proposal of the Union
of Soviet Socialist Republics does not settle any-
thing. - ’

As regards the countries intercsted in know-

-ing what the sense of the Council is and whether-
the Commission of Investigation has acted in ac- .

cordance with its terms of reference by giving
terms of reference to the Subsidiary Group, I be-
lieve that nothing has been decided in a positive

- -way. :

If this doubt persists, I consider that the best

solution would be to accept the second proposal -

of the Union of Soviet Socialist Republics:
namely, to wait a few days until the report ar-
- rives and until the Council is better equipped to
deal with the question. However, if the second
- Soviet proposal is not accepted, I think that the

four Balkan States concerned would be interested -

in knowing exactly what their obligations are. We

cannot be left in the dark. As a matter of fact,

all the discussion which took place during: the
Ppast three or four meetings arose from the fact
that the resolution of 18 April was net sufficient-
ly explicit. Indeed, it was worded in such a way
that different intetpretations were possible.

" From this confused situation, we shall run
Into another, still more confused. That is why
I quite agree with the opinion expressed by the

Yugoslav representative that, unless a positive
i on is taken as to the sense of the Council

représentant de P'Union soviétique constituent
vraiment une interprétation d’un caractére posi-
tif; je me permets d’en douter. En outre, je dois
ajouter que la résolution de I'Union soviétique

--ne répond pas & tous les points que contenait

la décision prise & Genéve et au sujet desquels

-nous avons demandé des éclaircissements.

M. Gromyxo (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) (éraduit du russe): Il me sem-
ble qu'un certain malentendu s’est produit en ce
qui concerne ma proposition. ' '

En proposant d’ajourner la discussion ainsi -
que la décision & prendre sur cette question, je
voulais, bien entendu, faire ajourner la discus-
sion ainsi que la décision & prendre sur la ques-
tion des droits et pouvoirs du Groupe subsidiaire
créé par la Gommission. Certains membres du
Conseil tiennent pour acquis que nous avons:
déja adopté et approuvé la décision de la Com-
mission au sujet du mandat du Groupe subsi-
diaire. Je ne puis accepter cette maniére de voir.

Ma proposition tend & ajourner la discussion
ainsi que Ia décision & prendre sur la guestion

- des pouvoirs du Groupe subsidiaire, et & ne pas
~ décider pour P'instant si nous approuvons ou non

la décision de la Commission au sujet desdits
pouvoirs du Groupe subsidiaire. C'est 12 le sens
de ma proposition. Je vous demande: qu’y aura-
t-il de changé d’ici quelques jours, pendant que
nous attendons le rapport de la Commission? 11
n’y aura rien de changé. g v
C’est pourquoi je maintiens ma proposition
d’ajourner la décision 2 prendre sur cette ques-
tion. :

M. Arranassov (Bulgarie) (iraduit de Pan-
glais) : A mon avis, le vote négatif sur la propo-
sition de 'Union soviétique ne régle nullement Ia *

* question.

Pour les pays intéressés & connaitre 'opinion
du Conseil sur le point de savoir si la Commis-
sion d’enquéte a agi conformément 2 son mandat
en établissant le mandat du Groupe subsidiaire,
rien, & mon avis, n’a été décidé de fagon positive.

Si le doute subsiste, la meilleuré solution serait,
je crois, d’accepter la deuxiéme proposition de
I'Union soviétique: 3 savoir, de patienter quel-
ques jours, jusqu’a réception du rapport; le Con-
seil sera alors mieux 4 méme de s’occuper de

- cette question. ‘Toutefois, si 1a déuxiéme proposi-
> L

tion de I'Union soviftique n’est pas acceptée,
jestime ‘que les quatre Etats balkaniques en
cause ont intérét & connaitre exactement la na-
ture de leurs obligations. On ne saurait nous.
laisser dans Pincertitude 3 ce sujet. En réalité,
les longues discussions qui se sont déroulées @
cours des trois ou quatre derniéres sfances s’exy
quent par le fait ‘que la résolution du 18 a
n’était pas suffisamment explicite. Elle est, -.
effet, rédigée de telle facon qu’elle peut donner
lieu & plusieurs interprétations. =~ ‘
"De cette situation confuse, nous tomberions

. dans une autre plus confuse encore. Voila pour-

quoi je partage P'opinion exprimée par le repré-
sentant de la Yougoslavie, et jestime comme
lui qu’a moins que I'on n’indique par une &écla-



when the Subsidiary Group was created,  we
shall be left in the dark. .

N

Mr. Jomnson (United States of America):
As T understand the situation, the Council has
not been called upon to approve the directives
issued by the Commission of Investigation. The
- Commission acted under a mandate from this
Council in setting up a Subsidiary Group. Three
States which were supposed to collaborate with

- the Group challenged the authority of the Com-
missior in givirg these directives, They obviously
do not like the existence of the Subsidiary Group,
and they have come before this Council with
complaints, The representative of the Union of
Soviet Sacialist Republics has supported them.
Those complaints have been rejected. )

- I the representatives of Yugoslavia, Bulgaria,
- or Albania had any proposals to put before the
- Council, it seems to me that they might usefully
have done so at the beginning of this debate, and
not waited until now when the Council has re-
jected their complaints- and their accusations
- that the Commaission had acted ulira vires.

" This Council was not called upon to approve
the action of the Commission. In fact, in a tech-
__ nical sense; no approval of the Council was
* called for. '

" Therefore, as I see it, those directives stand,
~and I do not know why the Council should be
_called upon to spell out, as yor would the ABO’s

to a child in school, the meaning of certain of its
own directives which ‘are challenged by people
who do not find them convenient.

Mr. LAQVFORD (United Kingdom): I agree ;
- whole-heartedly with what the representative of

the United States has just szid. With regard to
- the statements of the Yugoslav and Bulgarian

- representatives, we feel no obligation to produce:

~ a positive resolution. There is 1o need for it. We
have rejected, as a Council, the proposal of the
Union of Soviet Socialist Republics which im-
plied that the terms of reference were invalid. If

they are not invalid, thcy are valid.

Vic;tfor our part; are still bound by tiic Coun-

. ¢il’s decision, and there is no need for anything
- more. It only remains, in my view, for the Yugo-
slav and other Governments concerned to con-

- form to that decision in the spirit as well as in the

letter,

- As reg_érds Mr. Gromyko’s proposed resolu- ,
~ - tion,” postporiement will merely mean that the
- Governments’ of Yugoslavia, Bulgaria, and Al-

* . bania, may for whatever reason, continue- ziut
. ...to.co-operate with the Subsidiary Group. Undex
.the terms of cur resolution of 19 ‘December, they

are, in fact, obliged to co-operaic with that
‘Group. That resolution still stands; I may-he

_ very cynical, but personally I do not really be-

 licve that the Bulgarian representative is in the

~dark about it at al'. Xf he wishes to know the

I

ration de caractre positif quelle 4tait Pintention

.du Conseil de sécurité au moment de la création

du Groupe subsidiaire, nous resterans dans

Pobscurité A ce sujet.

"M. Jomnson (Etats-Unis d’Amérique) (tra-
duit de Panglais): Si je comprends bien la situa-
tion, le Conseil n’a pas 3 approuver les directives
émanant de ]a Commission d’enquéte. En créant
un Groupe subsidiaire, la Commission 2 agi en
veztu d’un mandat que Ie Conseil de sécurité lui
a assigné. Trois Etats qui étaient censés col-
laborer avec ce Groupe ont contesté que la Com-
mission f(t habititée 4 donner ces directives.
Manifesterr=nt, Pexistence du Groupe subsidiaire
ne leur agrée pas et ils se sont présentés devant
le Conseil pour exposer leurs plaintes. Le repré-

-sentar:t de P'Union soviétique les a appuygs. Ces

plaintes ont été rejetées.

Or, il me semble que si les représentants de la
Yougoslavie, de la Bulgarie et de I’Albanie dési-
raient présenter des propositions au Conseil, ils
auraient eu avantage 3 le faire au début des
présentes délibérations, au lien d’attendre que le

Conseil ait rejeté leurs plaintes et les allégations.

selon lesquelles la Commission d’enquéte aurait
agi ultra vires. :

Le Conseil de sécurité n’avait pas A approuver
Ia décision de la Commission. FEn réalité, du
point de vue de la procédure, ceite décision

- 'exigeait en aucune maniére Papprobation du

Conseil.

Ainsi donc, ces directives restent valables, 3
mon avis, et je ne vois pas pourquoi le Conseil
aurait & définir, 3 ls manjére de TABC que Yon
épelle aux éleves, le sens de certaines de ses
propres directives, simplement parce qu’elles sont
contestées par ceux & qui elles n’agréent pas.

M. Lawrorp (Royaume-Uni) (traduit de -

Canglais) : Tapprouve entiérement la déclaration
que vient de faire le représentant des Etats-Unis.
Pour en venir aux déclarations des représentants
de la Yongoslavie et de la Bulgarie, nous ne

. Voyons pas pourquoi nous serions tenus de leur’

fournir une résolution d’un caractére positif.
C’est parfaitement superflu. Siégeant en Conseil,
nous avons rejeté la proposition du représentant
de I'Union soviétique qui tendait 3 infirmer le

mandat en cause. Si ce mandat n’est pas nul,-

il va de soi qu’il est valable. = . :

- Nous sommes, quant 4 nous, toujours liés par

la décision du Conseil, et nous nous en tenons
1. Je pense que C'est au Gouvernement vougo-
~slave et aux autres Gouvernements intéressés de
se conformer 4 la lettre et & Pesprit de cette .
~décision. _ B T
- Pour ce qui-est du projet de résolution de-

M. Gromyke, je dirai qu’ajourner la discussion
de l2 question aurait uniquement pour résultai
d¢ pe mettre aux Gouvernements de la Yougo-

stuv:2, de la Bulgarie et de I’Albanie de continuer,

pour une raison ou pour une autre, 3 ne pas

coopérer avec le Groupe subsidiaire. Or, aux

termes de la résolution du Conseil de sécurité en
date du 19 décembre, ces Gouvernements sont

. effectivement tenus de coopérer avec ce Groupe. -
- Cette -résolution est toujours en -vigueur. Au

Ty
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obligations of his Government under the Coun-
cil resolution, I think that he has only to read
the ext of it. ‘ ‘

Mr. Denoramis (Greece) (iranslated from
French): As the Australian representative has
asked the four Balkan Governments to define
their positions, I consider that I should repeat
oince again, in the name of my Government, that
Greece will comply with the decisions taken by
the Security Council and the Commission of In-
vestigation and will co-operate with the Subsidi-
ary Group, whose task it will make every effort
to facilitate, ’

Mr. Er-Kmourt (Syria): It scems that the
trend. of the Council is not in favour of my mo-
tion. Far that reason, I prefer to withdraw it.

Mr. Krasovec (Yugoslavia): T must state
again, with regard to the declaration of the rep-
resentative of the United Kingdom, that our re-
quest was not identical with the request and
proposals of the representative of the Union of
_ Soviet Socialist Republics, Therefore, one can-
not exactly say that the Soviet representative sup-

ported our proposal. : o
"~ We asked for a clarification and an interpre-
tation. A clarification and an interpretation are

always given in a positive form. I regret that we.

-have not received them. It seems to me that this

is a situation which is called in French déni-de

justice. \
- Finally, may T protest against the words of the
United Kingdom representative as to the cynic-
‘ism in our attitude. S
Mr. Lawrorp (United Kingdom): You mis-
understood me. I said T was cynical, not you.

S

‘Mr. Krasovzc (Yugoslavia) : Excuse me.

Mr. ATHANASSOV _(Bulgaria) : After what my
Yugoslav colleague has just said, I think it is
superfluous for me to speak any miore. I just

wish to answer the vepresentative of the United

Kingdom and the other members-of this Council
who oppose a vate on a-clear, frank formula. As
the representative of the United Kingdom sug-
gested, I certainly could learn by reading the

verbatim records of the debate concerning the |

Subsidiary Group in this Council, but I think
that this is not the usual way of answering a
direct, definite.question. - :

- We. have put this question in a very clear
form. T wonder why some members of the Toun-

- cil should shun a direct answer.

~ The PresmenT: Before we vote on the pro-
posal of the Soviet representative, I' wish to ex-

risque de paraitre cynique, je dirai que, pour ma
part, j'ai peine a croire que le représentant de 1a,
Bulgarie éprouve un doute quelcongque 2 ce sujet.
S’il désire connaitre les obligations qui dérivent,
pour son Gouvernement, de la résolution du Con-
seil, j'estime qu’il n’a qu’une chose 2 faire, cest
d’en relire le texte.

M. Denpramis (Gréce): Le représentant de
P Australie ayant invité les quatre Gouvernements
balkaniques & définir leur position, je me crois
tenu de répéter encore une fois, au nom de mon
Gouvernement, que la Gréce se conformera aux
décisions. prises par le Conseil de sécurité et par
la Commission d’enquéte, et coopérera avec le
Groupe subsidiaire dont il s’efforcera de faciliter
Ia tiche. ’

M. Evr-Knourt (Syrie) (¢raduit de Panglais) :
Il semble que les membres du Conseil, dune .
maniére générale, ne soient pas favorables 3 ma
proposition. Aussi, je préfére la retirer.

M. Krasovec (Yougoslavie) (iraduit de Pan-

. glais): Je dois revenir 2 la déclaration du repré-

sentant du Royaume-Uni et répéter & ce propos
que notre dernande n’est pas identique a la de- -
mande et aux propositions du représentant de
PUnion soviétique. On ne saurait donc dire, en
toute rigueur, que le représentant de I'Union
soviétique a appuyé notre proposition. v
Nous avons demandé des éclaircissements et
une interprétation. Or, des éclaircissements et

- une interprétation sont toujours donnés sous une

forme positive. Je regrette que nous ne les ayons
pas recus. Il me semble que nous nous trouvons
en présence d’une situation qu’en frangais I'on.
appelle - . déni de justice. ; :

En terminant, je voudrais protester contre les
paroles du représentant du Royaume-Uni, qui
a parlé du cynisme de notre attitude.

M. Lawrorp ('Royaume-Uﬁi) (tradiit dei
Panglais): Vous m’avez mal compris. Jai dit

.que Pétais cynique, non pas que vous étiez.

M. Krasovec (Yougoslavie) (iraduit de Pan-
glais): Je vous présente mes excuses. , :
M. Aruanassov (Bulgarie) (#raduit de Pan-

glais): Aprés la déclaration de mon collégue
yougoslave, j’estime que toute nouvelle interven-

“tion de ma part est superflue. Je voudrais simple- -

ment répondre au représentant du Royaume-Uni
et aux autres membres de ce Conseil qui s'op-
posent a ce que Pon mette aux voix une formule -
précise et franche. Je pourrais, certes, commie Pa  °
suggéré le représentant. du Royawme-Uni, pren-
dre connaissance des comptes rendus sténo-

- graphiques des délibérations qui se sont déroulées

au sein du Conseil de sécurité 3 propos du
Groupe subsidiaire, mais voild qui n’est pas, je -
pense, la maniére habituelle de répondre 3 une -
question directe et précise. L e
Nous avons formulé cette question en termes
trés clairs. Je me demande pourquoi certains .

‘membres du Conseil cherchent i &vifer une
- réponse -directe. - e :

Le PrESWENT (fraduit de Panglais): Avant
de procéder au vote sur la proposition du repré- -



+

_ the Soviet resolution. If it is defeated, the discus-

~ publics) : I should like to remind the Council
. that I have submitted the foliowing text to re-

- resentatives that it is not our intention to stay

- sider the Syrian proposal, which, in the mean-

- tion concerning Greek Frontier Incidents should

_dent, you, as a careful President, will notice as

_-prepared to give a ruling that we should ad-
~ journ, the discussion continues. ‘

~ The word ~do ]
- Therefore, - the amendment submitted by the -
" yépresentative of

-cases

bate on the question of the terms of reference as
being closed, inasmuch as we still had to con-

time, has been withdrawn.
Although I recognize that the doubts and ob-
jections raised by the representatives of Bulgaria,
Albania, and Yugoslavia—in so far as they have
been correctly interpreted by the Soviet repre-
sentative in his proposal—have been rejected by
the ‘majority of the members of the Security
Council, I really do not feel that the representa-
tives of Albania, Bulgaria, and Yugoslavia will
entertain any doubts as to the feeling, the sense, -
and the wishes of the Council in the matter,
after the debates which they have been invited
to attend. ‘
I shall now put to the vote the proposal of the
representative of the Union of Soviet Socialist
Republics, which reads as follows: '

“The Security Council resolves
“That further discussion or decision on the

question of the terms of reference of the Sub-
sidiary Group of the Commission of Investiga-

.

be postponed -until such time as the final report
of the Commission is submitted to the Security
Council.” = :

Colonel Hoposon (Australia): Mr. Presi-
will the Assistant Secretary-General, the catch in

sion is not postponed and can continue until
three o’clock in the morning. Unless you are

I propose the following amendment: “That
further discussion on the Greek question should
be postponed until such time as the final re-
port of the Commission is submitted: to the Se-
curity Council.” - IR ‘

‘Mr. GRoMYEO (Unibnj’ of Sovie‘é Socialist Re- -

place the one I proposed earlier. Here is the text
in its amended form:- . . .

" “The decision on the question of the terms of
reference of the Subsidiary Group of the Com-
niission of Investigation concerning Greek Fron-
tier Incidents should be postponed until such
time .as the final report of the Commission is .
‘submitted to the Security Council.” B -
“discussion” does: not appear.

Australia does not relate to the
new text. LT A R -

. The Presment: The Chair wishes to assure
the representative of Australia and all other rep-

“here yntil three o’clock iz

sentant de I'Union soviétique, je voudrais dé
clarer que le Président n’a pas jugé que le débat

sur cette question du mandat fiit clos, car il nous

b

restait encore & examiner la proposition de la

* Syrie, qui, sur ces entrefaites, a été retirée.

Tout en admettant que les doutes et les ob-
jections soulevés par les représentants de la Bul-

‘garie, de I'Albanie et de la Yougoslavie, pour

autant que le représentant de I'Union soviétique
les ait interprétés fidélement dans sa proposition,
ont €té€ rejetés par la majorité des membres du
Conseil de sécurité, je ne pense pas, pour ma

plain that the Chair kad not considered the de-

part, que les représentants de I'Albanie, de la -

Bulgarie et de la Yougoslavie, aprés avoir assisté
4 nos délibérations, .comme nous les avons con-
viés 2 le faire, puissent entreteniv des doutes sur
le sentiment, Popinion et-les désits du Conseil
en cette affaire. ,

Je vais maintenant mettre aux voix la propo-
sition du représentant de I'Union soviétique. En
voici le texte: o

“Le Conseil de sécurité décide

“Que tout nouveau débat, ou toute nouvelle
décision, sur la question du mandat du Groupe
subsidiaire de'la Commission d’enquéte sur les
incidents survenus le long de Ia frontitre grecque
sera différé jusqu’au moment ot la Commission
d’enquéte aura présenté son rappor: final au
Conseil de sécurité.” '

- Le colonel HopasoN- (Australie) (traduit de

Panglais): Monsieur le Président, la prudence
aont veus faites preuve en conduisant ces débats
me- permet d’affirmer que vous ne manquerez
pas de déceler le piége que dissimule la résolu-

tion de I'Union soviétique —et le Secrétaire .

général adjoint Paura sans doute remarqué
également. Si .cette résolution est rejetée, Ia
discussion ne sera pas remise.3 plus tard et

pourra se prolonger jusqu’a trois heures du -
' matin. A moins que vous ne décidiez de sus-
pendre les débats, la discussion continuera,

Je prpposé‘l’amendement suivant: “Que tout
nouveau débat sur la question grecque soit

différé jusqu’au moment ot la Commission d’en-’

quéte aura présenté-son rapport final au Conseil
de sécurité.” - -~ ‘

~ M. Gromyxo (Urlion des Républiques‘ socia-

listes soviétiques)  (¢raduit de Panglais): Je vous

rappelle que j’ai soumis le texte suivant, en rem- -
placement de mon projet original : S

“Que la décision sur la questibn, du mandat

- du Groupe subsidiaire de la-Commission d’en-
quéte sur.les incidents survenus le Iong de la-

frontiére grecque soit différée jusqu’au moment - . .

rapport final au Cons=il de sécurité.” =

Le mot -“débat” n’y figure pas. En consé-
quence, 'amendement propcsé par le représen-
“tant de PAustralie n’a rien & voir

veau texte de-la propesition. = -

ue nous n*avoris pas intention de siéger jusqu’a
que not pas Pintention de siéger jusqu’

avec le nou-

‘ol la Commission d’enquéte aura présenté son

Lo Prbswen (traduit de Panglais): Je vou-
‘drais donner [I'assurance au teprésentant de -
- PAustralie, - ainsi - qu’aux . autres représentants,
orning, in any |
e | trols heures du matin. -




Wj..

The Chair is véry glad to see that the rep-
resentative of Australia submitted a concrete
proposal incorporating his point of view, just as
the representative of the Union of Soviet So-
cialist Republics had done on his part.

This concrete proposal reads as follows:
“The Security Council resolves -

“That further discussion of the Greek question
should be postponed until such time as the final
report of the Commission is submitted to th
Security Council.” :

Unless the Council decides otherwise, we

shall now take a vote on this amendment.

Mr. Gromyke (Union of Soviet Socialist Re-
publics). (iranslated from Russian): 1 want to
say that I have withdrawn my original draft res-
olution. I now propose that the Security Council
resolve that the adoption of a decision on this
question be postponed until the Commission’s re-
port is received. That is my proposal. The Aus-
tralian representative’s .proposal is a different
one; he proposes that we should postpone the
discussion but not the decision. These are two
quite different proposals. I would ask you to
note that according to my proposal it is the
~adoption of a decision on the terms of reference
of the Subsidiary Group which should be post-

poned, whereas the Australian representative’s:

proposal aims at postponing the discussion of this
question. These, I repeat, are two different pro-

- posals. I have withdrawn my original text; it is

no longer pending. I now propose that the de-
cision we have to'take be postponed. When there
are two motions, a decision must be taken on
each one of them. .

The PresmeNT: Before I recognize the repre-

sentative of the United States I should like to say .

a few ‘words.

" "The Chair considers that the Security'- Coun- -

- <il has two proposals before it: one submitted by

- the Australian representative and the new pro-’

- posal submitted by the representative of the

Union of Soviet Socialist Republics. In the

opinion of the Chair, they should be put to the
vote in the order of their submission. Therefore,
-1 first intend to put to the vote the Australian

' pro_po_saI and next, that of the Soviet Union
which was submitted as a new proposal after the

Australian proposal.

: ‘&Ivir.ﬁ‘]oﬁNs"oN ’(‘Unit;*d- States of America) 21 |
. have nothing particular to say beyond the com- |
ment that, as I understand it, the Australian pro-

‘posal is predicated on the assumption—which I

believe is the opinion ¢f this- Ceuncil-that the,
~ decision has been taken regarding the terms of -
,—---refegence'of the Subsidiary Group, whereas the
Soviet resolution is designed to have: the Council

~ say that this decision has-not been taken. Put.
1t has been taken, and T think that that is'in’

* fact the opinion of the Council and that. the

whole Greek question remains on its agenda.

Je suis heureux de constater que le représen-
tant de PAusiralie a présenté une proposition
précise exprimant son point de vue, comme F'a
fait, de son cdté, le représentant de I'Union
sov’ .que. .

Voici cette proposition:

“Le Conseil de sécurité décide

“Que tout nouveau débat de la question
grecque sera différé jusqu'au moment ou la
Commission d’enquéte aura présenté son rapport
final au Conseil de sécurité.”

A moins que le Conseil n’en décide autrement,
nous allons maintenant mettre aux voix cet
amendenent. ’ :

" M. GroMyxo (Union des Républiques socia-

listes soviétiques) (iraduit du russe): Je veux
dire que j’ai retiré mon premier projet de réso-
lution. Je propose maintenant que le Conseil de
sécurité décide d’ajourner la décision & prendre
sur la question qu’il est en train d’examiner,

~ jusqu’a ce qu’il ait recu le rappori de la Com- -

mission. Telle est ma proposition. Le représen-

tant de PAustralie a proposé autre chose; sa’
proposition tend & ajourner la discussion, et non -

pas la décision. Ce sont 13 deux propositions
entiérement distinctes. Je me permets de vous

rappeler qu’aux termes de ma proposition, il y

a lieu d’ajourner la décision & prendre sur la
question du mandat du Groupe subsidiaire, alors
que la proposition du représentant de I Australie

~tend 3 ajourner la discussion de cette question.

Ce sont 1% deux propositions distinrtes, je le
répete. Jai retiré mon ancien texte, qui n'est
plus 4 I'ordre du jour. Je propose maintenant

~d’ajourner la décision & prendre. Lorsqu’il y a2~
deux propositions, il faut prendre une décision

sur chacune ‘d’elles.

Le PrésmeNT (fraduit de Panglais): Je vou-
drais dire quelques mots avant de donner la
| “parole au représentant des Etats-Unis. :

Je considére que le Conseil de sécurité est.
saisi de deux propositions. Nous avons, d’une

part, celle du représentant de I’Australie, .et,

d'autre part, la nouvelle propositioni présentée .
- par le représentant de I'Union soviétique. A mon -
‘| avis, ces propositions devraient €tre mises aux

voix dans Iordre oir elles ont été présentées. Je

" me propose donc de metire aux voix, d’abord, la
~proposition de I’Australie et, ensuite, celle de
1 PUnion soviétique, qui a été présentée comme
- une ‘proposition nouvelle aprés celle de PAus-
- “tralie. R : SR | R

i

M. Jomnson (Etats-Unis d’Amérique) (#a-

‘duit de Panglais): Je 1'ai rien de particulier & -
dire, mais je désire cependant faire une remarque -

concernant la proposition de PAustralie. Sijela
comprends bien, cette proposition-est fondée sur

-}~ ypposition gu’une décision a été prise tou-~ .
. t.le'mandat du Groupe subsidiaire —t je
“pense que Cest-bien B Pavis-du Conseil de sé-
" curité, La résolution de I'Union soviétique, au
- contrairé, entend faire signifier par le Conseil
que I'on n’a pas encore pris de décision. Mais, - .
en réalité; une décision a bien été prise et Cest,

s



The Australian motion merely decides to post-
pone any further talk akout that question until
the report of the Commission is received.

‘Mr. Krasovee (Yugoslavia) : I wish to speak
on a point of order. I should like to ask what de-
cision was taken on the terms of reference and
what is the actual text of that decision.

Mr. Gromyxo (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (translated from Russian): The United
States representative is wrong wh=n he states
that we have taken a decision. No decision has
been taken and there is no decision. What de-
cision is he referring to? We have had the USSR
proposal, which did not secure a majority in the
Security Council. No positive decision was taken
on the Commission’s decision of 29 April regard-
ing the powers of the Subsidiary Group.

Mr. President, you have pointed out that we
have two -proposals before us. I agree that there
are two proposals, the Australian and the USSR
proposals; but ‘I want to point out that the
USSR proposal should be voted on first because,
if the Secunty Council votes on the Australian
- proposal, it would mean-that the Council was
* taking a decision. My proposal, on the other
hand, is that we should take no decision and

; should close the discussion of this matter. That

i the essence of my proposal. If we begin by
‘voting on the Australian proposal, that would in

itself constitute a decision. I would, therefore,

~ask you to bear this in mind and to reconsider
your conclusion regardmg the votmg procedure
on thwe two proposals.

_The Presment: In connexion ‘with the re-

marks of the Soviet representative, the Chair
finds that, according to rule 33, paragraph 5, of

. our rules of procedure, ‘the moticns which take

' precedence are those to postpone discussion of

the question to a certain day or indefinitely. The -

| ‘Australian proposal is just that—a proposal to
postpone  discussion of the Greek question,
. whereas the Sov1et nroposal is to postpone a de-

" cision.

Mr. lGROMYKO (U’mon of Soviet Socialist: Re-
pubhcs) A decmon taken on the’ dlscussmn is
a deasmn. SR :

The PRESIDENT’ The Sovxet proposal is that
the decision on the question of the terms of ref-

~ erence of the Subsidiary Gneag -should be post-
poned, whereas the " Australian proposal is that

: the discussion of the Greek quwtlon should be“i

RN B

a4 mon sens, Pavis du Conseil. Le Conseil est
Javis que la question grecque, dans son ensem-
ble, demeure inscrite 2 son ordre du jour. La
proposition de PAustralie tend simplement &
différer tbute nouvelle discussion sur cette ques-
tion jusqu’au jour ol le rapport de la Commis-
sion sera parvenu au Conseil.

M. Krasovec (Yougoslavie) (traduit de Pan-
glais): Je voudrais soulever un point d’ordre.
Jaimerais savoir quelle décision nous avons
prise¢ en ce qui concerne le mandat du Groupe
subsidiaire et quel est le texte de cette déc:smn

M. Gromyko (Union des Républiques socxa-‘

listes soviétiques) (¢radwuit-du russe): Le repré- .

sentant des Etats-Unis fait erreur lorsqu’il af-
firme que nous avons pris une’décision. Nous
n’avons pris aucune décision; il n’existe aucune
décision. De quelle décision parle-t-on? La délé-
-gation soviétique a présenté une proposition,
mais cclle-ci n’a pas réuni la ma]onté requise au
Conseil de sécurité. Rien de positif n’a été décidé
en ce qui concerne la décision de la Commission
en date du 29 avril au sujet du mandat du
Groupe subsidiaire.

Monsieur le Président, vous avez dit que nous
étions saisis de deux propositions. Je suis d*accord
avec vous que nous sommes, en effet, en présence
de deux propositions: celle de la délégation
australienne d’une part, et celle de la délégation
soviétique de Pautre. Toutefois, je voudrais vous
faire observer que c’est sur la proposition sovié-
tique qu'il y aurait lieu de voter (’abord, étant
donné que le simple fait de voter sur i proposi-
tion australienne e’quivaudra.it 2 une décision du
Conseil de sécurité. Ma proposition, par conire,
prévoit quw’aucune décision ne devrait &tre pnse :
et qu’il soit mis fin 3 I'examen de cette question.
Tel est le sens de ma proposition. Si nous votons -
d’abord sur la proposmon australienne, cela
constituera précisément une décision. C’est est pour-
quoi je vous deniande de tenir compte de ceci
‘et de revenir sur ce que vous avez décidé au
sujet de P'ordre dans lequel ces deux prepositions

" doivernt &tre mises aux voix

Le PrESENT (tmduzt de l’anglazs) Pour
répondre aux observations du representant de
PUnion soviétique, je vous rappellerai qu’aux
termes de Tarticle 33, paragraphe 5, de notre
réglement intérieur, il existe une pnonté pour .
les propositions qui tendent & remettre la dis-
cussion d’une question soit & un’ jour déterrmné

soit sine die. Telle est bien la proposition du -

représentant de P'Australie. Elle tend 2 remettre
la discussion de la qaestlon grecque, tandis que
la proposition soweuquc tend & remettre une
:c‘;ecmon :

1. (JROMYKO ( Umon des Repubhqaes socia: :‘
:tm 50 xcthues) (tmduzt de Panglais):: Une e

Le PRESIDENT (tmduzt de l’anglazs) o
représentant ‘de I'Union soviétique propose de' i
remettre la décision concernant le mandat du
Groupe subsidiaire, alors que le représentant de

I'Australie Ppropose. de remettre la dlscassxon de



postponed. Therefore, we have two different
proposals, The Chair finds that the Australian
proposal, which was submitted first, must have
precedence. The new Soviet proposal was only
presented afterwards.

- However, as I said, in addition to that, ac-
cording to our rules of procedure, motions that
shall have precedence are those to postpore dis-
cussion of the question; that seems to be the case
here.

~Colonel Hopeson (Australia): I am quite
prepared to accept the ruling of the President
. that my motion comes first. In any case, I moved
it as an amendment, and it is still an amend-
ment to the Soviet proposal, because the first two
words and the last two Iines are exactly the
same. I used exactly the same wording as ap-
pears in the Soviet proposal, and I therefore
suggest that my amendment is a proper one
- under our rules of procedure. But if you rule that
it has priority under rule 33, I am quite pre-
pared to accept that decision. In either case, my
amendment comes first. Lt T

]

The Presment: 1 am not considering the
Australian motion as an amendment, because it
was circulated as. a proposal and discussed as
such by the Soviet representative. Of course,
under the circumstances it makes no difference.

Mr. Karz-Sucay (Poland) : Mr. President, I
accept your ruling with regard to rule 33,.bit,

with regard to procedural matters, there is one -

point which you may have overlooked. We -all
know that the Australian proposal was primarily

moved as an amendment to the Soviet resolu-

‘tion. In the meantime, the Soviet representa-
tive has withdrawn his resolution and, at the
same time, the Australian amendment has been
automatically withdrawn. You cannot propose

‘an amendment to a non-existing resolution. I

-never heard the Australian representative on ‘this
* Council move the previous amendment as a sep-
arate’ proposal. Therefore, with regard to pri-
. ority, the Soviet proposal was first and, at the

moment, I am afraid that we have neither a |

. written nor a.verbal Australian proposal.

*~ I'really do not see _Why"we are discussing the

of substance will be taken today, and no de-
- cision was taken today. R

I quite ‘-agrce with the
- Tepresentative of Yugoslavia, that, by rejecting
- the Soviet proposal, we did not accept any posi-

 tive ruling concerning the terms of reference of

- the Subsidiary Group; at the moment, the only

Soviet proposal and *prolonging our delibera-
tions. Whether we accept or reject it, no decition .|

point raised by the

“terms of refercnce are contained in the Council’s

la question grecque. Nous avons donc deux
propositions différentes. Jestime que la proposi-
tion de PAustralie doit avoir la priorité,
puisqu'elle a été présentée en premier licu. La
nouvelle proposition soviétique n'est venue

- qu’ensnite. \

De plus, comme je I'ai déja dit, notre régle-
ment intérieur dispose qu'il y aura priorité pour
les motions qui tendent & remettre Ia discussion
d’une question. Tel semble bien é&tre le cas ici.

Le colonel Honeson (Australie) (traduit de
Panglais): Jaccepte volontiers la décision du
Président de considérer ma propesition en pre-
mier lieu. A vrai dire, je Pavais présentée comme
un amendement, et elle reste un amendement 3
la_proposition soviétique, puisque les -deux pre-

‘miers mots et les deux dernidres lignes des deux
~ propositions sont identiques. Jai repris les termes

exacts de la proposition soviftique et jestime
donc que mon texte constitue bien un amende-

‘ment, aux termes de notve réglement. intérienr.

Mais si vous décidez que mon texte a priorité en
vertu de Particle 33, jaccepterai tout ausst volon-
tiers cette décision. Dans un cas comme dans ‘

Pautre, mon amendement a priorité.

- Le PrEsmeNT (traduit de Panglais): Je ne

 considére pas que la motion du représentant de
FAustralie soit un amendement, parce qu'elle 2

€té présentée aux membres du Conseil comme
une proposition et qui'elle a été discutée comme
telle par le repré&entant de ¥Union soviétique.
Dans le cas présent, cela n’a évidemment aucune
importance. '

" M. Katz-Sucay (Pologne) (iraduit de Pan-

‘glais): Monsieur le Préident, jaccepte votre

décision en ce qui concerne Particle 33, mais il .
y a un point de procédure qui vous a peut-8tre.
échappé. Nous savons tous que la proposition du -
représentant de PAustralie a été, 3 Porigine, pré-
sentée comme un amendement 3 la ré&olution
du représentant de FUnion soviétique. Mais le
représentant de PUnion soviétique ayant retiré sa
résolution entre temps, Pamendement australien

~S'est trouvé retiré ipso facto. On ne saurait ep

effet présenter un amendement A une réolution
qui n’existe plus. Je n’ai pas entendu le représes
tant ‘de PAustralic présenter son amendemet:,

- comme une proposition distincte. I1 y a donc

priorité pour la proposition soviétique. Je crains,
du reste, qu'en ce moment il nexiste aucune -
proposition de PAustralie, ni sous forme écrite, ni

- sous forme verbale.

Je ne vois vraiment pas pourquoi nous con-

 tinuons A discuter la proposition soviétique et 3 _
prolenger ainsi Iés débats. Que nous Pacceptions o

ou que nous la rejetions, nous ne prendrons

-aucune décision aujourd’hui en ce qui concerne

le fond de la question, et nous n’avons d’aillénrs

pris aujourd’hui — c’est un fait — aucune dé-

cision, - . A S SRR
Je suis parfaitement d’accord avec le repré-

sentant de la Yougoslwie qui a signalé qu'en
. rejetant la proposition soviétique, neus n’avons
 pris aucune décision positive en ce qui:concerne
le mandat du Groupe subsidiaire; pour Pinstant, -
le’ seul :mandat valable est celui contenu dans
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resolutions of 19 December and 18 April. That
is where we astand. At any time, anybody is al-

lowed to enter into a discussion to change our
decision or to change the terms of reference.

Therefore, we shall support the Soviet pro-
posal for postponement of the discussion until
receipt of the final report of the Commission of
Investigation.

Mr. Quo Tai-chi (China): I am reluctant to
intervene at this late hour, but it seems to e
that the Council has taken a decision on the
terms of reference of the Subsidiary Group.
Judging from the tenor of the discussions which
have taken place in the last two. or three meet-
ings, and also from the rejection this afternoon
- of the draft resolution proposed by the Soviet
representative, I would say that the Council has

already taken a decision. That decision is both -

explicit and implicit. It is explicit because the
Council has to stand by its resolution of 18 April
whereby' it created the Subsidiary Group and
spcmfica.lly empowered the C.‘ommlssmn of In-
vestigation to prescribe, in accordance with its
terms of reference, such functions as it might
deem necessary or- appropriate for the Sub-
sidiary Group to perform. Moreover, 1 think
that the great majority of the members have ex-
pressed the view that the Commission acted with-
in its competence and rights in prmcnbmg the
terms of reference. Therefore, that is nnphcxt in
the Council’s’ decmon and vote.

We must stand by our own resolution. Fur-

thermore; we cannot let down the Commission -

when it determined the terms of reference for
the Subsidiary Greup in accordance with the
Council’s resolution. The new Soviet resolution
seems to consider that no decision has been taken
by the Council. I think that the Council has
definitely taken a decision on the terms of ref-

_erence for the Subsidiary Group. That decision,

as I say, is both explicit and implicit.

Mr. JOHNSON (United States of America): 1
_apologize for speaking again in this rather
tangled discussion, but I think that we are at a
point of impasse which might have rather seri-
ous consequences, If it can be maintained that

the Council has not taken a decision today re- -

garding the question raised by the three Balkan
representatives and the Soviet representative, no
. decision of the Security Council would ever have

any final validity; indeed, it will always be open
to the objection of any representative who may
- have: a notion that he does not like it and who
will say: “I do not accept the decision; I do
not like it; I do not think it is convenient”, and
_who will then challengc it on some such ground

__The issue of whether or not a decision has
‘been taken, it seems to me, is a very important

one. Item 3 of our agenda concerns the Greek

1 qu&suon, under _paragraph (a), we: have a letter

e

les résolutions du Conseil en date du 19 décem-
bre et du 18 avril. Voild ol nous en sommes;
N’importe quel membre du Conseil peat, 2 tout
moment, au cours de nos débats, demander que
nous modifiions notre décision ou que nous
moclifiions le mandat du Groupe subsidiaire.

Yappuierai donc la proposition de FUnion
soviétigue qui tend & remettre la discussion
jusqu’au moment ol dous aurons recu le rapport
final de la Commission d’enquéte.

M. Quo Tai-chi (Chine) (traduit de lan-
glais) : Jhésite & intervenir dans le débat & cette
heure tardive, mais il me semble bien que le
Conseil a pris, en fait, une décision touchant le
mandat du Groupe subsidiaire..A en juger du
sens général des discussions qui ont eu lieu au
cours des deux ou trois dernitres -séances et
compte tenu du rejet, au cours de cet aprés-
midi, du projet de résoluticn présenté par le
rcprésentant de PUnion soviétique, je dirai que
ie Conseil a effectivement pris une décision. Cette
Jécision est & la fois explicite et implicite. Eile
est explicite, car le Conseil doit Sen tenir 3 la
résolution du 18-avril par laquelle il a créé le
Groupe subsidiaire et autorisé expressément la

. Commission d’enquéte & assigner a ce Groupe,

dans le cadre de son propre mandat, les fonc--
tions qu'elle jugera nécessaires ou appropriées.

‘Je pense d’ailleurs que la grande majorité des

membres du Conseil a2 exprimé Popinion que la
Commission était restée dans les limites de sa
compétence et de ses droits en définissant le man-
dat du Groupe subsidiaire. Il s’agit donc de con-

- clusions implicites & la fois dans la décision et

dans le vote du Conseil.

Nous devens rester fidéles & notre propre réso-
lution. Nous ne saurions, d’autre part, désavouer
la décision par laquelle la Commission a fixé le
mandat du Groupe subsidiaire en exécution de

- la résoluticn d+ Conseil. La nouvelle réohmon
soviétique semble considérer que le Conseil n’a:

pris aucune décision: Je pense que le Conseil a

_bel et bien pris une décision touchant le mandat

du Groupe subsidiaire. Cette décision est, conme
je Pai dit, & la fois explicite et nnphmte

M. JOHNSON (Etats—Ums &’Amérique) (ira-
duit de Panglais): Je m’excuse de prendre &
nouveau la parole dans ce débat plut6t confus,
mais je crois que nous sommes arrivés 3 une
impasse et qu'il pourrait résulter de cette situa-
tion des conséquences ‘assez sérieuses. Si on peut:

soutenir que le Conseil n’a pas pris, aujourd’hui,

de décision concernant la question soulevée par
les trois représentants des Etats balkamques et
par-le représentant de 'Union sov1et1que, aucune:
décision du Conseil de sécurité n’aurait jamais
de valeur définitive; car une décision peut tou-

. jours donner lieu & des critiques, pour peu qu un
‘représentant s’avise de ne pas la trouver a son

gofit et dise: “Je _n’accepte pas cette décision; -
je ne Paime pas; je ne crois pas qu’elle soit in-
diquée”, et Pattaque sous quelque prétexte de

“cet ordre.

Il me semble de la plus haute .importance de -
trancher la question de savoir si une décision a:

£té prise ou non. Le point 3 de notre ordre du

]our concerne la question’ grecque A l’a]méa a),



" from the representative of the Union of Soviet
Socialist Republics®; from that letter flowed
the Soviet resolution which has been- rejected;
under paragraph (b), we have a cablegram
from the Chairman of the Commission of In-
vestigation®, in which he includes pertinent doc-
umeats, and reports to the Council the refasal for
various reasons of Yugoslavia, Albania, and
Bulgaria to co-operate with the Commission, al-
though the former country is 2 Member and the
other two, which are not Members, have ac-
cepted the obligations of the Charter. Now those
countries question the authority of the Commis-
sion. We have referred to that question and re-
jected their complaints. How can we now say
that no decision has been taken? I think this
places the Council in a2 most invidious position.
In the most literal sense, I am utterly unable to
understand the arguments raised by the repre-
sentatives who have spoken in the sense that
no decision has been taken in the case. I am
utterly unable to understand those arguments on
the basis of the rules of procedure, the Charter,
and the actions in this case as they appear from
the record. : :

»

Mr. Ataanassov (Bulgaria): I wish to ask
two questions. :

First, is there any precedent in the established
practice of this Council, the General Assembly,
or any organ of the United Nativns, UNESCO
- or some other committee, sub-committee, or com-

mission, where a decision is taken without voting
upon a resolution? I cannot remember any such
case. , -

‘Secondly, what reasons are there for not put-
ting in black and white the opinions of the

Council on this question?
The representative of .the United Kingdom
advised us to read the minutes . . . .

Mr. Lawrorp (United Kingdom): A point
of order, Mr. President. I was misinterpreted.
I said that if the Bulgarian representative would

- read the Council’s decisions of 19 December and
. 18 April, he would see what the duties of his
Government and country were. )

Mr. Atmamassov (Bulgaria): I am sorry. I

- repeat, the decisions may be similar on some
- points and may be different on other points. So,
. I merely wish to request that the representatives
who so strongly oppose voting on any resolution
should .be invited to state what their reasons are,
because, if such a procedure—I shall not say rare
‘Pprocedure for I have never heard of it before—
1s adopted now, there must be some reason for

it, in this case,
“ , . -
_ _The PresmENT: I shall now ask the Council
if it approves of the order of voting which 1
have suggested. : '

* See "Oﬂicial Records of the Security Council, Second
Ye’ar, Supplement No. 11, Annex 28. . :
Ibid., Second Year, Supplement No. 11, Annex 27.
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nous avons une lettre du représentant de PUnion
des Républiques socialistes soviétiques': cette
lettre est & Porigine de la résolution soviétique
que nous venons de repousser. A'Falinéa b), nous
avons un télégramme du Président de la Qom-
mission d’enquéte?, auquel sont joints les docu-
ments qui se rapportent & Paffaire, ainsi qu’un
rapport au Conseil sur les diverses raisons pour

- lesquelles la Yougoslavie, ' Albanie et la Bulgarie

refusent de collaborer avec la Commission, bien
que le premier de ces pays soit un Membre des
Nations Unies et que les deux autres aient ac-
cept€, encere que n’étant pas Membres, les obli-
gations définies par la Charte. Or, ces pays refu-
sent maintenant Pautorité de la Commission.
Nous nous sommes prononcés sur cette question
et avons rejeté leur plainte. Comment, dans ces -
conditions, peut-on affirmer qu'aucune décision _
wa ét€ prise? Ce serait, & mon avis, placer le
Conseil dans une situation trés ficheuse. Je suis
Littéralement incapable de comprendre les argu-
ments des représentants qui ont parlé dans ce
sens et qui ont prétendu que Pon n’a pris azcune -
décision dans cette affaire. Je suis absolument
incapable de comprendre ces arguments, que je
e reporte, pour les examiner, au riglement in-
trieur, & la Charte, ou aux débats tels quiils
apparaissent dans les procés-verbaux. o+

M. Atuanassov (Bulgarie) (traduit de Pan-
glais) : Je-voudrais poser deux questions. -

~ Premitrement, existe-tl un précédent qui

permette au Conseil, & PAssemblée générale, 3
un organe quelconque des Nations Unies, comme
PUNESCO, ou 2 toutes autres commissions,
sous-commissions ou comités, de prendre une dé-
cision sans la soumettre 3 un vote? Je ne puis me
souvenir d’un te! précédent. : ‘
Deuxi¢mement, quelles sont Ies raisons qui
empéchent le Conseil de mettre son opirion sur

+ cette question noir sur blanc?

Le représentant du Royaume-Uni nous a con-
seillé de lire les procés-verbanx . . . .

M. Lawrorp (Royaume-Uni) (traduit de

Panglais): Un point d’ordre, Monsieur le Prési- -
dent. On m’a mal compris. Jai dit que si le
représentant de la Bulgarie voulait bien lire Ies
décisions du Conseil du 19 décembre et du 8
avril, il verrait guelles sont les obligations de son
Gouvernement et de son pays. ‘

M. Aruavassov (Bulgarie) (traduit de Pan-
glais) : Je vous demande pardon. Les décisions,

Je le répite, peuvent &tre semblables sur certaine

points ‘et différentes sur certains autres. Aussi
désirerais-je seulement demander que Pon invite
les représentants qui sont si . formellement op-
posés & ce que I'on vote sur une résolution, &'
exposer les raisons de leur opposition. Car il faut:
une raison pour adopter justernent dans le cas
présent une telle procédure — je ne dirai pas in-
solite, mais dont je ne connais pas de précédent.

Le PrEsmeNT (fraduit de Panglais) :"Je.'vais v
demander au Conseil il approuve Pordre de
vote que j’ai proposé. .

*Voir les ‘Procds-verbaux officiels. du Conseil ds sé-

curité, Deuxidme Année, Supplément No 11, Annexe: 28,
* Ibid., Supplément No 11, Annexe 27. v :
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Mr. Gromyko (Union of Soviet Socialist Re-
publics) (iranslated from Russian): I have no
objection to decide to close the discussion, not
~of the Greek question generally, as the Austra-
lian representative proposes, but of the particu-
lar question we are now discussing. May I recall
‘that certain members of the Council objected to
- our discussing the Greek question at all, and I
agreed. That is, T agreed that we were not dis-
\cumng the Greek question generally, but a defi-
nite aspect of that problem. When we speak of
closing the discussion, we do not mean the Greek
questicn, but the particular question we are now

considering. I repeat that I do not mind agreemg ’

 to postpone the discussion of this question until
we receive the report, so long as it is understood
that no decision has besn taken. That is the only
correct interpretation. This is not a question in
which the Charter or any other consideration
can be invoked, since neither the Charter nor
any other conmderatlon can confirm the adop-
-tion of a decision ‘whick does not exist. The

.- Council has taken no decision on this question,

and, to judge from its attitude, it.does not in-

tend to take one immediately. Thus, if we ad-
journ, I shall raise no objection on the under-

standing, therefore, that we are postponing the
- discussion until. the Commission’s report is re-
ceived, and that no decision is being taken. As
- the discussion i is being postponed, it follows that
any -possible decision on this question is also
pﬂstp R ed : .

\

| Mr. Lawrorp (Umted Kingdom): I only

wish to raise a point of order. I thought that fhe
Chair had given 2 ruling, Is that rulmg chal-
Ienged"' H so, can we vote on it?

The PRES!DENT understand that in fact,
my ruhng has been challenged

Mr. LAWFORD (Umtt‘d ngdom) Can we
vote-on it?

Mr. Jounson (United States of Amehca) : I

‘only wanted to inquire whether, in the opinion

' of the Chair, the condition mentioned by Mr..

" Gromyko, in his last statement, that he would

consent toa postponement of the discussion in the -

- Council—it being understood that no decision
“has beenr taken—is only an expression of - the

opinion of the Soviet representative. The Council-

is not in any way bound by that, if we vote now
toyd,ccide -that the discussion is adjourned.

The Presment: That is the opinion of the

Chair.

1 think it will be in order to vote on the

» Australian proposal.
M. KATZ-SUGHY (Poland) Is it a proposal

.~ or an amendmer ?- 1 have not yet heard the

T

M. Gromyxo (Union des Républiques socia-
listes sowénques} (traduit du russe): Je ne

‘m'oppose pas & ce que nous mettions fin 3 la

discussion de la question que nous sommes en
train d’examiner; mais je ne suis pas d’accord
pour suspendre la discussion sur I'ensemble de la
question grecque, ainsi que le propose le repré-
sentant de PAustralie. Je voudrais vous rappeler
que certains membres du Conseil de sécurité se
sont opposés & un examen de Pensemble de la
question grecque. Jai été d’accord pour recon-
naitre que ce n’est pas I'ensemble de la question.
grecque qui fait Pobjet de notre examen, mais
un- aspect partlcuher de cette question. Par con-
séquent, lorsqu'il s’agit de clore le débat, cela
ne concerne pas la question grecque, mais bien
la question pa.rtlcuhére que nous examinons en .
ce moment. Je ne m’oppose pas, je le répite, 3
ce que nous ajourmons la discussion ‘de cette
question _]usqu a ce que nous ayons regu le rap-
port mais 3 condition qu’ll soit bien entendu
qu’aucune décision n’a été pnse Cette maniére
de voir est la seule correcte. Il n’y a pas lieu ici
d’invoquer la Charte, ou de faire valoir ' quelque
autre considération, car ni la Charte ni aucune

“considération ne saurait confirmer Padoption

d’une décision qui n’existe pas. Le Conseil n'a
pris aucune décision 4 ce sajet et, & en juger par
.son état d’esprit, il ne semble pas avoir Pintention
‘d’en prendre une immédiatement. Si donc nous
ajournor- la discussion jusqu’a ce que mous
ayons : ... le rapport de la Commission et s’
est bien entendu que nous ne prenons aucune .
décision, je ne m’y opposerai pas. Puisqu’cn

: ajoume Ia dJscuSSmn, on a]oume dussi toute Aé-
. cision qm pourrait &re prise 2 ce su]et

“M. LAWFORD (Royaumc-Um\ (traduzt de .
L anglazs) Je voudrais seulement sculever un
point d’ordre. Je croyais que le Président avait
pris une décision. Est-ce qu’il est fait appel de

cette décision? S’il en est ainsi; pourquox ne pas

mettre cet appel aux voix?

Le PréSmeNT (traduit de l’anglazs) Je crois -
que Pon vient de faire appel, en eﬁ'et de ma

- décision.

M. Lawrorp (Royaume-Um) (traduit de
Panglais).: Ne va-t-on pas metire cet appel aux
voix?

M. JounsoN (Etats-Ums) (traduzt de Pan- -
glais) : Je voudrais seulement vous poser une
question, Mons* ur le Président. M. Gromyko a
dit- dans s« derniére déclaration quil consentait
4 un ajournement de la dlscussmn, étant entendu ‘
que Pon considérerait qu’aucune décision n'a

été prise. S’agit-il 12 simplement de Popinion du-

reprwentant de I'Union sowéthue'-’ Dans ce cas,
sa position n’engage en rien le Conseil si nous .

. votons Ia;oumement de fa d1scuss10n

Le PrESIENT. (#raduit de l’anglazs) Telie est _
bien 'mon opinion,

Je pense gue nous pouvons voter sur la propo- :
smon de T Australie. ‘

M. Kapz-SucaY (Pologne) (tmduzt de l’an— |
glais) . S’aglt-ll d’une proposmon ‘ou dun
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opinion of the Australian representative. The.

President is the only member who spoke about
an amendment to the proposal made by the So-
viet representative, and that no longer exists.

.Colonel HopgsoN (Australia): I shall reply
to that point of order. I originally presented my
motion as an amendment to the first proposal of
the Soviet representative. The Chuir ruled then
that it was a proposal. I was prepared to accept
that ruling, but I regarded my motion as an
amendment. If it is regarded as an amendment,
it applies exactly in the same manner. Since the
first Soviet proposal has been withdrawn, my
amendment falls. Therefore, I ‘apply it now in
exactly the same terms to the second proposal.of
‘the Soviet representative. The first two words
. and the last two lines are the same. And, os I
see it, the’amendment still comes first.

v

Mr. Er-Kuourr (Syria): Before voting on '

the Australian proposal, I wish to ask a question

about the “final” report. Does the Australian -

representative consider the report which is ex-
pected within a few days to be the last one, the

“final” one? I do not consider it final as long

as the Subsidiary Grouvp is working on the spot
and continuing to prepare reports.

P

‘Colonel HonésON (Australia) : I suggest, w1th
due respect, that this' question should be ad-

dressed to the Soviet representative because, as I
said, mine was a genuine amendment, and I
adopted the last two lines of the Soviet pro-
posal. As those are his words,' he should answer

* that question.

. Mr GROMYKO v( Union of Soviet Socialist Re-
* pubiics) : The statement made by the representa-

~ tive of Australia—I do not speak of the “text”,

because I do not have any tevt of the proposal—
refers to the Greek questicss. ¥'e are not discuss-
.ing the Greek question .. -z:h, We are dis-
~ cussing the question raised by the Soviet repre-

sentative before the Security Council and also

by the Chairman of the Commission of Investi:
gation in his cablegram to the Security Council,
Accordingly, the phrasing of the Australian pro-

posal should be brought into conformity with:

the real meaning of our discussion and of the
question under consideration.

-F_ur_thcrmOre, there is no text of the second
Soviet proposal. I formulated it orally. It is very
simple: to postpone the decision-of the Security
Council on the quéstion under consideration un-
til the Council receives the report of the Com-

mission. As I have already said, I do not have

2 text of tht: Australian proposal. .

(

amendement? Jattends que le représentant de
PAustralie s'exprime 2 ce sujet. Le Président est
le seul membre du Conseil qui ait parlé d’un
amendement 4 la proposition faite par le repré-
sentant de PUnion soviétique; or, cette proposi-
tich n’existe plus.

'Le colonel Hoveson (Australie) (éraduit de
Panglais) : Je vais répondre & ce point d’ordre.. -

a motion a été effectivemen Plorigi
M H té effecti t, a1 e, un

amendement 3 la premiére proposition du repré-
sentant de I'Union soviétique. Le Président dé-
cide de considérer mon texte comme une propo-
sition. J'étais disposé & accepter cette décision,
bien que je considérais moi-méme ma motion
comme un amendement. Si on la considére
comme un amendement, la situation reste in-.
changée. Puisque la premiére proposition sovié-
tique a été retirée, mon amendement, ipso facto,
est.sans objet. Je désire donc proposer le méme
amendement 3 la seconde proposition du repré-
sentant de 'Union soviétique. Les deux premiers
mots et les derniéres lignes de sa proposition et -
de ’'amendement sont les mémes. Et, 2 mon avis,

- Pamendement conserve toujours la priorité.

M. Exr-Kuours (Syrie) (traduit de Uanglais):
Avant de voter sur la proposition de I'Australie,

je désire poser une question concernant le terme
“final® que Pon y trouve pour qualifier 1= rap-
port. Le représentant de P Australie considére-t-il
que nous alions recevoirr d’ici quelques jours le
dernier rappert, le rapport “final”? Pour moi,

* Pon ne pourra parler de rapport final tant que
. le Groupe subsidiaire reste sur les eux et prépare -
" dautres rapports. R o

- Le colonel Hoposon (Australie) (traduit de

Panglais): Je me permets de faire remarquer:

" que cette question doit &tre adressée au repré-
-sentant de PUnion soviétique puisque, comme je

Pai dit, mon texte est'un amendement authen--

‘tique; jai en effet repris les deux dernitres lignes

de la proposition soviétique. Comme il s'agit des
mots employés par le représentant de 'Union

| "soviétique, c’est & lui qu'il convient de répondre.

" M. Gromyko (Union des Républiqués socia-

listes soviétiques) (tr7uit de Panglais): Ia
déclaration que vient .e faire le représentant

'de P'Australie—je ne parlerai pas de “texte”,

puisque, & ma connaissance, on n’a pas présenté
de texte de cette proposition — concerne la ques- -
tion’ grecque. Nous ne discuions pas & propre-
ment parler la question grecque. Nous discutons

 la question . soulevée par le représentant de

PUnion soviétique devant ce Conseil et par le -
Président de la Commission d’enquéte dans sa

lettre au Conseil de sécurité. Le libellé de la
" proposition de I’ Australie devrait donc.étre con-

forme au sens réel de notre discussion et de la

~ question soumise 3 notre examen. .

. Drailleurs, il n’existe pas de texte de la seconde
proposition soviétique. Jai formulé cettr propo-
sition oralement. Elle est trés simple: je demande
que le Conseil de sécurité remette toute décision

-concernant la question soumise & son examen =

jusqu’au moment ot il anra recu le rapport de la

| Commission. Comme je Pai déja dit, je ne pos- .
- sede pas le texte de 1a propo;iﬁcn de I’ Australie.




Mr. Lawzorp (United Kingdom): I should
like to ask Mr. Gromyko one question in order
to clarify the Soviet proposal The proposal im-
plies that we have not taken a decision on this

-question. If we had adopted his original resolu-
tion, would he have called that a decision? We .-

have rejected it, and he says that this is not a

; decision.

Mr. Krasovec (Yugoslavia): I regret very
much to be compelled to bother you "again with
these questions. As I understand it, however, we
shall soon -closé .the discussion, and I may have

" no further opportunity to ask for clarification.

RN

I am obliged to transmit to my Government
the decision which has been taken. I state that

‘my Government will comply with the decision .
“of the Council. However, I should like i) know
- what that decision is and exactly how the ques-

- tions mentioned in the cablegram from the

Chairman of the Commission have been an-

- swered and settled. The only thing I know

“clearly and which I can clearly transmit to my

Government is that the resolution of the Soviet
representative has been rejected. However, I am

unable to transmit to my Government any infor-
mation as to what has been positively decided.

.

_The PRESIDENT. I recogmze the representa—

tive of the Union of Soviet Socialist Republics

" Kingdom. I would- a]so ask h1m to read hls pro-

in order that he may give his reply. to the ques-
tion asked by the representative of the United

posal

~ Mr. GROMYKO (Umon of Soviet Soc1ahst Re-
publics) (#ranslated from Russian): My answer
to the United Kingdom representative is very

. simple, The rejection by the Security Council

- of the Soviet proposal 1neans that the Security

Council has taken no decision—positive or nega-
tive—on the “substance of the question under
discussion. This means that the proposal has not

“ been adopted, that it has not secured the requi-

szte majority.

. As fegards my proposal to postpone a dec1smn,
I have already pointed out that to postpone the
discussion is tantamount to postponing the deci-
sion also. I am prepared not to object to our

: dec1dmg to postpone the discussion of this ques-

tion—not of the Greek question generally, but

. of the question under discussion—as I consider

T

.that to -postpone the discussion means also io
postpone  a decision on this question. I do not
object to this text, if it is understood that no
decision has been taken I would -ask you, Mr.

_President, to bear in mind that the Greek ques-
‘tion as a wheole should not be raised here and

" that you have agreed to this. -

3

Mr. KATZ-SUGHY (Poland): 1 wish to move

: an amendment to the. Austrahan amendment I

M. Lawrorp (Royaume-Uni) (iraduit de

Panglais): Je voudrais poser uné question 3
M. Gromyko afin d’éclaircir la proposition de
PUnion soviétique. Cette proposition implique

que nous n’avons pas pris de décision sur cette -
question. Si nous avions adopté sa résolution -
primitive, 'aurait-il considérée comme une déci-

sion? Nous I'avons rejetée, et M. Gromyko af-
firme qu’il ne s’agit pas 12 d’une décision.

M. Krasovec (Yougoslavie) (fraduit de Pan-

glais): Je suis désolé d’&tre obligé de vous im-
portuner & nouveau avec mes questions. Mais

. comme nous allons, semble-t-il, clore cette dis- .

cussion dans quelques instants, je n’aurai peut-

étre plus Poccasion de demander des éclaircisse- -

ments.

e suis obligé de transmettre 2 mon Gouveme-‘ .

ment la décision que vous avez prise. Je déclare

que mon Gouvernement se conformera a la:

vdécision du Conseil. Cependant, j’aimerais savoi.

ce qu'est cette décision et quels sont les termes

" exacts de la réponse aux questions formulées dans -

le télégramme du Président de la Commission
d’enquéte. Il n’y a qu’une chose que je sache de
facon certaine et que je puisse transmettre de -

facon certaine 3 mon Gouvernement, c’est que :
la’ résolution du representant de P'Union sovié- j

thue a été rejetee Mais je ne suis pas en mesure ‘.

de communiquer 2 mon Gouvernement des ren-
selgnements quant & la décision posmve que Ton

~ a adoptée ici.

' Le PRESIENT (traduit de Panglais): Je don-

ne la parole au représentant de 'Union des Ré- -
publiques socialistes soviétiques afin qu’il puisse .

‘répondre 4 la question posée par le représentant
"du Royaume-Uni. Je lui demanderai egalement

de nous donner lecture de sa proposition. -

‘M. GroMYRo (Union des Repubhques socia-.

listes - sov1et1ques) (traduit du russe):

trémement simple: si le Conseil de sécurité a
rejeté la proposition soviétique, cela signifie qi’il

Ma ré -
ponse au représentant du Royaume-Um est ex-

w’a pris aucune décision — ni posiﬁve, ni néga-
tive — sur le fond de la questlon Cela signifie .

que cette proposmon n’a pas été adoptée, qu elle

* n’a pas réuni la ma;onte requise.

Quant ama propos1t10n d’a]oumer la dec1s1on
a prendre, le simple fait d’ajourner la discussion
équivaut, comme je I'ai déja dit, 2 a_]oumer
également la décision. Je ne m’opposerai pas &
ce que nous prenions le partl d’ajourner la déci-
sion sur cette question (J’ai en vue non pas Pen-

~semble du probléme grec, mais seulement la.

questlon que nous examinons en ce moment)
car j'estime qu’en ajournant la discussion, nats -

remettons également 3 plus tard une décision an |
- sujet ‘de cette question. Je ne m’oppose pas a

l’adoptlon ‘de ce texte, g'il est bien -cntendi

qu'aucune décision n’a éé prise. Je vous de-.

manderai, Monsieur “le Président, de ne pas

. oublier que la. questlon grecque dans son ensem- -
ble ne doit pas étre soulevée ici et que vous avez
signifié votre accord &

b

a ce sujet. N

© M. Karz-Sucuy (Pologne) (tmduzt de Pan- ]

glazs) ]e désire presenter un amendement 5.
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