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La séance est ouverte 3 16 h 10.

POINTS 9, 10, 11 ET 12 DE L'ORDRE DU JOUR (suite)

EXAMEN ET EVALUATION DE LA SITUATION INTERNATIONALE ACTUELLE COMPTE TENU DE LA
NECESSITE PRESSARTE DE REALISER DES PROGRES SUBSTANTIELS DANS LE DOMAINE DU
DESARMEMENT, DE LA POURSUITE DE LA COURSE AUX ARMEMENTS ET DES RAPPORTS ETROITS
ENTRE LE DESARMEMENT, LA PATX ET LA SECURITE INTERNATIONALES ET LE DEVELOPPEMENT
ECONOMIQUE

ADOPTION D'UNE DECLARATION SUR LE DESARMEMENT
ADOPTION D'UN PROGRAMME D'ACTION RELATIF AU DESARMEMENT

EXAMEN DU ROLE DE L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES EN CE QUI CONCERNE LE
CESARMEMENT ET DU MECANISME INTERNATIONAL DE NEGOCIATIONS SUR LE DESARMEMENT,
Y COMPRIS EN PARTICULIER LA QUESTICN DE LA CONVOCATION D'UNE CONFERENCE MONDIALE
DU DESARIEMENT

Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Le premier orateur,
cet aprés-midi, est 1l'Administrateur du Programme des Nations Unies pour le

développement, mon cher ami M. Bradford Morse, que j'invite 4 faire sa déclaration.

M. MORSE (Programme des Nations Unies pour le développement)
(interprétation de 1l'anglais) : Je tiens 4 vous remercier tous de m'avoir donré
l'occasion de passer quelques moments avec vous cet aprés-midi; il y & moins de
24 heures j'assistals & Genéve & la réunion annuelle du Conseil. des gouverneurs
du Programme des Nations Unies pour le développement. Mais Jje suis venu ici
parce que ia session extraordinaire de 1'Assemblée généréle des Wations Unies
consacrée au désarmement traite de problémes de la plus grande urgence et d‘une
importance critique qui de toute &vidence sont 1iés indissolublement aux
problémes du développement qui constituent ma responsabilité essentielle.

Cela dit, j'ajouterai que le fait méme que cette session soit si importante
et gi urgente est, en réaslité, lamentable. Il est déplorable aussi que Jjusqu'ici
nous n'ayons pas fait assez de progrés dans la voie du développement pour pallier
ce déséquilibre et rectifier l'injustice qui caractérise aujourd'hui le monde.

Je suls convaincu en effet que ce que 1l'on a discuté ici ces Jjours derniers et ce
qui a &été discuté dans d'autres instances pendant de nombreuses années est un sujet
qui, si le monde &tait plus rationnel, exigerait bien peu de discussions; car ce

dont nous 1rarlons, en réalité, c'est ceci : comment faire ern sorte qu'il soit plus
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difficile pour les &tres humains de se détruire les uns les autres ou d'acquérir
les moyens de le faire,.et comment peut—on affecter une partie des fessources
actuellement consacrées & la destruction - otentielle & la construction d'un
monde ol chacun puisse vivre dans la dignité? La convocation de cette session
est assurément encourageante, mais qufelle soit nécessaire, voild qui est tragique.
Cependant, il Taut €tre optimiste pour oeuvrer au service d'un programme,
1ié aux problémes anciens et terriblement tenaces de la pauvreté et de 1'in€galité
dans le monde, et c'est dans un esprit résolument optimiste que je voudrais
explorer avec vous les moyens qui permettraient au désarmement de faire progresser
le développement, mais aussi — autre face tout aussi importante de la médaille -
les moyens qui permettraient au développement de faire progresser le désarmement.
Quent au premier de ces deux points, je m'abstiendral de récapituler en
détail les statistiques &pouvantables des dépenses globales en armement, et me
bornerai £ noter que le mot "global" doit malh=ureusement &tre pris dans son
sens littéral. Les nations industrialises ont & leur corpte environ 82 p. 100
des dépenses mondiales en armements et pratiquement 100 p. 100 des exportations
d'armes. Mais 18 p. 100 du colit des armements mondiaux et 65 p. 100 de toutes les
importations d'armes dans le monde figurent dans la colcnne des pays en
développement, et le premier chiffre, le plus bas, 18 p. 100, est considérablement
plus élevé que les pourcentages, dans les pays en développement, de la production
alimentaire, de la production d'énergie, de la production industrielle ou de la
participation au commerce international. Tout aussi impressionnant est le fait que
nous nous réunissions ici 3 un moment ol les concurrents, dans la course aux
armements , courent plus vite que jamais, de sorte que les projections pour
1'an 2000 indiquent que les dépenses globales en armements,en dollars constants
de 1970, feront plus que doubler, et elles atteignent déjd & l'heure actuelle
plus d'un milliard de dollars par jour.
J'éviteral de poser & nouveau 1'équation selon laguelle un nombre X de
chars d'assaut, de sous-marins atomiques ou de missiles balistiques déja comstruits
égale un nombre Y d‘'écoles, d'hdpitaux, d'usines ou de canaux d'irrigation non
encore construits; non seulement c'est devenu un lieu commun, mais encore,

-~

apparemment, cela n'a pas suffi & convaincre le monde qu'il y a 14 une logique
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implacable. Au lieu de supputer de fagon hypothétique ce que pourrait accomplir
le désarmement, je me fonderai sur l'expérience acquise au Programme des Nations
Unies pour le développement pour vous donner des exemples concrets;

Un projet de rccherche et de @éveloppement des pE€cheries en Uruguay
permettra d'é&lever la valeur des prises cette année seulerent L0 millions de
livres - autrement <it de les d&cupler.

Une &tude du bassin de la rividre Mshaweli Ganga & Sri Lanka a permis de
mettre au point un programme grace auquel on pourfa cultiver 900 000 acres de plus;
la valeur de la production agricole augmentcra de 210 millions de dollars par an
et la production d'énergie hydraulique de TO millions de dollars; en outre, il
y aura un million environ d'emplois de plus dans les fermes et dans les usines.
Déja plus de 140 millions de dollars d'investissements consécutifs ont &té
pressentis pour mener ces projets & bien.

L'exploration des ressources minérales du Burundi a permis de découvrir au
moins 300 millions de tonnes de minerai de nickel et des perspectives prometteuses
d'exploitation de mines d'or, d'uranium et de titanium. Une &valuation réaliste
de ces dEcouvertes porte 2 croire qu'elles sont suffisamment importantes pour »
transformer 1'€conomie nationale.

En Tanzanie, des expériences pilotes dans le domaine de la culture du riz
par irrigation ont permis de faire passer la production annuelle de 1 000 livres
par acre & pres de 5 000 livres.

Au Malawi, des programmes de recherche pour la lutte contre la maladie du
bétail et pour 1'E€levage font espérer que ce pays pourra bientdt avoir une
production laitiére et une production en viande suffisantes pour ses besoins.

Un programme de formation professionnelle en Colombie a jusqu'ici préparé
plus de 2 millions d'hommes et de femmes & occuper des postes rentables dans plus
de 350 branches.

Enfin, deux projets, en Jordanie, ont rapporté chague ann€e 57 millions de
dollars en investissements pour le démarrage d'une industrie moderne de phosphate
avec d'excellentes possibilités pour lutter contre la pénurie d'engrais et

- ”~
stimuler le commerce étranger.
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Le colit total de toutes ces activités pour le PNUD et les gouvernements
intéressés a été de moins d'un quart, je souligne moins d'un quart, du prix d'un
seul bombardier stratégique. Il parait étrange de devoir citer des preuves de
ce genre pour démontrer ce qui devrait €tre &vident,d savoir que les charrues sont
beaucoup moins chéres, beaucoup moins dangereuses et beaucoup plus productives,que
les &p€es. Et pourtant la répugnance historique de la race humaine & passer
des discussions sur le désarmement 3 des actes pratiques pour y arriver oblige 2
avoir recours i tous les arguments et documents dont nous disrosons & l'appul de la
thése que les ermements sont nuisibles au développement. Il n'est cependant pas
difficile de constater que les efforts pour avoir i la fois des canons et du beurre
n'ont pas abouti.

I1 est clai? .par exemple; que le progrés en matidre de développement dépend
d'une économie globale qui progresse sainement. Spécifiquement il faut entendre
par 18 une économie capable d'engendrer un volume adéquat de biens et de services
& des prix abordables et de les distribuer de fagon efficace et &quitable.
Toutefois, il est faciiement démontrable que la production d'armes sur une grande
&chelle et le commerce trds &tendu en armements sont nuisibles 2 la mise en place
d'une telle économie.

La production des armes fait lourdement appel aux ressources naturelles
disponibles, en particulier aux réserves d'énergie et aux nombreuses matidres
premiéres déji insuffisantes. Elle impose des aifficultés encore plus grandes
aux ressources technologiques en absorbant 40 p. 100 des dépenses mondiales
consacrées 38 la recherche et 50 p. 100 de la main-d'oeuvre scientifique et technique
du monde. De plus, les dépenses militaires sont peut-&tre 1'élément le plus
générateur d'inflation dans 1l'ensemble économique mondial. La production militaire
diminue plutSt qu'elle n'accroit 1l'approvisionnement des objets nécessaires 3 la
vie quotidienne, en méme temps qu'elle augmente le pouvoir d'achat., Le d€tournement
des revenus fiscaux du courant principal de la production utile socialement - le
citoyen moyen dans le monde entier consacrant 1'équivalent de 3 ou 4 années de
son revenu pendant toute sa vie & des utilisations militaires - ne fait qu'aggraver

le probléme. Tout cela est une recette certaine d'inflation.
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Contrairement & la croyance populaire, les dépenses militaires ne sont
certainement pas un moyen efficace de stimuler l'emploi. J'ai vu récemment des
estimations montrant que chaque milliard de dollars consacré 3 1'enseignement crée
environ 30 000 emplois de plus que le méme montant consacré 3 la défense et des
pourcentages analogues' peuvent €tre appliqués aux dépenses consacrées au logement,
4 la santé, aux transports publics et aux autres besoins clés du secteur public.

Toutefois le progrés du développement a besoin de plus au'une solide base
économique. Il est également essentiel de créer un climat politique slir aui
permette au commerce de prospérer sans etre géné par des considérations &trangéres
et le bien—&tre plutdt que 1'état de guerre attire les efforts et 1'énergie de
1'homme. Cependant ici il est impossible de se tromper si 1l'on considére les
faits. L'accumulation d'arsenaux massifs n'augmente pas la sécurité; elle la
met en péril. Elle crée une atmosphlre d'angoisse, de suspicion, de rivalité
au fur et & mesure que les nations se sentent de plus en plus menacées par la
puissance militaire croissante d'autres nations, ce qui enferme la communauté
mondiale dans un jeu dangereux de surenchére, en équilibre instable. Pour ce qui
est de la dissuasion, il suffit de rappeler que le Prix Hobel de ls Paix a regu
son nom d'un homme qui croyait sincérement que son invention de la dynamite
rendrait la guerre trop effrayante & envisager.

Dans un monde menacé par la surpcpulation et la sous-production, un excds
de la demande et une pénurie de l'offre, ce ne sont PS8 les préparatifs militaires
mais le progrds social et économique qui Pourra &loigner nos ennemis v8ritables
de notre seuil. Ce sont les tracteurs plutSt que les tanks, les machines—outils
plutSt que les mitrailleuses qui nous font le mieux eépérer Que nous pourrons
gdifier une véritable sécurité.

Nous devons évidemment avoir soin de ne pas trop simplifier les liens existants
entre le désarmement et le développement. Rien par exemple ne nous assure gue les
ressources &pargnées gface au désarmement dans les pays industrialisés seront
converties en ressources favorables au développement. Nous savons, cependant,
aue si c'était le cas, méme 3 une échelle relativement réduite , les bienfaits
aqui en résulteraient seralent énormes. De méme une étude faite sur les événements

dans b4 pays en développement entre 1950 et 1965 montre que ce sont ceux qui ont les
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dépenses de défense les Plus lourdes qui ont eu les taux de croissancé les plus
rapides et vice versa. Cependant je soupgonne que la raison véritable de ce fait
est que les pays en développement qui ont investi le plus lourdement dans les |
dépenses militaires &taient ceux qui avalent les structures &conomiques les plus
fortes, de sorte que le lien entreé l'expansion militaire et le progrés du dévelop-
pement est une coincidence plutot qu'un lien de cause 3 effet. “

En tout cas, je suis réconforté par les proposiiions faites par le Secrétaire
général a la présente session extraordinaire afin de mettre au point une stratégie
pour le désarmement, par la résolution de la trente-deuxiéme session de 1'Assemblée
générale demandant que de nouveaux efforts soient faits pour souligner les liens qui
existent entre le désarmement et le développement et par le succds remporté ensuite
par un groupe d'experts qui s'’est mis d'accerd sur le cadre et les modalités de
cette étude. Ainsi, je crois, il sera possible non seulement d'établir la nature
précise des liens ex .ctant entre le développement et le désarmement, mais de mettre
au point des stimulants efficaces pour réduire les armes de fagon progressive
dans tous les pays.

Comme le savent les membres de cette commission, deux provositions visant

la création d'un dividende de désarmement ont d8jd &té présentées. La premidre

prévoit que le dividende proviendrait des &concmies budgétaires réalisées 3 la
suite des accords négociés par les pays industrialis@s sur le contrdle des armes.
Jusqu'd une &poaque récente les progrds dans ce domaine avaient été génés par |
1l'absence d'un systéme normalisé permettant de mesurer les dépenses et &galement |
par d'autres difficultds d'ordre technique. Cependant, & la trente et unidme

session de 1'Assemtlée générale, le Secrétaire général a présenté une analyse

concrdte des prcblémes qui se posaient pour définir, annoncer et comparer les

dépenses militaires; cette analyse a été généralement considére comme &tant 3 1la
fois objective et pratique. La deuxiéme proposition demande d'imposer une taxe sur les
ventes d'armes aux pays en développement, taxe qui serait pay@e par les pays qui
accroissent le degré de perfectionnement des armes dans leurs régions par des
importations de technologie militaire. Le dividende qui en résulterait serait
distribué aux pays qui auraient fait preuve de modération dans leur programme de
défense.
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Tout programme réaliste de réduction d'srmes doit, naturellement, tenir compte
des problémes pratiques de conversion =t de restructuraticn que poserait pour
les pays industrialisés le rforientation de ia cgpacité de production, d'objectifs
militaires 8 des objectifs civils. Mais l'expdrience de certains de ces pays
qui ont procédé a,des‘ajustements analogues & le fin de la Seconde Guerre mondiale,
prouve smplement que cette t&che, si elle exige quelaues sacrifices, est néanmoins

réalisable.
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Quelles que soient les difficultés qui entourent les bienfaits dont le déve-
loppement pourrait bénéficier gréce au désarmement, il n'y a aucun doute que le
développement, est bon pour le désarmement. Paul Hoffman, 1'un 4~ mes prédécesseurs
au poste d'administrateur du Programme des Nations Unies pour le Géveloppement
- gréce & son expérierce de Directeur du Programme de rétablissement de 1'Europe
d'aprés—guerre, que l'on a appelé le Plan Marshall - n'a cessé de rappeler ce fait.
I1 a souligné que la prospérité dramatique et dynamique dont a bénéficié 1'Curope
aprés la guerre, qui dans une large mesure £tait due 4 1l'intégration généralisée
sans précédent et mutuellement avantageuse des &conomies nationales du continent,

a non seulement fait disparaltre ce qui &tzit autrefois des causes potentielles

de conflits mais a rendu les économies si dépendantes les unes des autres que cela
a virtuellement 8vité la guerre. Ma propre expérience mioblige 3 appuyer cette
proposition. Presgue chaque jour je constate que les progrés du développement
nécessitent sinon une intégration aussi étif;)ite9 en tout cas un niveau trés &levé
de coopération, surtout entre les pays en développement, et entre eux et les nations
industrialis@es. La coopfration du développement part des niveaux les plus élevés
du gouvernement Jjusqu'aux techniciens qui travaillent sur le terrain. C'est le
genre de coopération gui couvre tous les domaines de leurs relations, depuis
1'établissement des politiques & la planification et 34 la mise en oceuvre sur le
terrain. C'est le genre de coopération qui rapproche des pays ayant des
perspectives asscz diverses, souvent contradictoires et qui les mettent en présence
de stimulants trés puissants pour pésoudre leurs divergences de fagon pacifique.
Une telle coopération ne peut qu'émousser les divergences et la méfiance et le
manque de compréhension qui font obstacle au désarmement.

Au fur et 3 mesure que le développement s'&tablit, que les économies nationales
deviennent plus fortes et que le bien-&tre s'améliore, les nations ont un intérét
certain 8 s'entendre. En bref, la conciliation devient plus profitable que l'affron-
tement et le développement intensifié peut devenir un stimulant pour le désarmement..
qui le rend possible.

Il y a encore un aspect qui est commun au développement et au désarmement et
qui est peut-8tre le plus important de tous. Le désarmement et le développement

sont aux prises avec des problémes techniques trés difficiles et des problémes
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politiques extrémement délicats. Mais pour les deux, les problifémes ont aussi de
profondes implications aud niveau humzin. Les problémes techniques peuvent &tre
résolus par la créativité, les problémes politiques peuvent 1l'&tre par des
compromis. lMais la solution des protlémes humains exige des changements et
souvent des changements radicaux, dans la fagon de sentir des gens, la fagon

de penser, la fagon de concevoir la vie et l'aventure humaine qu'elle fournit.
L& ol le développement et le désarmement sont en jeu, il y a un obstacle dont

le poids ne peut &tre surestimé. Il faut pour cela écarter ou du moins grandement
modifier des attitudes périmées et des perceptions dé€formées. Cela signifie
qu'il faut atténuer le nationalisme et sur la base d"une indépendance et d'une
souveraineté authentiques il faut accepter les impératifs de l'interdépendance.
Cela veut dire &galement qu'il faut accepter le fait que les préjugés raciaux,
le dogmatisme politique rigide et les inégalit€s économiques et sociales
flagrantes sont périmées de fagon intolérable. En termes plus simples, il faut
que les gouvernements et les particuliers se posent la question : quelle est
1'importance de la notion du "nous” et du "ils" comparée i celle du "nousM?

Tels sont les grands problémes sous-jacents auxquels doit faire face la
session extraordinaire consacrée au désarmement. Je suis optimiste, mais avec
prudence en ce qui concerne les possibilités que nous aurons d'y faire face.

Il est vrai que les Nations Unies ne sont pas un gouvernement mondial, que
1'Assemblée générale n'est pas un parlement mondial. Dans 1'état actuel du
monde il ne sera certainement pas facile d'arriver vraiment & des accords
valables & la présente session. Il est vrai que les accords quels qu'ils soient
auxquels on pourra parvenir n'suront pas w caractlre contraignant., MNéanmoins,
1l'Assemblée générale mobilise 1l'attention du monde, et ses résolutions commandent
le respect lorsqu'elles sont sans équivoque et de fagon trés claire 1'écho de
la conscience collective de 1l'humanité. Et ce que cette session extraordinaire
dit au monde doit devenir impossible d ignorer ou & interpréter d'une fagon
erronée. C'est la seule fagon dont le message sera entendu pour ne pas dire retenu.
Pour cela, nous devons avoir une idée trés claire de la nature et de la

substance des problémes en cause. Nous parlouns en surface de désarmement et de
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de l'utilisation des ressources ainsi retenues pour accélérer le rythme du
développement. Mais au fond - sous toutes les complexités qui entourent ce
probléme - il y a quelque chose de beaucoup plus simple et de beaucoup plus
important. Pour vivre, le monde doit se désarmer. Pour vivre de fagon décente,
il doit se développer. S'il n'accomplit pas ces deux choses le monde risque fort
de disparaitre avec fracas ou dans un gémissement. Ces perspectives sont
absolument inacceptables.

Le monde s'est armé au-deld de tout besoin raisonnable non parce qu'il
s'est trouvé contraint de le faire, mais délib&rément. Le monde a toléré un
sous-développement et la persistance d'une pauvreté hideuse bien au-deld du point
ol 1'éradication de ces fléaux est devenue possible. Nous pouvons nous décharger
de ces deux fardeaux que noué nous sommes imposés. Et rien dans le monde ou dans

la nature de 1l'homme ne nous empé€che de commencer dés maintenant.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'espagnol) : Comme convenu lors de
l'organisation des travaux, cet aprés-midi nous allons entendre les rapports
intérimaires des présidents des Groupes de traveil A et B.

Avant de donner la parole aux présidents de ces deux groupes de travail,
j'aimerais attirer l'attention de la Commission sur les documents suivants qui ont
€té distribués depuis la derniére réunion de la Commission : A/S-10/AC.1/L.2,
amendements présentés par la Chine & la section I (Introduction) du projet de
document final; A/S-10/AC.1/L.3, amendements &galement présentés par la Chine
a4 la section II (Déclaration) du projet de document final; A/S-10/AC.1/L.L4,
amendements présents par la Chine' & la section III (Programme d'action) du projet
de document final; A/S-10/AC.1/L.5, amendement présenté par la République fédérale
d'Allemagne i la section III (Programme daction) sous-section E;
A/S-10/AC.1/9/Add.1, note orale du représentant permanent de Sri Lanka;
A/S-10/AC.1/15, déclaration de la FAO sur la convocation de la dixiéme session
extraordinaire; A/S-10/AC.1/16, document présenté par la République démocratique
allemande, sur la préparation et la c&lébration de 1'Année internationale de
1l'enfant; A/S-10/AC.1/17, document de travail sur le d&sarmement présenté par la
Chine; A/S-10/AC.1/18, proposition présentée par 1'URSS pour inclusion dans le
projet de document final; A/S-10/AC.1/19, qui & l'heure actuelle existe seulement
en anglais, présenté par la Sudde : "Contribution 3 la vérification séismologique
d'une interdiction totale d'essais nuclésires'; A/S-10/AC.1/20, document &galement

disponible en anglais seulement, présenté par la République fédérale d'Allemagne.
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Je donne maintenant la parole au Président du Groupe de travail A

s Qui est
aussi Vice-Président de ce Sous~Ccmité, 1!

arbassadeur Templeton.
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1. TEMPLETON (Nouvelle-Zé&lande) (interprétation de 1l'anglais) :

Je voudrais présenter & cette Commission le rapport suivant :

Pendant la période du 2 au 9 juin, le Groupe de travail A a tenu cing séances,

au cours desquelles des questions d'organisation et de fond ont &t& examinées.

En ce qui concerne l'organisation de ses travaux, le Groupe de travail,’
tenant compte des recommandations pertinentes de la Commission pléniére présentées
dans le Document de séance No 1, a décidé ce qui suit : premiérement, de discuter
les sujets soumis au Groupe de travail dans 1l'ordre dans lequel ils figurent
dans le projet de document final, c'est-d-dire, Introduction, Déclaration et
Mécanisme; deuxiémement, d'avoir un échange de vues sur 1'Introduction & sa
deuxiéme séance, et d'établir ensuite un groupe de rédaction sur ce sujet;
troisidmement, de consacrer une ou deux séances d la discussion de la Déclaration
avant de constituer un groupe de rédaction sur ce sujet; enfin, de commencer
1l'examen de la question du mécanisme le lundi 12 juin. Plusieurs s@ances seront
consacrées & ce sujet, aprés quoi le Groupe de travail pourrait envisager de
commencer les négociations en la metidre, en particulier sur la question
de la constitution d'un groupe de rédaction. L'examen de la question du ¥écanisme
ne devrait, en aucun cas, dépendre de 1l'achévement des travaux portant sur
1'Introduction et la Déclaration.

Aprés la discussion générale au sein du Groupe de travail, un groupe de
rédaction 4 composition ouverte a &té constitué le 5 juin pour s'occuper de
1'Introduction, et le Président de la délégation du Mexique, l'ambassadeur
Alfonso Garcia Robles, on a &té& nommé coordonnateur. Le groupe de rédaction,
qui a tenu deux séances, & &té saisi d'amendements soumis par les délégations

de la Chine, du Royaume-Uni, du Viet Nam, du Ghana, de 1'Union soviétique, de

1l'Inde, du Pakistan et des Philippines. Un groupe officieux méne des consultations

sur le projet d'Introduction dans le cadre du Groupc de r&dsction et sous la
direction de son coordonnateur. Bien que ces consultations n'aient pas encore
atteint tous leurs objectifs, des progrés considérables et concrets ont &té

accomplis. Un accord a été conclu sur plusieurs paragraphes, qui sont essentiel-

lement les mémes que ceux qui figurent dans le rapport de ls Commission préparatoir

avec quelques changements de détail. D'autres textes sont en discussion, et des

dans le rapport les nc welles propositions soumises au Groupe de rédaction.
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Aprés une bréve discussion dQu Groupe de travail, un autre groupe de
rédaction & composition ouverte devant sfoccuper de la Déclaration a &té constitué
1é 7 juin, et M, Walter Krutzsch, de la République démocratique allemande,
en a &t& nommé coordonnateur.

Le Groupe de Y&daction chaergé de la Déclaration a tenu trois séances.

Il a ét& saisi d'amendements soumis par la Chine, le Viet Nam, l'Equateur,

Cuba, la Mauritanie, 1'Union soviétique, 1'Algérie, la France, le Ghana et
1'Espagne. Le Groupe de rédaction a commencé ses travaux par une premiére lecture
de la section A, intitul&e "Examen et &valuation', qui se trouve sux pages 18 & 20
du rapport de ls Commission préparatoire, ainsi que de la section B, "Buts et
priorités", qui se trouve aux pages 20 et 21 du rapport de la Commission préparatoire,
8 l'exception de son dernier paragraphe. S'il n'est pas encore possible de

rendre compte d'un progreés significetif, des signes d'accords encourasgeents se sont
dessinés 4 propos de certains textes. Des contacts officieux sont en cours

entre les auteurs de différentes propositions et d'autres d€légations intéressées,
avec des résultats positifs.

Si vous le permettez, je voudrais ajouter un mot & ce rapport qui va &tre
diffusé comme Document de s€ance No 3. Je voudrais dire que des groupes de
contact officieux se réunissent en ce moment & la fois sur 1'Introduction et
la Déclaration, et si tout va bien,]'espére que le Groupe de rédaction chargé
de 1'Introduction pourrait terminer ses travaux lundi. Le Groupe de travail A,

en tout cas, abordera la question du M3canisme lundi matin.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'espagnol) : Je donne meintenant la
perole au Président du Groupe de travail B, qui est en méme temps Vice-Président

de cette commission, l'ambassadeur Jaroszek, représentant de la Pologne.

M. JAROSZEK (Pologne) (interprétation de l'anglais) : J'ai 1'homneur
de soumettre & la Conmission spéciale le premier rapport intérimaire du Groupe
de travail B. ,

Entre le 2 juin, date de sa premiére réunion, et le 9 juin, le Groupe de
travail B (Progremme d'action) a tenu cing séances,portant & la fois sur des

questions de fond et d'organisation.
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Deux séances, les 5 &t 6 juin, ont &té consacrées 3 un échange de vues
général sur le projet de programme d'action que le Groupe doit examiner.

En ce qui concerne l'organisation de ses travaux, et compte tenu des
recommandetions pertinentes de la Commission plénidre a ce sujet qui figurert
dons le Document de séance No 1, du ler juin 1978, le Groupc de travail a
décidé de constituer deux groupes de travail chargés d'aider 4 la rédaction
de différentes sections du projet de Programme d'action. Le Groupe de rédaction I,
sous la coordination de 1'ambassadeur Olu Adeniji du Nigéria, doit s'occuper
de la section du désarmement nuclésire du projet de Programme d'action, allant
de la page 25 au haut de la page 35 du rapport de la Commission préparatoire.

Et le Groupe de travail II, sous la coordination de 1'ambassadeur Gustaf Hamilton

de Suéde, examinera le désarmement en ce qui concerne les armes classiques et

les autres points du projet de Programme dfaction, a partir de la section intitulée
"Autres armes de destruction massive", & la page 35, jusqu'd la page 4k,

Si nécessaire, les groupes de rédaction pourraient, & un moment approprié,
constituer des sous-groupes, ou des groupes de contact officieux. ILe délai pour
l'achévement des travaux des groupes de rédaction T et II a &té fixé au 20 juin 1978,
tandis que le d€lai pour la présentation de propositions nouvelles aux groupes

de rédaction expirera lc 13 juin 1978.

Les groupes de fédaction, en coopération avec le Secré&tariat, doivent
préparer & l'intention du Groupe de travail plénier des documents de ‘s€ance
hebdomadaires indiquant 1'&€tat d'svancement de leurs travaux, et mentionnant
1'état des textes examinés par chacun de ces groupes. Le premier de ces documents
de sdance préparé par le Groupe de rédaction I (Le désarmement nucléaire) qui
a tenu quatre séances entre le 6 et le 8 juin, a été présenté en annexe & ce
premier rapport intérimaire du Groupe de travail B, et il est maintenant distribué
comme Document de s@ance No 4. Comme vous le constatercz dans le rapport
du Groupe de rédaction I, ce groupe a achevé la premiére lecture du projet de
texte qui lui était confié.

Le Groupe de rédaction II (Désarmement classique et autres questions)

a tenu sa premiére séance . 2 vendredi 9 juin au matin et a entamé la premiére

lecture du projet de texte gqui lui est confié.
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Permettez-moi d'sjouter un mot & titre d'observation persomnelle. Ia téche
que nous assumons est énorme. Si nous voulons &laborer un projet de document
final substantiel et significatif de cette session, il est nécessaire que tous
les Etats ici représentés fassent preuve du maximum de bonne volonté
rolitique. Il convient en outre que toutes les délégations déploient de grands
efforts et fassent preuve de souplesse et d'ouverture d'esprit dans un désir de
compréhension mutuelle et d'accommodement sur la seule base réaliste et durable,

i savoir celle d'un consensus.

Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Je remercie le Président
du Groupe de travail A, Vice-Président de cette Commission, du rapport inté-
rimaire qu'il vient de nous présenter. Les rapports présentés par les Présidents
des Groupes de travail A et B figurent dans les Documents de séance 3 et U4 de

la Commission,qui ont &té distribués aux délégations.

M. LAI Ye-1i (Chine) (interprétation du chinois) : Conformément & la

procédure de travail qui a &té adoptée, la d8légation chinoise voudrait proposer
les amendements concrets suivants au préambule du projet de résolution rigurant
dans le document final :

Tout d'abord, chacun admet que les armes nucléaires sont les plus
destructrices, mais il est &vident que les superpuissances font tout ce qui
dépend d'elles pour utiliser l'horreur nucléaire & leurs fins propres. Les
superpuissances ont pris l'habitude d'utiliser les armes nucl€aires comme un
moyen de menace militaire et de chantage politique contre les pays non
nucléaires. C'est la raison pour laguelle, afin de donner une idée plus précise
de ce présent &tat de choses, nous proposons que la premidie partie du premier
paragraphe du préambule du projet de résolution soit amendée pour se lire comme
suit :

"Consciente des graves destructions sans précédent pour 1'humanité
gqu'entrainerait une guerre nucléaire,". '

Dans la derniére phrase de ce méme paragraphe, il est fait état de la
dévastation infligée par toutes les guerres, ce qui pourrait &tre exploité par
les superpuissances pour s'opposer & la lutte armée engagée par les peuples
coloniaux et semi-coloniaux pour conquérir leur indépendance nationale et leur

libération, ou pour s'opposer & la lutte pour la défense nationale menée par de
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nombreux pays, petits et movens, pour sauvegarder leur indépendunce et leur
souveraineté contre l'agression. )
Afin de remédier & de telles lacunes, nous proposons de modifier cette
phrase de la manidre suivante : "Rappelant les graves dévastations infligées
par les deux guerres mondiales". Le paragraphe amendé se lirait comme suit : ,
"Consciente des graves destructions sans précédent pour 1l'humanité
qu'entrainerait une guerre nucléaire et rappelant les graves dévastations
infligées par les deux guerres mondiales,”.
Dans le préambule, on ne dit & sucun moment d'ol provient la menace 3
la paix et & la sécurité internationales. Afin de remédier & cette lacune,
nous proposons d'ajouter aprés le paragraphe 1l susmentionnZ un paragraphe nouveau,
qui se lirait comme suit :
"Notant la rivalité toujours plus accentufe entre les deux superpuissances
pour 1'hégémonie mondiale et la grave et croissante menace qu'elle fait courir
3 la paix et 3 la sBcurité internationales;".
Le libellé au deuxiéme paragraphe initial du pr@ambule concernant le rdle
et 1'évaluation de la lutte pour le désarmement et son lien avec les luttes menées
en d'autres domaines est 3 la fois trop général et inexact. De nombreux repré-
sentants, dont le représentant de la Chine, ont fait un certain nombre d'obser-
vations concrétes & cet &gard. Compte tenu de ces points de vue et de ces
suggestions, nous proposons que le deuxiéme paragraphe initial du p}éambule,
devenant le troisiéme paragraphe, soit amendé pour se lire comme suit :
"Convaincue que la lutte pour le désarmement, y compris le désarmement
nucléaire et conventionnel, @lliée & la lutte pour la défense de 1'indé-

pendance nationale et de la souveraineté et contre 1'hégémonie et les

politiques de guerre des superpuissances, si elle ne peut prévenir une guerre

mondiale, peut du moins la retarder, et peut en outre renforcer la paix et la
sécurité internationales, facilitant ainsi le progrés &conomique et social de

tous les peuples et l'avénement d'un ordre &conomigue international nouveau.”
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Le troisidme paragraphe initial du préambule deviendrait le quatricme
paragraphe,et aprds "un r8le plus efficace”, on ajouterait : "et tout d'abord,

2 la réduction des armements des deux puissances qui possddent les plus vastes
arsensux, et ensuitg graduellement", membre de phrase qui serait suivi du libelld
original du projet : "un désarmement général et complet sous contrdle international
efficace.”

Nous espérens que les vues que je viens d'exprimer feront l'objet d'un
sérieux exsmen et seront adoptées par la Commission speiale et son groupe de
r&laction.

Pour conclure, aprés avoir &couté les rapports des Présidents des Groupes
de travail A et B sur 1'état d'avancement des travaux de leurs groupes respectifs,
la d81&gation chinoise voudrait présenter quelgues suggestions sur la procédure
de travail de cette session. Lorsque les groupes de rédaction auront soumis
les parties pertinentes du document révisé aux groupes de traveil, ces derniers
devraient distribuer rapidement les textes du projet révisé aux délégations,
afin qu'elles disposent du temps nécessaire pour les &tudier et soumettre des
suggestions, car la dixiSme session extraordinasire de 1'Assemblée générale se
distingue précisément en cela que la question du désarmement touchant aux graves
probldmes de la paix et de la guerre, on doit tenir compte de toutes les bonnes
idfes des d€légationsset le contrdle des superpuissances doit €tre &liminé.

Une preuve de ce gue je dis 13 peut &tre trouvée dans le débat général qui va
prendre fin cet aprés-midi et au cours duquel plus de 120 délégations ont fait
des dfclarations dens lesguelles les pays petits et moyens, notamment ceux qui
appartiennent au tiers monde, ont présenté des idées pertinentes et logiques.

Pour les mSmes raisons, lorsgue les Groupes de travail A et B soumettront
les parties pertinentes du document final révisé & la Commission spéciale aux
fins d'exemen, celle—ci devrait distribuer les projets de texte en temps

voulu aux déifgations pour leur permettre de les étudier attentivement.
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Les deux groupes de travail ont été constitués par cette Commissionset ils
doivent donc rendre compte & cette Commission. Chacun de ces groupes a €té
chargé de reviser certaines parties du projet de document final, et ils se
trouvent ainsi relativement limités dans leurs travaux. C'est pourquoi ce
n'est qu'au sein de cette Commission que le projet de document peut &tre examinéd
d'un point de vue plus général et au plan des principes, afin de donner an texte final

final la meilleure readaction possible.

M. PFEIFFER (République fédérale d'Allemagne) (interprétation
de 1'anglais) : Dans son discours 3 la session extraordinaire de 1'Assemblde
générale, le 26 mai, le chancelier fédéral Helmut Schmidt demandait que 1'on
cnteme une offensive pour créer un climat de paix. I1 s'est déclaré convaincu -
qu'il fallait prendre des mesures destinfes 4 créer un climat de confiance
drns toutes les parties du monde, car c'était 18 une condition
essentielle pour 1l'amélioration du climat politique et pour 1'avenement de conditions
permettant des mesures concrétes de désarmement.

I1 faut,n~turzll-ment, tenir compte des conditions régionales.

Il faut prévoir, par exemple, la notification dec exzercices

militaires et 1'invitation, sur une base réciproque, d'observateurs qui partici-
peraient &4 ces exercices. De tels arrangements régiocnaux pourraient aboutir &
une convention mondiale sur 1l'&tablissement de mesures de nature & créér un
climat de confiance.

Ma délégation a &té€ heureuse qu'au cours du débat général, les orateurs aient
souligné 1l'importance de ce genre de mesures en tant que conditions préalables de
progrés dans le domaine du désarmement. C'est dans cet esprit que ma délégation
présente & la Conférence, aujourd‘'hui, un document de travail préconis~nt cecrtaines
nesures pour engendrer la confiance, premier pes dans la voie de la préparation
d'une conférence mondisle sur ce sujet.

Je saisis cette occasion pour présenter deux phrases traitant de la création
d'un climst de confisnce gqui devraient Gtre insérées dans le document final. Ces
phrases seraient inscrites dans le Programme dfaction, section E (Autres mesures
destinées 3 renforcer la sécurité internationale et & créer un climat de confiance);

oprés le premier paragraphe . Cesphrases se liraient comme suit @
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"L'engagement de prendre des mesures pour créer un climat de confiance,
sur une base régionale clairement définie et accept@e par tous les Etats
de L région, pourrait contribuer de fagon importante & rehausser la
stabilité et & cncournger de nouveaux progrés dans le domaine du désarmement
ot du contrdle des armements. Des accords sur de telles mesures dans diverses
régions du monde pourraient préparer le terrain pour une convention mondiale
sur des mesures destinfes & créer un climat de confiance."

M. FERNANDO (Sri Loenks) (irserprétation de 1l'anglais) : Si j'ai
demandé la parole, c'était pour présenter & la Commission unc proposition
concernant la création d'une autorité mondiale du désarmement. Cette proposition
a &té présentée pour la premiére fois par le Président de mon payssSon Exc.

M. J. R. Jayewardene, lorsqu'il s'cst adressé & une réunion des chefs d'Etat et de
gouvernement de 1'Asie et de la région du Pacifique, & Sydney, en Australie, en
février dernier. Par la suite, il a jugé bon de faire part de ses idées dans
ce domaine & tous les chefs d'Etat et de gouvernement des pays participant ieci
a4 cette session extraordinaire,et il leur a adressé une lettre en ce sens.

Lorsque le Ministre des affaires €trangéres de Sri Lanka a pris la parole
a4 1l'Assemblée générale lors de cette session extraordinaire, le 25 mai, il a
voulu présenter cette vroposition afin que 1l'Assemble générale puisse &galement
1'examiner avec les autres propositions qui lui ont déjd &té soumises. J'ajouterai
que le liinistre des affaires &trangéres de mon pays a souis cette proposition &
1'attention des membres du Sureau de coordination du Mouvement des non-alignés
au cours de sa réunion 3 La Havane,le mois dernier. Les membres du Bureau ont pris
note de la proposition et se sont déclarés convaincus que les pays non alignés &tu-
dieraient cette proposition d'une facon sérieuse et approfondie. Les ministres des
affaires étrangdres et chefs de délégations du Groupe des pays non alignés réunis en
session extraordinaire, 3 New York, le 29 mal de cette année, ont exprimé le
méme avis.

Afin que la vroposition puisse &tre examinée par la Commission et par
1'Assemblée dans sa session extraordinaire, nous l'avons exposée d'une fagon plus
détaillée; elle a rcintenant &té publide sous la cote A/S-10/AC.1/9/Add.1, et
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la Commission en est saisie. Comme nous l'avons déclaré dans le document de
travail, notre proposition a pour but de réaffirmer le rOle principal qui incombe
aux Nations Unies dans le domaine Au désarmement. Nous croyons qu'une solution
satisfaisante du probléme que constitue le désarmement général et complet ne
pourra €tre trouvée qu'au sein du systéme des Nations Unies. Comme nous avons
essayé de 1'indiquer dans le document de travail, l'une des raisons pour lesquelles
le désarmement n'a pu, jusqu'ici,&tre réalisé et tous les efforts faits dans ce
but ont &té insuffisants, c'est l'existence de zones imprécises ct 1'absence

de coordination entre les organes et les mécanismes existants au sein du systéme
des Nations Unies. Notre proposition a en partie pour but de remédier a cette
lacune. Cette proposition impligue que les différents organes des agences des
Nations Unies doivent s'associer aux efforts faits pour réaliser les objectifs géné-
ralement acceptés du désarmement. Si notre proposition &tait acceptée en principe,
1'autorité mondielc du désarmement pourrait rendre les Nations Unies beaucoup

plus efficaces et donner & la Charte un caractére plus réaliste.

Comme 1'explique le document de travail, nous n'avons aucun dé€sir ni d'cmpiréter
sur les fonctions et les pouvoirs des organes ou des mécanismes du systéme des
Nations Unies, ni de les diminuer. Nous ne sommes que trop conscients de la
sensibilité particulidre des Etats Membres et de 1'équilibre trds délicat des
pouvoirs et des fonctions qui rendent possible le fonctionnement des ofganes et
des institutions. Mais, comme je 1l'ai dit, nous sommes persuadés qu'il est
nécessaire d'harmoniser et de coordonner les efforts faits dans le domaine du
désarmement,et ce désir est certainement partagé par toutes les délégations qui
participent 4 cette session extraordinaire.

Je me permets de m'adresser particulidrement aux membres qui cnt une
responsabilité particuliére dans le désarmement pour leur dire gue nous nc
voyons pas dans l'autorité mondiasle du désarmement une entité qui doive entrer
en fonctions immédiatement dans toutes ses manifestations. Nous pensons que notre
proposition doit prendre corps et mlrir dans tous ses aspects variés, dans le
contexte des buts universellement acceptés du désarmement général et complet sous
contrdle international efficace. Cependant, ceci ne signifie pas qu'il faille

renvoyer & un avenir non défini la réalisation de cette proposition, car tous
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les peuples du monde désirent que nous nous lancions dans ce projet en gyant
une vue trés claire de ses objectifs ultimes.

8i les nuances gu'implique le mot "autorit&" suscitaient des doutes quant
a4 notre proposition, ma délégation pense que la Commission pourrait proposer
un terme plus acceptable. Cependant, nous estimons qu'il faut ccmmencer quelque
part et que si notre proposition, dans sa totalité&, va plus loin que ce que
peut envisager notre session extraordinaire, elle posséde néanmoins des &léments
qui sont assez importants pour que nous puissions nous en occuper maintenant.
Je fais cette suggestion parce que ces &léments cnt été &voqués aussi par d'autres
délégations au cours du débat général et qu'ils doivent prendre corps sous la

forme de nouvelles propoasitions.
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Ainsi, la premiére téche de 1': “orité telle que nous l'envisageons serait de
rassembler des informations existantes concernant les armements, leur production,
leur distribution, les transferts et leur application. Cela n'est pas & mon avis
un domaine entidrement nouveau, car il a d&ja &t€& examin€ et a fait l'obJjet de
repports aux termes de résolutions antérieures des Nations Unies; notre document’
de travail se réfdre 3 ce qui a été déja fait en partie au Centre des Nations Unies
pour le désarmement, & la proposition du Secrétaire général sur la création d‘un
conseil consultatif, et au travail paralléle entrepris par les organisations
nationales scientifiques et de recherche. Nous pensons que toutes ces entreprises
séparées devraient pouvoir &tre réunies sous 1l'€gide des Nations Unies, et que
1l'on pourrait ainsi bé&néficier de contributions appréciables apportées par les
organisations nationales scientifiques et de recherche.

L'autre fonction qui pourrait &tre attribude & l'autorité est la surveillance
des mesures de désarmement existantes et celles qui pourraient &tre négociées
4 l'avenir. Je pense gue nous ne sommes pas les seuls 3 proposer ce genre de
mesures. D'autres délégations ont fait des propositions analogues visant des
objectifs semblables. Certains ont mé€me offert leurs propres installations. Encore
une fois, je demande s'il est vraiment trop tdt pour essayer de se mettre d'accord
sur la maniére dont cet objectif pourrait &tre réalisé. A ces deux ég§rds au
moins, nous croyons que notre proposition serait en principe acceptable, les
modalités devant en &tre arr@tées au cours de la session actuelle. En faisant cette
suggestion, je ne sous-estime pas les t&@ches immenses dont devra traiter cette
commission et le temps 1limité qui lui est imparti, mais nous pensons que les
objectifs ultimes sont réalisables.

Si notre proposition &tait retenue, les connaissances et lfexpérience
qu'elle permettrait d'accumuler devraient contribuer dans une grande mesure &
régler un probléme encore plus important, je veux parler de la mise au point de
propositions réalistes et de programmes en vue du désarmement. Nous savons que
c'est 18 un domaine particuliérement délicat, auquel d'autres organismes
existants se sont déj3d attel€s. D'aucuns - peut-&tre beaucoup méme - penseront

qu'd l'heure actuelle, il s'agit 18 d'un domaine ol nous ne devrions nous avancer
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qu'avec beaucoup de prudence. Nous l'admettons, et nous sommes lein de chercher
ce que l'on pourrait appeler une mise en oeuvre immédiate. Mais cela n'exclut pas
la nécessité d'examiner cette possibilité. L'autorité & laguells nous songeons
pourrait dems l'intervalle sider de nombreux pays - et ici je pense 3 la majorité
d'entre nous - en fournissant les connaissances spécialisées dont disposent actuel-
lement, et presque exclusivement trés peu de pays. C'est ce manque de connaissances
spécialisées qui emp€che la participation trds large et trés active, que nous
souhaitons et demendons toujours.

Le dernier &lément de notre proposition est celul qui envisage l'autorité a
laquelle doit &tre confiée la responsabilité du contrdle et de la réglementation
de la production et de la distributien des armements et celle de déterminer les
buts pour lesquels ces armements sont demandés. En donnant effet aux décisions du
Conseil de sécurité et des Naticns Unies, elle serait la véritable manifestation
da rdle de meintien de la paix des Nations Unies. Ce rdle de maintien de la paix
a d8ja été assumé par les Nations Unies, malgré les limitations qui lui sont
imposées. Le rdle gue nous envisageons i l'avenir pour l'autorité, dans le contexte
du désarmement général et complet, ne peut 13 encore se préter & une mise en oeuvre
immédiate. Ma délégation reconnalt tout ce que cela implique en ce qui concerne
la souveraineié nationale, et naturellement eu &gard aux pouvoirs et fonctions des
orgenes existants des Nations Unies. Pour le moment, cela est peut-&tre trop
idfaliste pour que nous puissions le réaliser, mais il n'est pas prématuré d'en
parler, ou méme d'avoir un &change de vues 3 ce sujet. Ce faisant, nous ne serons
certainement pas les premiers, car d'avtres ont déjd exprimé leurs idées et leurs
espoirs & cet égard. Ma délégation pense que cette premiére session extraordinaire
consacrée au d€sarmement offre 1l'occasion la plus propice & un &change de vues, au

moins préliminaire.
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Nous avons déjé dit dans notre document de travail que notre propoéition n'a
nullement pour but de restreindre l'accds aux armements indispensables pour la
libération de territoires sous dominstion coloniale, ou occupés illégalement par un
agresseur. Nous pensons que cette réserve doit &tre incluse explicitement dans ’
notre proposition, surtout 3 une époque oll des régions considérables sont encore
sous domination coloniale ou occupées illégalement, car c'est 18 une situation qui
en ce moment méme retient l'attenticn des Nations Unies.

Je me permets d'exprimer 1l'espoir qu'avec 1l'aide du document de travail
que je viens de présenter de facon plus détaillée, les membres de la Commission
pourront examiner notre proposition,ou au moins décider d'en faire le sujet d'une
8tude ultérieure. Nous sommes loin de considére. ce document comme parfait, et

nous serons trés heureux d'accueillir toute suggestion visant 3 1'améliorer.

M. JAY (Canada) (interprétation de l'anglais) : Le Premier Ministre
du Canada, dans sa déclaration du 26 mai 1978, a préconisé que soient adoptées
quatre mesures concrétes afin de contenir la course aux armements nucléaires
stratégiques entre les grandes puissances nucléaires, surtout sur le plan
qualitatif. Comme 1'‘'a suggéré le Premier Ministre Trudeau,"la meilleure fagon
d'arréter la dynamique de la course aux armements nucléaires serait de la couper:

de tout ce qui 1l'alimente". (A/S-10/PV.6, ». 12)

La délégation canadienne présente un document qui souligne trois de ces
mesures qu'elle espére voir examin€es aux fins d'inclusion dans le Programme d'action.
Je ne sais pas si au moment ol je parle notre document est parvenu au centre de
distribution, mais cela ne saurait en tout cas tarder.

La premidre mesure que nous avons proposéz a trait & un accord entre
les grandes puissances nucléaires visant & interdire les vols d'essai de nouveaux
vecteurs stratégiques. Cette mesure pourrait permettre de contenir la dimension

qualitative de la course aux armements stratégiques.



co/8 - A/S-10/AC.1/PV.5
- 34/35 -

M. Jay (Canada)

I1 serait peut—-&tre utile que j'explique le sens que lfon donne au terme
"nouveau", dans la proposition canadiemne, en ce qui concerne 1les vecteurs
stratégiques. Ce a q?oi nous pensons,c'est d une définition fonctionnelle relative
au comportement observable des vecteurs stratégiques lors des vols dfessai; il
s'agit de savoir donc si ces vecteurs ont des caractéristiques de comportement
sensiblement différentes des vecteurs pour lesquels des vols d'essai ont déji eu
lieu. Il est clair que la portée concrdte d'une telle mesure ferait 1l'objet
de négociations et serait life aux capacités de vérification.

La deuxidme mesure viserait & ce qu'un accord soit recherché par les deux
grandes puissances nucléaires en vuetde cesser la fabrication de matidres
fissiles additionnelles & des fins d'armements nuclésires. De l'avis de la
délégation canadienne, pour &tre efficace,un tel accord devrait comporter un
accord sur les dispositions pertinentes de vérification, y compris 1l'acceptation
de garanties globales, c'est-3d-dire de garanties complétes. Une telle mesure
pourrait au départ &tre recherchée par les deux grandes puissances nucléaires en
vue d'arr@ter la prolifération verticale des armes nucléaires. Puisqu'il s'agit
d'un traité multilatéral ouvert & l'adhésion de tous les Etats, une telle mesure
pourrait également renforcer le systéme existant de prévention de la prolifération
horizontale des armes nucl@aires et d'autres engins pour les explosions nucléaires.
Pour cette raison, il serait approprié & notre avis de mentionner cette mesure dans
les deux sections du projet de programme d'action qui traitent respectiveﬁent des

resures de désarmement rucléaire et de la non-prolifération.
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Une troisime mesure concerne la limitation d'abord,et la réduction
progressive ensuite, sur une base convenue et vérifiable, des dépenses pour les
nouveaux systémes d'armement nucléaire stratégique, y ccmpris les dépenses sur
la recherche et le développement,par les deux principales puissances nucl&aires.

Ce serait un nouveau moyen de contenir la dimension qualitative de la course aux
armements nucléaires. De tels accords de modération ou de réduction exigeraient
une franchise totale dans la présentation des rapports et une efficacité pleine

et entidre d'authentification des budgets militaires.

Une quatriéme mesure suggrée par le Premier Ministre du Canada a trait a la
conclusion prochaine d'un traité d'interdiction compléte des essais. La délégation
canadienne croit que cette question est suffisamment traitée dans le projet de
programme d'action,et nous sommes certains qu'elle figurera dans le document final.

En vous recommandant les propositions canadiennes pour examen dans cette
Commission, je ferai remarquer que le texte que nous avons soumis suggére, gcug
forme d'exemple, dans quelle partie du programme d'action chacune de nos propositions

trouverait sa place.

[
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M. ELLIOTT (Belgique) : Dans soi intervention générale devant la session
pléniére, le Ministre belge des affaires étrangéres a rappelé, entre autres,
1'intérét que mon pafé porte aux aspects réglonaux du désarmement et du contrdle
des armements. Cet int&r&t nous avait amenés & proposer, lors de la trente-deuxiéme
session de 1l'Assemblée générale,un projet de résolution 32/8T D, qui a &té
adopté le 12 décembre 1977. Conformément & cette résolution, nous avons transmis
un rapport au Secrétaire général. D'autres pays ont fait de méme,et l'ensenble
des documents rassemblés d ce jour a été transmis & la session extraordinaire
sous la cote A/S-10/8 et Add.l.

Nous nous réjouissons de 1l'intéré&t que la communauté internationale porte &
1'approche régionale. Celle-ci n'a cessé de s'affirmer au cours des travaux de
cette session extraordinaire. Nombre de propositions ont dé€ja &té€ faites dans les
domaines nucléaire et conventionnel, qu'il s'agisse de mesures de ré&duction
des forces, de limitations ou de mesures propres & accroitre la confiance.

L'intérét de l'approche régionale réside précisément dans le fait qu'elle permet de
tenir compte de la diversité des situations de sécurité existant dans le monde.

Elle offre donc des possibilités multiples, qui méritent d'€tre &tudies de maniére
systématique.

Au cours des travaux préparatoires, la délégation belge a présenté, avec
ses partenaires occidentaux, une proposition d'étude qui a été retenue dans le
projet de Prcgramme d'action soumis par le Comité préparatoire & la considération et
& l'upprobation de la session extraordinaire. Si, comme je veux le croire, le
principe d'une telle &tude est retenu par la session extraordinaire, le
Secrétariat devrait procéder sans tarder 3 la constitution d'un dossier préparatoire
visant & réunir 1'ensemble des contributions et documents ayant trait d'une maniére
ou d'une autre & l'approche régionale, et en particulier toutes les recommandations
et décisions pertinentes qui auront été adoptées par la session extraordinaire.

Conformément & la résolution que j'ai citée, i1 appartiendra & la trente-
troisiéme Assemblée générale de se proncncer sur les modalités de 1'&tude et sur

les termes du mandat du Groupe d'experts gouvernementaux dont la constitution est

proposée.
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M. HOVEYDA (Iran) : Nous venons d'entendre un certain nombre dé nos
collégues introduire des propositions qui, 3 premiére vue, semblent treés
intéressantes, mais qui demandent & &tre Ctudies, Si j'ai demandé la parole,
ce n'est pas pour faire des commentaires sur ces propositions, mais plus
précisément sur les rapports des deux Présidents des Groupes de travail A et B.

A cet égard, je voudrais vous dire, Monsieur le Président, ainsi qu'a mes
collégues, le sentiment d‘'inquiétude gui sont les miens devant ces rapports.

Bien slir, je voudrals tout d'abord remercier les deux Présidents et les
responsables des Comit&s de rédaction, de méme que les responsables de la
coordination, pour l'excellent travail qu'ils ont accompli. Mais il n'empé&che
que le temps presse, et par rapport aux nombreuses propositions gqui sont devant
nous, par rapport aux textes que le Comité préparatoire nous a transmis, il me
semble que nous sommes en train de progresser trés lentement.

D'autre part, je ne puis m'empécher de constater une dichotomie entre ce que
J'entends en haut dans la salle de 1'Assemblée plénidre et ce qui se passe par
ailleurs au niveau de ce sous-sol. Tous les Ministres, tous les chefs d'Etat,
tous les Premiers Ministres, tous les chefs de délégation qui ont pris 1la
parole au cours du débat général ont exprimé leur intention de voir cette
Assemblée extraordinaire couronnée de succés. Si nous voulons parcourir la
voie qu'ils cnt &noncée dans le débat génfral, il faut nous pencher un peu sur
les procédures que nous suivons,parce que,au train ol nous allons,nous risquons
fort d'arriver & la fin de cette session sans avoir complé&té les documents
et les propositions qui sont soumis & cette AssemblZe extraordinaire.

Je crois que nous devons commencer par d&sarmer nous-mémes dans nos travaux,
&viter la prolifération de disccurs, d'amendements et de parenthéses. WNcus devons
suivre une procédure plus souple et plus flexible. Nous devons peut-2tre tenter
de trouver des moyens d'accélérer nos travaux. Je dis cela sans vouloir &tre
critique, mais simplement pour rappeler & nos collégues que le temps presse et que
nous sllons devoir conduire une course contre la montre si nous voulons que les
voeux exprimés par nos chefs de délégation lors du débat général soient réalisés.

Voilld tout ce que je voulais dire.
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Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnol) : Je remercie 1'ambassadeur
Hoveyda, représentant de 1'Iran, de ses observations. A ce propos, je me
permettrai d'ajouter que la présidence partage entiérement les craintes 18gitimes
dont il vient de nous faire part. Je pense que les réflexions de 1'ambassadeur
Hoveyda sont d'autant plus pertinentes et justifies qu'il a participé 3 la
septidme session extraordinaire de 1'Assemblée générale, Or tous ceux qui, comme
moi, y ont participé se souviennent des conditions fort peu normales dans
lesquelles nous avons 4di travailler vers la fin de la session, ol il a fallu

méme travailler la nuit pour conclure nos travaux.
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J'espere que les observations du représentant de 1'Iran seront entendues.

Je m'y associe entidrement et j'espére que toutes les délégations feront tout leur
possible pour que nous avancions dans nos travaux.

Je m'‘associe 3 1l'appel lancé par le Président du Groupe de travail B, appel
que j'ai déjd lancé moi-méme par deux fois. Il faut faire preuve de compréhension
et de souplesse dans la recherche de formules de compromis. Nous nous efforgons
de rédiger un projet de document final susceptible d'@tre approuvé par consensus
a4 cette session de l'Assemblée générale. <Jela suppose, par définition, que toutes
les délégations sont résolues a faire des concessions mutuelles. C'est un
projet de document final et non un traité que nous sommes en train d'&laborer.
C'est pourquoi je pense que les délégations devraient procédder avec la plus grande
bonne volonté et ne pas soulever d'objections & propos de chaque virgule, de
chaque mot d'un texte, 3 moins qu'elles n'estiment que cette virgule ou ce mot

est vraiment - je répéte, vraiment — vital pour leurs intéréts.

M. KENNEDY (Irlande) (interprétation de l'anglais) : Puis-je dire,
dés le début de cette intervention, & quel point Je suis sensible au sentiment
de malaise et d'inquidtude qui vient d‘'&tre exprimé par le représentant de
1'Iran, &loquemment appuyé par vous, Mcrsieur le Président? Non seulement nous
comprenons ses craintes, mais nous les partageons, et je crois que toutes les
délégations tiendront compte de ce qui a été dit ici & ce sujet cet aprés-midi.

Dans son allocution a 1l'Assemblée générale, le 25 mai, le Premier Ministre
de 1'Irlande, M. Jack Lynch, a déclaré, entre autres

"... si nous considérons sérieusement la question et envisageons 1l'objectif
3 long terme du désarmement_général, que nous nous sommes fix&, nous pourrions
commencer & nous donner comme but au niveau international, un chiffre qui
établirait un pourcentage maximum du produit national brut que chacun d‘entre
nous consacrerait & la défense nationale. DBien entendu, les besoins en
matidre de défense de chaque pays varient consid@rablement et tous les pays
ne pourraient peut-&tre pas respecter 1l'objectif fix€. Mais nous avons
maintenant délib&rément adopté, au niveau international, un chiffre limite

pour le pourcentage du produit national brut que les pays développés estiment
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devoir consacrer i l'assistance au développement. Peut-&tre pourrions-nous
aussi envisager, par analogie avec ce gui précéde, d'adopter volontairement
un pourcentege limite pour nos dépenses militaires, méme si, pour une raison
donnée, tous les pays ne peuvent pas le respecter? Nous pourrious su moint
retenir cette idée pour &tude dans les futures négociations sur le
désarmement." (A/S-10/PV.4. n. 38)

Afin de donner une expression plus conerste & 1'idée émiseé par Son Premier
Ministre, la délégation de 1l'Irlande souhaite proposer qu'une &tude soit

entreprise sur la possibilité d'établir un systéme consistant & fixer des
objectifs pour encoursger le progrés dans le contrdle des armes et dans le
désarmement. Une telle &tude pourrait &tre réalisée par le Secrétaire général
avec l'aide appropriée d'experts gouvernementaux.

On pourrait ainsi étudier, entre autres possibilités, s'il serait faisable
de fixer des plafonds maximums de dépenses pour la défense nationale, que les
Etats seraient encouragés & respecter. Pour y parvenir, on pourrait déterminer
par accord, un niveau maximum volontairement accepté proportionnel au produit
national brut, ou au produit interne brut, des dépenses qu'un Etat pourrait
consacrer aux dépenses militaires,

En formulant cette proposition, nous nfoublions pas que la situation, dans
chaque Etat, est différente et qu'ils ont des id€es diverses sur leurs besoins
vitaux en matidre de sécurité. En conséquence, il semblerait préférable gde
garder 1'idée que, si un objectif ou un plafond exprimé sous forme de pourcentage
du PNB ou du PIB doit faire l'objet d'un accord général, la décision sur la
mesure dans laguelle chaque Etat devrait respecter cet objectif devrait &tre prise
volontairement et sans contrainte par chaque pays. Toutefois, la fixagtion d'un
objectif général, méme sur une base volontaire, pourrait encourager le progrds vers
le désarmement et aurait une force morale considérable en permettant, aprés

guelgue temps, d'obtenir une acceptation plus large de 1'idée des limites spécifiques

convenues pour tous les Etats en matiére de d€penses en armements de tous genres,

classiques aussi bien que nucléaires,
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Le plafond qui serait fixé par accord général peut &€tre un chiffre global,
en ceci qu'un chiffre unique, exprimé en pourcentage du PNB ou du PIB serait
proposé pour adoption volontaire & tous les Etats membres de 1'Assemblée générale
préts & l'accepter. Ou alors, des objectits séparés pourraient &tre fixés pour
des régions données en vertu d'un sccord entre les Etats de ces régions.

Si 1'on fait des prorrés dans la voie du désarmement, il serait peut-&tre
possible d'envisager que les objectifs soient révisés réguliérement, a des
intervalles appropriés. Au cours de l'&tude, on pourrait examiner aussi la
possibilité d'un arrangement qui encouragerait les Etats 3 consacrer une partie
ou la totalité des &conomies réalisées sur les armements 3 1'augmentation des
fonds disponibles pour le développement.

On reconnalt qgue la mise au point d’'un systéme d‘objectifs volontairement
acceptés et de persuasion doit &tre compatible et coordonné avec
les efforts faits actuellement aux Nations Unies pour standardiser les
statistiques des budgets militaires, et aussi avec les études sur le lien qui
existe entre désarmement et développement. On reconnailt également que la mise
en oeuvre efficace d'un tel systéme de persuasion serait facilitée si une
institution approprie des Wations Unies &tait chargée des &tudes et des
recomnandations nécessaires.

Le Gouvernement irlandais estime qu'en guise de premicre étape il serait
bon de commencer 3 examiner ces id€es, et c'est pourquoi il prcpose que la
session extraordinaire de l'Assemblée générale envisage d'inclure le paragraphe
suivant dans le document final de la session extraordinaire, dans la section
concernant les &tudes dans le projet de programme d'action. Voici le libellé que
je suggére :

"La possibilité d'établir un systéme d'objectifs et de persuasion pour
favoriser et encourager le progrés dans le domaine du contrdle des armes et
du désarmement, et en particulier la possibilité de proposer aux fins
d'adoption géndrale un plafond volontaire (ou des plafonds volontaires) de
dépenses de défense nationale exprimé en pourcentage du PNB ou du PIB, que

les Ftats seraient encouragés i respecter,”
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Le texte que je viens de lire a déja été transmis au Secrétariat, avec un
memorendum explicatif, en demandant qu'il soit distribué comme document de
la session extraordinaire.

La délégation d'Irlande serait heureuse si, en temps utile, lorsque la
Commission débattra du chapitre pertinent du programme d'action, il pouvait E&tre
envisagé d'inclure le paragraphe que je viens de suggérer dans la section G du
programme d'action (A/S-10/1,vol. 1). Il semblerait & ma d€légation que l'endroit
approprié pour l'inclusion de ce texte, s'il rencontre 1'accord de la Commission,
sereit 4 1la page 41 du rapport du Comité préparatoire pour la session extraordinaire
de 1l'Assemblée générale consacrée au désarmement, immédiatement aprds 1'alinla

concernant les aspects régionaux du désarmement.

Mme THORSSON (Sudde) (interprétation de 1l'anglais) : J'al demandé 3
prendre la parole cet aprds-midi pour transmettre les remerciements de la délégation
suédoise aux deux vice-présidents de la Commission et aux présidents des Groupes
de travail A et Bsdont nous avons regu cet aprés-midi le premier rapport intéri-
maire. Cependant je dois dire que ces rapports ne nous semblent pas trés rassurants
et c'est pourquoi la délégation suédoise souhaite appuyer les vues exprimées par
le Vice-Président de notre Commission et Président du Groupe de travail B,
1'Ambassadeur Jaroszek de Pologne, le Vice-Président de notre Commission,
1l'snbassadeur Hoveyda,de 1l'Iran,ainsi que par vous-ﬁéme, Monsieur le Président, en
ce qui concerne la situation dans laquelle nous nous trouvons & présent pour ce
qui est des travaux 3 accomplir. Nous voudrions donc aussi, par conséquent ,
appuyer l'appel direct qui nous est adressé & tous.

La Suéde est 1l'un des nombreux pays qui se sont fermement engagés & appliquer
les recommandations du Comité préparatoire pour que nous fassions tout notre
possibie afin d'arriver 3 un consensus sur le document final. Le temps qui nous
reste pendant cette dixilme session extraordinaire de l'Assemblée générale est
vraiment trés court. Le rapport intérimaire que nous venons de recevoir montre
que la semaine qui s'est &coulée depuis que nous avons créé les deux groupes

de travail n'e pas spporté ue contribution & l'avancement de nos travaux. Au

contraire, pendant cette semaine, le nombre de crochets s'est accru,
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ce qui ajoute & nos difficultés pour arriver & une identité de vues. Jé pense que
nous devons tous nous souvenir du peu de temps qui nous est imparti et nous pénétrer
de la nécessité urgente de trouver une solution & ces difficultés par des arran-—
gements et des compromis constructifs.

Je crois que nous devons nous mettre immédiatement au travail et certainement
non pas nous abstenir de faire des propositions nouvelles se traduisant par un
accroissement des crochets au projet de texte, mais du moins en limiter le nombre.
Nous devons commencer cette procédure sans tarder et ne pas insister jusqu'd minuit
le 28 juin sur nos propres formules individuelles, mais nous rendre aux opinions
dont on peut voir qu'elles sont partagfes par la majorité dominante des délégations.
Ceci s'applique de méme & nous tous, que nous soyons petits pays, grandes puissances

ou superpuissances.

Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Je remercie la représentante
de la Suéde de sa précieuse contribution & nos travaux. Je dois dire que de méme
que les orateurs précédents, je partage pleinement les réflexions et les appels
qui ont &té faits afin que nous orientions réellement nos travaux vers le progreés

et que nous arrivions 3 temps & un consensus pour le projet de texte final.

M. YOUNG (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de l'anglais) : Il y a
dix ans ce mois-ci, 1'Assemblée générale a pris une mesure importante destinée 3
contenir la dissémination des armes nucl@aires en adoptant la résolution 2373 (XXII)
gse félicitant du Traité sur la non-prolifération des axmes nucléaires et demandant
gue les gouvernements dépositaires l'ouvrent 4 la signature. Les Etats non
nucléaires parties 8 ce traité s'engagent 8 ne fabriguer ni acquérir de quelque
autre maniére des armes nucléaires ou autres dispositifs nucléaires explosifs et
8 accepter le systéme de sauvegarde de l'Agence internationale de 1'énergie atomigue
(AIEA). Le Traité de non-prolifération (TNP) cblige également les Etats nucléaires
8 partager les avantages pacifiques de 1'énergie nucléaire avec les Etats nonr
dotés d'armes nuclBaires parties au Traité de non-prolifération et & progresser sur

la voie du désarmement nucl@aire. Plus de cent pays sont devenus parties a ce
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traité iwportant,qui a contribué de manidre significative au maintien et au renfor-
cement de la s@curité internationale depuis son entrée en vigueur en 1970. Dix
autres Etats ont signé le Traité de non-prolifération,mais ne l'ont pas encore
ratifié. Le Traité de non-prolifération représente un effort véritablement inter-
national pour &viter les dangers accrus auxquels nous aurions tous a faire face si
un nombre plus grand de nations devaient acaquérir des explosifs nucléaires.

L'appul donné au Traité de non-prolifération ignore les frontidres idéologiques
et régionales et englobe plus de 70O pays non alipnés. Un proarés important vers
une adhésion universelle a &té enregistré ces toutes dernidres annfes, un
certain nonbre de pays avec des programmes avancés d'énergie nucléaire ayant
signé le Treité depuis 1975. Nous nous félicitons des déclarations faites A cette
session extraordinaire par les représentants de 1'Indonésie et de la Turauie
annongant leur intention de ratifier le Traité. .

De nombreux Etats ont préconisé avec force lfadhésion au Traité de non-
proliférationset nous nous félicitons de cet appui continu. Nous demandons
instamment 3 toutes les parties de promouvoir une adhésion supplémentaire, en
particulier dans leurs propres régions, car c'est le moyen de nous garantir contre
un avenir caract®risé@ par la concurrence dans la mise au point des armes nucléaires.
Nous demandons encore a tous les Etats qui ne sont pas parties au Traité de
considérer les avantages réels de l'adh@sion au traité de non-prolifération, en
particulier en tant que cadre nous perrettant 3 tous d'avancer vers un monde
véritablement exempt d'armes nucléaires.

Un des éléments faisant partie intégrante de la politique de non-prolifération
des Etats—Unis pendant les dix derniéres années a &té 1l'appul considérable donné
au Traité de non-prolifération. Le Président Carter a encouragé 1i'adhésion
universelle au Traité de non-prolifération,et en signant la loi de 1978 sur la
non-prolifération nuéléaire,il a déclaré que cet objectif est au centre méme des
buts visés par cette 1législation.

Les Etats-Unis reconnaissent que le sucecés final de cette entreprise dépend
jusau'd un certain point de la capacité des Etats dotés d'armes nuclBaires de
limiter,et en derniére analyse de réduire,leurs propres arsenaux nucléaires. Le
Vice-Président Mondale a reconnu cette responsabilité spéeiale, qui apparalt également

g l'article IV du Traité de non-prolifération, et il a souligné 1'engagement
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pris par les Etats-Unis de rechercher des réductions substantielles a lé suite du
second round des Négociations sur la limitation des armes stratégiques (SALT II).
Le Président Carter a placé le contrdle des armes nucléaires en téte de la liste
des priorités du calendrier de politique &trangére des Etats-Unis et s'est engagé
4 oceuvrer — sulvant les termes de son discours d'investiture - & "1'8limination de
toutes les armes nucléaires de cette terre'.

L'engagement des Etats-Unis de partager les avantages de l'utilisation pacifique
de l'atome est ferme et irrévocable. Cette politiaue est depuis plusieurs années une
constanteset les Etats-Unis ne le cé€dent & personne dans la fourniture de cette
assistance. Depuis les années 1950, les Etats-Unis coopérent avec plus de 40 autres
pays sur une base bilatérale et ont fourni une assistance trés importante par
1l'intermédiaire de 1'Agence internationale de 1'énergie atomique qui compte maintenant
110 Etats membres.

Nous sommes certains que la législation récemment promulguée constitue le cadre
faisant des Etats-Unis un fournisseur nucléaire sur en apportant plus de stabilité
et de prévisibilité dans le processus d'octroi de permis d'exportation de matifres
nucléaires. Ceci nous aidera 3 honorer nos obligations aux termes de 1'Article V
du Traité de non-prolifération, c'est-a-dire de faciliter la coopération nucléaire
8 des fins pacifiques en tenant dlment compte des pays en dévelooppement.

Les Etats bénéficiaires devralent comprendre la lourde responsabilité assumée
par les Etats-Unis en tant cu'Btat fournisseur, et prendre toutes les mesures pour
qu'un mauvais usage ne soit pas fait de ces efforts. La trés réelle contribution
des applications pacifiques de 1'énergie nucléaire au développement de 1'homme serait
gravement compromise par des cas de détournement 3 des fins militaires. Les Etats
fournisseurs comme les Etats bénéficiaires patiraient d'un tel détournement. Les
Etats-Unis croient qu'il n'y a pas d'incompatibilité entre leurs efforts pour
limiter la diffusion de certaines techniques nucléaires de pointe et leur volonté

continue de contribuer au développement nucléaire pacifique des autres pays.
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Une nouvelle preuve de la volonté des Etats-Unis de partager activement les
avantages de l'utilisation pacifique de l'atome a &té donnde par le
vice-président Mondale, qui a annoncé que le Président proposerait un programme
plus étendu d'assistance nucl@aire & des fins pacifiques. Pour donner suite &
cela, et & l'occasion de cette réaffirmation de l'appui des Etats-Unis au
Traité de non-prolifération, il convient de présenter & cette commission les
détails de cette initiative, ce d‘autant plus qu'une partie importante de ce
programme donne la préférence aux pays en développement qui sont parties au Traite
de non-prolifération.

Depuis la Conférence de révision du Traité de non-prolifération de 1975, les
Etats-Unis ont accordé des préférences de ce genre pour une partie de leur
assistance par l'interm@édiaire de 1'AIEA. Avec 1'établissement du programme
suivant, nous allons &tendre cette politique, reconnaissant la contribution
importante que les parties au Traité de non-prolifération ont apportée aux efforts
internationaux de non-prolifération. Nous demandons & tous les Etats qui sont
en mesure de le faire d'envisager la promotion de programmes du méme genre.

Nous demanderons 1'approbation du Congrés pour les mesures suivantes

- L'établissement d‘un programme "de roulement" qui, sous 1'égide de 1'AIEA,
autoriserait jusqu'd 1 million de dollars par an pendant cing ans, et qui serait
exclusivement réservé aux pays en développement parties au Traité de non-
non-prolifération;

- Une autorisation du méme genre portant sur 5 millions de dollars, pour une
période de cinqg ans, visant 4 fournir de l'uranium enrichi d 20 p. 100 pour les
réacteurs de recherche par 1‘'intermédiaire de 1'AIEA, préférence étant donnée aux
pays en développement, parties au Traité de. non-prolifération; et

- Des versements jusqu'a 1 million de dollars par an, pour les services du
"eycle de combustible" pour les réacteurs de recherche, principalement aux fins
des services de fabrication de combustible lorsque de tels services aideraient les
pays a4 utiliser des niveaux d'enrichissement inf@rieur dans les réacteurs de
recherche.

Ces deux derniéres propositions ont pour but de promouvoir un objectif que nous
pouvons tous partager,qui est celui de minimiser 1‘'utilisation d‘uranium hautement

enrichi pour des réacteurs de recherche,ce matériel pouvant €tre facilement
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utilisé pour les armes nucléaires, et pouvant, 8'il tombe dans les mains-de
gouvernements irrespcnsables ou de terroristes, constituer une menace grave a la
séeurité de toutes les nations.

En outre, les Etats-Unis ré&affirment avec force leur volonté de financer,
par liintermédiaire de la Banque import-export, des projets appropriés dans le
domaine nucl@aire tout en limitant ce financement aux pays qul répondent & nos
préoccupations de non-prolifération, et en donnant la préférence & ceux qui
sont parties au Traité de non-prolifération.

C'est par des mesures telles que celles que nous venons d'exposer que nous
entendons renforcer notre engagement dans la coopération nucléaire, tout en
reconnaissant le rapport important qui existe entre une telle politique et les
efforts mutuels que nous faisons pour &viter une nouvelle prolifération des

armes nucléaires.

Le PRESIDENT (interprétation de l‘'espagnol) : Avant de lever la séance, et si
aucune délégation ne souhaite prendre la parole, j'aimerais faire quelques
communications.

Ce comit& avait d&cidé, en principe, d'écouter les rapports intérimaires des
présidents des deux groupes de travail lundi aprés-midi. Compte tenu du fait que
nous venons d'entendre'le premier rapport aujourd'hui et que lundi nous entendrons
les représentants des organisations non gouvernementales, s'il n'y a pas
d'objections, je voudrais suggérer que les prochains rapports intérimaires des deux
présidents soient entendus lors de notre réunion de vendredi prochain.

J'aimerais rappeler aux membres du Comité que le lundi 12 juin, comme il a
&té décidé par ce comité, nous entendrons lors des réunions du matin et de
1l'aprés-midi les représentants des organisations non gouvernementales. Chacune
de ces organisations a un temps de parole limité a 12 minutes, et nous devons
entendre 25 organisations. Je prie donc les délégations de bien vouloir &tre
ponctuelles et d'arriver 4 l'heure pour &couter les interventions des représentants

des organisations non gouvernementales, dans la salle de l'Assemblée générale.

I1a séance est levée 4 17 h S5.






