Esta iden aparece en el inciso 1 del proyecto
de resolucién donde se trata de “establecer uaa
administracion provisional imparcial en el Estado
de Jammu y Cachemira”.

El representante de los Estados Unidos prosi-
guié diciendo: “El acuerdo naturalmente debe
contener una invitacion a los emigrados a que
regresen a sus hogares”, El inciso 3 trata de oste
punto,

El representante de los Estados Unidos mani-
festd en seguida: “Serd acuerdo provisional que
asegurard a todos el acceso a las urnas clectorales
en condiciones de la mayor libertad y sin hinguna
otra restriccion, que no sea la de mantener ia ley
y ¢l orden publicos”. Aqui también se trata de que
haya unu administracién provisional imparcial,
tal como se dispone en el inciso 1 del proyecto de
resolucidn,

El representante de los Estodos Unidos declard
en seguida que acaso convendria “que las partes
interosadag, on su ifequeda da la naz v do un arre-
glo werdadero, cfectivo, de una situacién muy
compleja, realizaran todos estos actos, sobre todo
el plebiscito, bajo los auspicios del Conscjo de
Seguridad”, Esta idea respalda la del predimbulo
r?d agmdu por el Presidente del Consejo de Segu-
ridad.

El representante del Canadd declardé entonces:
‘... las negociaciones entre los representantes de
la Indin y el Pakistdn, bajo los nuspicios del Presi-
dente del Consejo de Seguridad, proseguirin de
manera que pueda lograrse un acuerdo que ter-
mine la lucha, para que ascgure a los pucblos de
Jumnu y de Cachemira un gobierno que sea reco-
nocido por todos los interesados como estricta-
mente imparcial y, lo que es mds importante, que
disponga la celehracién de un plebiscito donde no
haya favoritismo y donde cada uno pueds expresar,
sin temor, su voluntad sobre el futuro gobierno
del Estado”.

El representante de Francia sugirid entonces
tres condiciones que en su opinién debfa Henar el
plebiscito:

“1. Que las tropas extranjeras se retiren del
Estado de Cachemira.” Esta condicidn figura en el
inciso 2 del proyecto de resolucién,

“2. Que los habitantes, cualquiera que sea su
raza — hinddes 0 musrlmanes — regresen a sus
lugares de origen en el Estado.” Este requisito
figura en el inciso 3 dcl proyecto de resolucion.
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“3, Que se establezea una administeacidn libre
que no ejerza presidn sobre la pobiacidn y que dé
garantfas absolutas de que la votacion seri libre,”
Este requisito aparece en el inciso 1 del proyecto
de resolucién,

El representante de Francio explicd, después de
una intervencidn del represeuntants de Siria, que
por “tropas” entendia tanto las tropas regulares
come lag ircegulares. entre las cuales se comaban
los hombres de las tribus,

Estas son las fuentes de nuestro proyesto de
resolucidn, Sin embargo, nos sentimos desilusiona-
dos al presentar este proyecto de resolucién al
enterarnos de que el representante de la India no
estd dispuesto a considerarlo ni siquiera como base
de discusion, Como he manifestado ya, cada pala-
bra de este proyecto estd inspirada en los consejos,
para decir 1o menos, que los miembros del Consgjo
de Seguridad han dado & las partes.

Al presentar su informe el Presidente resumid
la ultima fase de las negociaciones. Alora me
ocuparé de los dos proyectos de resolucioan que
estin en discusién [S/667 y §/662]. Como podri
observarse, el proyecto de resolucion relativo al
plebiscito...

El PRESIDENTE (traducide del inglés): Permita-
semz interrumpir por un momento al represens
tante del Pakistin. Se me informa que, de prolon-
garse el debate, la mayorfa de los miembros del
Consejo preferirfa que la sesion se levantase ahora,
Sin embargo, si el representante del Pakistdn cree

ue pirede concluir dentro de poco tiempo, con-
tinuaremos e¢scuchdndolo.

Sir Mohammed ZAFRULLAK KHAN (Pakistdn)
(traducido del inglds): Estoy enteramente a dispo-
sicién del Presidente, Si el Consejo de Seguridad
prefiere que Ia sesién se levante ahora, podré
terminar mi declaracién maifiana, pues, aunque no
ha de ser muy larga, podria sin. embargo llevar
demasiado tiempo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés); Esta tarde
se han formulado declaraciones muy importantes
y sin duda los miembros del Consejo de Seguridad
querrdn reflexionar sobre ellas. Creo que para
poder realizar un adecuado examen del asunto,
debemos aplazar la sesion hasta mafiana a las
14.30 horas. .

Se levanto la sesidn a fas 18 horas,

240a. SESION

Celebrada en Lake Success, Nueva York
el miércoles 4 de febrero de 1948, a las 14.30 Izoras.»

Presidente: General McNAUGHTON (Canad4).

Presentes : Los representantes de Tos siguientes
pafses: Argentina, Bélgica, Canadd, Colombia,
Chinn, Estados Unidos de América, Francia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Repiblica Socialista Sovitica de Ucrania,
Siria ¢ Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

42. Orden del dia provisional (S/Agenda 240)

1. Aprobacidn del orden del dia.
2. La cueatién India-Pakistin:

a) Carta del 10 de enero de 1948, dirigida al
Presidente de) Consgjo de Seguridad por el

representante de ia India, relativa a ia situa-
cion en el Estado de Jammu y Cachemira
(documento S/628),87

b) Carta del 15 de enero de 1948 dirigida al
Secretario General por el Ministro de Rela-
ciones Exteriorss del Pakistdn, relativa & la
situaci - < ei Estado de Jammu y Cache-
mira .vatiento §/646), %8 -

—

M Véase Aetay Oficiales del Cansejo de Seguridad, Tercer
Afio, Suplemento de noviembre de 1948, piginas 67-70.
8 Ibid., Suplemento de noviembre de 1948, pdgina 32.




¢) Carta del 20 de enero de 1948 dirgida al Pre-
sidente del Consejo por el Ministro de Rela-

ciones Exteriores del Gobierno del Pakistin
(documento §/633).%

43. Aprobacién del orden del dia
Se aprueba el orden del dia.

44, Continuvacién del debate sobre la cuestion
India-Pakistin

A invitacién del Presidente, el Sr. N. Gopalas-
wami A.vangar, representante de la India, y Sir
Mohammed Zafrullah Khan, representante de
Pakistin, toman siento a la mesa del Consejo.

El PRESIDENTE (traducido del inglés): Los miem-
bros del Consejo de Seguridad recordardn que en
nuestra 240a. sesidn del dia de ayer, el represen-
tante del Pakistdan no termind su discurso. Por lo
tanto, tiene ahora la palabra para que prosiga sus
observaciones.

En este momento del debate se adopta el sistema
de intorpretacion simultdnea.

Sir Mohammed ZarruLLAH KHAN (Pakistdn)
(traducido del inglés): Cuando el Conscjo de
Seguridad levantd su sesién ayer por la tarde,
acababa yo de analizar el texto del proyecto de
resolucion que mi Gobierno propuso el 27 de
enero [236a. sesidn] y que fué presentado al Presi-
dente del Consejo de Seguridad. Me ocuparé ahora
del proyecto de resolucién presentado ayer por la
India y del documento en que se basa, documento
No. 2 del 27 de enero de 1948.

Antes de comenzar a considerar el texto de las
resoluciones y de ese documento, me permitiré
seiialar a la atencién las condicicnes en que se ha
efectuado la accesién de Cachemira a la India.

Dicha accesién tuvo su origen en un inter-
cambio de notas entre el Maharaja de Cachemira
y el Gobernador General de la India. En su res-
puesta al Maharaja de Cachemira, el Gobernador
General de la India decfa lo siguiente:

“En las circunstancias especiales que Vuestra
Alteza ha mencionado, mi Gobierno ha decidido
aceptar la accesion del Estado de Cachemira al
Dominio de la India, en conformidad con su poif-
tica de que, en caso de que Ia accesién de cualquier
Estado fuese objeto de litigio, la cuestién debera
ser resuelta por la voluntad popular.”

Al seiialar a la atencion esta parte de la nota, e
representante de la Indig, declaré lo siguiente en
el curso de su exposicién ante el Consejo de
Seguridad [227a. sesion]:

“Me permito sefialar a la atencién de los miem-
bros del Consejo de Seguridad los elevados prin-
cipios politicos que caracterizan al Gobierno de la
India bajo sus actuales dirigentes. Al aceptar la
incorporaciéon se mnegaron a aprovecharse del
peligro inmediato en que se encontraba el Estado
de Jammu y Cachemira, y comunicaron ai Go-
bierno de dicho Estado que la cuestién de 1a incor-
poracién seria decidida en definitiva en virtud de
un plebiscito, tan pronto como se hubiese resta-
blecido la paz. El Gobierno de la Indi.. dejé ulte-
riormente claramente establecido que aceptaria,
en caso necesario que el plebiscito se realizase bajo
fiscalizacién internacional.”

Esto fué subrayado posteriormente en diversas
oportanidades por el Primer Ministro de la India,
de forma que estaba claro en ese entonces que la
accesion tenfa un caracter provisional y que debia
realizarse un plebiscito para la resolucién defini-

® j&id., No. 6, 231a. sesién.

tiva de la cuestién. El Maharaji se vié obligado
a aceptar esta condicidn, perque solamente usf
¢l Dominio de In Indin estaba dispuesto a aceptar
la accesidn de Cachemira, Por lo tanto, es entera-
mente improcedente plantear ahora la cuestidn de
si la realizacién de un plebiscito, con ese fin con-
creto, corresponde juridicamente a la jurisdiccién
interna del Maharaji o a la jurisdiccidn inter-
nacional.

Toda la cuestién de la accesidn estd compren-
dida en el problema que se plantea, Es sabido que
se¢ trata de uno de los principales litigios susci-
tados entre la India y el Pakistan. La respuesta y la
actitud de la India har sido siempre que aceptaba
la unién de Cachemira a titulo provisionzl, como
una situacion momentdnea, a fin de hacer frente
a la situacién de emergencia que se habia plan-
teado; pero que una vez desaparecidas las dificul-
tades, la cuestion de la accesion serfa resuelta por
el pueblo mediante un plebiscito. Para que un
plebiscito tenga algiin valor, es evidente que no
debe haber presidn o coercidn de ninguna clase.
El plebiscito debe traducir libremente la voluntad
del pueblo. Este punto ha sido ya establecido en
forma incontestable.

Se ha establecido izualmente, como lo ha obser-
vado el representante de la India, que el Gobierno
de este pais ha declarado estar dispuesto a aceptar
que el plebiscito se realice bajo fiscalizacién inter-
nacional. Este es un punto sobre ¢l cual también
se ha llegado a un acuerdo.

A este respecto, me permitiré sefialar a la aten-
cién algunos pasajes de discursos, telegramas y
alocuciones hechas por radio por el Primer Minis-
tro de la India, que se relacionan con esta cuestion.
En una declaracién a la prensa, realizada el 30 de
octubre de 1947 en nombre del Gobierno de la
India, se dijo: “El Gobierno desca sedialar a la
atencion las condiciones en las cuales ha aceptado
la accesién de Cachemira”. Se trata de condi-
cioner relativas a la accesién; son parte integrante
de la accesidn misma. La declaraciéon continta
en estos términos: “En conformidad con la poli-
tica que el Gobierno de la India ha proclamado
con respecto al caso de Junagadh, dicho Gobierno
ha informado en términos claros a Su Alteza el
Maharajd que una vez que los invasores sesan
expulsados del Estado de Cachemira y se resta-
blezcan el orden piblico y la legalidad, el pueblo
de dicho Estado decidird sobre la cuestién de la
accesion”.

En el comentario hecho por radio se dijo refi-
riéndose al discurso pronunciado por el Pandit
Nehru el 2 de noviembre de 1947:

“El Gobierno de la India estd dispuesto a que,
cuando se hayan restablecido la paz, la legalidad
y el orden piblico en Cachemira, se efectie un
plebiscito bajo una fiscalizacién internacional
como, por ejemplo, In de las Naciones Unidas”,
declaré esta noche por radio el Primer Ministro
Pandit Jawaharlal Nehru. Dijo el Pandit Nehru:
“En cuanto a nosotros, no tenemes el propdsito
de emplear tropas en Cachemira una vez des-
aparecidy el peligro de invasién”.

De! .liscuiso radiodifundido del Pandit Nehru

radtatete que: primero, una vez des-
3 veligro de invasion, las tropas det
i ¢ Ir India serfan retiradas de Cache-
mira; ¥ scg.ado, la cuestidén de la accesidn serfa
decidida por medio de un plebiscito libre que se
efectuaria bajo auspicios internacionales como,
por ejemplo, los de las Naciones Unidas.

El Primer Ministro de la India declaraba lo
siguiente en su telegrama del 31 de octubrc de
1947, dirigido al Primer Ministro del Pakistan:
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“La accesidn de Cachemira a la India ha sido
aceptada por nosotres a solicitud del Gobierno
del Maharaji y de ln organizacién popular que,
numéricamente, ¢s la mis representativa de todo
el Estado, compuesto principalmente de musul-
manes. Pero aun asi, la hemos aceptado a condi-
cidn de que tan pronto como las fuerzas invasoras
sean expulsadas de Cachemira y se restablezean la
legalidad y el orden publico, el pueblo de Cache-
mira decidird la cuestiéon de su accesién, Por lo
tanto corresponderd, al pueblo de Cachemira
decidir sobre su accesion a cualquicra de los
Dominios.”

Mids adelante en otro parrafo del mismo tcle-
grama, el Primer Ministro de la India deciaraba
lo siguiente:

“La seguridad de que retiraremos nuestras tro-
pas de Cachewira tan pronto como la paz y el
orden sean restablecidos y de que el futuro del
Estado serd decidido por la poblacién de dicho
Estado, es un compromiso contraide no sélo
ante ¢l Gobierno de Vuestra Excelencia, sino tam-
bién ante el pueblo de Cachemira.”

Posteriormente, en un telegrama del 7 de
noviembre de 1947, dirigido al Primer Ministro
del Pakistin por el Primer Ministro del Reino
Unido, nos encontramos con ia declaracion
siguiente:

“Segiin he comprendido en el discurso pronun-
ciado el 2 de noviembre por el Primer Ministro de
la India, éste ha enunciado dos compromisos que
parecen corresponder a las sugestiones formuladas
por Vuestra Excelencia. Primero, se comprometié
a que las fuerzas indias serfan retiradas de Cache-
mira tan pronto como se¢ hubiera restablecido el
orden piublico. Segundo, se comprometié a que
se consultarfa la voluntad popular, y propuso que
esto se hiciera bajo la autoridad y fiscalizacion de
las Naciones Unidas.”

En el telegrama del 8 de noviembre de 1947
dirigido por el Primer Ministre de la India al
Primer Ministro del Pakistin, se decfa lo si-
guiente:

“Nuestras propuestas, que hemos reiterado en
diversas ocasiones, son pues, las siguientes:

“I1. E! Gobierno del Pakistin se comprometera
formalmente a adoptar todas las medidas posibles
para obligar a los invasores a retirarse del terri-
torio de Cachemira;

“2. El Gobierno de la India reiterara la promesa
de retirar sus tropas de Cachemira tan pronto
como los invasores se hayan retirado y estén
restablecidos la legalidad y el orden piiblico; y

“3. Los Gobiernos de la India y del Pakistan
solicitaran conjuntamente de las Nacicnes Unidas
que éstas realicen, tan pronto como sea posible, un
piebiscito en Cachemira.”

Estas son las tres propuestas formuladas por
el Primer Ministro de la India a! Primer Ministro
del Pakistan en su telegrama No. 304 del 8 de
noviembre del 1947. Con respecto al Gobierno
de la India, éste dispondri el retiro de sus tropas
del territorio de Cachemira tan pronto como los
invasores se retiren y estén restablecidos la legali-
dad y el orden piiblico; en cuanto al Gobierno del
Pakistan, éste se comprometerd formalmente a
adoptar todas las medidas posibles para obligar
a los invasores a retirarse del territerio de Cache-
mira, A preposito de esto, el Gobierno del Pakis-
tdn ha asegurado repetidamente que, uma vez
concertado. un acuerdo, hard cuantc esté a su
aicance para obligar a los invasores a que se
retiren del territorioc de Cachemira; en caso de
no ser acatada una orden conjunta de les Gobier-

nos de la India y del Pakistdn para que los invaso-
res se retiren del territorio en cuestién, hemos
propuesto que la orden fije un plazo de 48 horas
para que los invasores se retiren, y que, siecmpre
que se concierte un acuerdo entre las partes, el
Gobierno del Pakistdn estaria dispuesto a adoptar
medidas militares junto con el Gobierno de Ia
India para obligar a los miembros de las tribus
y a los invasores a que se retiren del territorio de
Cachemira; y que los Gobiernos de la india y del
Pakistan soliciten juntos de las Naciones Unidas
que éstas realicen en Cachemira un plebiscito a
la mayor brevedad posible. En realidad nosotros
formulamos desde ahora esta solicitud al Consejo
de Seguridad.

Estas eran las condiciones de que dependia la
accesidn. Esto es lo que ocurrié en ¢l momento
de la accesidn. Esas condiciones establecian
claramente que las tropas debian retirarse una
vez que los invasores hubiesen salido del territo-
rio de Cachemira y que, bajo la autoridad de las
Naciones Unidas, se realizaria un plebiscito. Las
condiciones disponian inclusive que ambos Gobier-
nos solicitarfan juntos de las Naciones Unidas
que éstas adoptasen las medidas necesarias para
la realizacidn del plebiscito.

Me permito agregar que, a fin de que el ple-
hiscito se realice libremente y sin trabas, asi como
para asegurar su imparcialidad, no hace falta
sefialar que la Administracion del pais debera ser
imparcial y neutral hasta que se resuelva esta
cuestion.

Sefialo a la atencién del Cc.sejo de Seguridad
el documento No. 2 que fué presentado el 27 de
enero de 1948 por la delegaciéon de la India al
Presidente del Conscjo. El Consejo observara que
las propuestas contenidas en ese documento
revelan una posicion muy diferente de la que se
ha expresado en los documentos y declaraciones
que acabo de citar.,

El parrafo A de ese documento dice:

“El primer objetivo que debe lograrse es de-
tener la lucha y poner término a las operaciones
militares en el Estado de Jammu y Cachemira.
A este efecto el Gobierno del Pakistan debe
emplear todos los medios a su disposicién
para suspender la lucha en Jammu y Cachemira
persuadiendo a los miembros de las tribus y a
otros individuos que han invadido el territorio
del Estado, donde se hallan en la actualidad a
que abandonen este territorio; debe ademas
impedir el paso a través del territorio del Pakis-
tin a los invasores del Estado de Jammu y de
Cachemira, rehusar a los invasores la utilizacidn
de su territorio para operaciones militares dirigidas
contra el Estado y ademds rehusar pertrechos
y cualquier otra ayuda material, directa o indirecta
a dicho invasor.” El Gobierno del Pakistdn ha
observado siempre esa conducta.

E} péarrafo B dice:

“Después de que haya cesado la lucha y no
queden en el Estado bandas armadas procedentes
del exterior y de que ya no se tenga necesidad de
continuar las operaciones militares en el Estado,
el objetivo signiente deber4 ser el restablecimiento
de la paz y la normalidad.”

Aqui nos encontramos nuevamesnte con la
actitud que he sefialado repetidas veces, actitud
que da Jugar a un vacio, aunque habilmente disi-
mulado, ertre el momento de ha.:r cesar la infil-
tracion de los miembros de las trit us en <l Estado
y el mcmento en que se pone fin & la lucha. Nada
se indica acd sobre la forma de pomer fin a la
lucha una vez que los invasores se hayan retirado
del territorio. Es evidente que los nacionales que




combaten en el interior del Estado serin en ese
caso sometidos mediante una accidén militar y
que su tentativa de liberacién serd sofocada por
la fuerza,

Se ha declarado que para restablecer Ia paz y
la sitnacién normal:

“l. Todos los ciudadanos del Estado, que lo
hayan abandonado con mectivo de los recientes
disturbios, serin invitados, sin que esto constituya
una obligacién de su parte, a que regresen & sus
hogares y ejerciten todos los derechos que les
corresponden como ciudadanos.

“2. No se tomarén represalias;

“3. Se dard libertad a todos los prisioneros
politicos en ¢i Estado y

“4, Todas las actividades politicas legitimas se
ejercitarfin sin restriccién alguna.”

Nada se dice aqui acerca de la lucha misma.
Se hubiera podido declarar: “El objetivo siguiente
serd restablecer la paz, lo cual implica la cesacidn
de las hostilidades.” El parrafo dice: “con este
fin, se adoptardn las medidas siguientes...,” pero
estas medidas se refieren a una etapa ulterior al
cese de las hostilidades. El parrafo no indica la
forma en que se logrard detener las hostilidades
entre el Gobizrno Azad de Cachemira por una
parte y las fuerzas del Maharaja y las fuerzas
armadas de la India por otra.

El documento prosigue diciendo que se prevé
que serd necesario un perfodo de aproximada-
mente seis meses para persuadir a los ciudadanos
a que regresen a su Estado, ya que serd necesario
crear en ellos la seguridad de que no tienen nada
que temer cuando regresen.

El pérrafo expone luego la idea siguiente:

“Sc reconoce ademds que, debido sobre- todo
a los trastornos que sufre actualmente Cachemira,
los medios de que ahora dispone el Estado de
Jammu y Cachemira no son suficientes para
mantener el orden. Debe tenerse éxito en mantener
la ley y el orden en el BEstado durante el periocdo
que media entre la terminacién de las operaciones
militares y la celebracidn del plebiscito si es que
éste ha de celebrarse libremente y sin trabas...”

Se ha convenido en quw el plebiscito sea libre
y sin trabas. No hay dudas acerca de ello, pero
se declara que el mantenimiento de la legalidad
y el orden publico, después que la lucha ha cesado,
podria requerir alguna otra medida. ; Qué medida?
El pérrafo contimia: “En tanto que el Estado siga
incorporado a la India, el Gobierno de la India es
responsable de su defensa.” Esto es verdad, pero
no en lo que respecta al mantenimiento de la
legalidad y el orden publico dentro del Estado.
51 nos interesaran solamente los principios juri-
dicos, tendriamos gue reconocer que esto es un
asunto interno, que no compete al Dominio.

“Aungue los efectivos de tropas de la India en
el Estado se han de reducir progresivamente
después de que cesen las hostilidades,” sigue di-
ciendo el texto en cuestién, “serd necesario con-
servar la suficiente cantidad de tropas de la India,
no sélo para protegerlo contra posible ataque del
exterior sino tambiéa pars apoyar al poder civil
cuande asi lo exija el mantenimiento de la ley
y del orden publico.”

Cuanta diferencia hay entre esta declaracion
y los pronunciamientos anteriores que sefialé
hace un momento a la atencién del Consejo de
Seguridad. Esta declaracién prevé una ocupacion
militar permanente del Estado puesto que el
objetivo es mant :er dentro del Estado tropas en
numero suficiente pare repeler no sélo cualquier

ataque del exterior que pueda ocurrir en el futuro,
posibilidad ésta que existe siempre para cualquier
Estado, sino también para apoyar a las autori-
dades civiles cuando asi lo exija el mantenimiento
de la legalidad y el orden publico, lo cual también
es una necesidad permanente.

El pirrafo C dice: “El Maharajd convertird
inmediatamente la Administracién de Emergencia
que dirige ¢l Jeque Abdullah en un Consejo de
Ministros del que el Jeque Abdullah serd Primer
Ministro y cuyos demés miembros serdn designa-
dos por el Maharaji en consulta con el Jeque
Abduliah. Hasta donde sea posible el Ministerio
funcionard como Ministerio responsable.” Supon-
go que estas medidas responderdn a la necesidad
de satisfacer la condicién de que la Administra-
cién sea neutral e imparcial, y para crear una
atmosfera conveniente al plebiscito en que la
poblacién pueda expresar su voluntad sin temor o
parcialidad. Esta es, pues, la clase de administra-
cién que seri creada.

A propésito de esto desearia sefialar a la aten-
cién del Consejo de Seguridad la posicién adop-
tada por el Jeque Abduliah, auuque ya me he
referide a ella en dos o tres ocasiones en el curso
de mis intervenciones. Hace alglin tiempo, como
se recordard, el Jeque Abdullah exigié que el
Maharaji saliese de Cachemira debido a que la
dinastia de éste no procedia de ese Estado, adqui-
rido mediante el tratado a que me referf el dia de
ayer. El Jeque Abdullah sostenfa que la dinastia no
tenfa ninglin derecho sobre Cachemira y que, en
todo caso, correspondia al pueblo hacerse cargo
directamente de la administracién del Estado.
Por lanzar la consigna de “Salga de Cachemira®,
el Jeque Abdullah fué procesado por sedicion
y sentenciado por los tribunales del Estado a
nueve afios de prision. Estas eran las relaciones
entre el Jeque Abdullah y el Maharaja en la
época en que aquél estaba en prisién. Por otra
parte, nadie ignora que el Jeque Abdullah ha
tenido siempre por lo menos simpatias con
respecto del Cengreso Nacional Indio, cuyas
tendencias comparte. Nisguno de estos hechos
puede ser criticado, ni la consigna de “Salga de
Cachemira’’, ni el juicio, ni la prisidn, ni la poli-
tica del Jeque Abdullah. Me limito a senalar los
hechos para se puedan apreciar las circunstan-
cias del caso,

Por muchos afios el Jeque Abdullah fué un
amigo personal del Pandit Jawaharlal Nehru,
hecho éste que nada de male tiene pero que
también debe ser temido en cuenta. Tanto es
asi que cuanto el Jeque Abdullah fué detenido y
procesado por sedicién, el Pandit Jawaharlal
Nehru, que por esa época ya habia sido nombrado
miembro del (Gobierno de la India y era Ministro
del Gobierno Central, aunque no ejercia atn
sus funciones, acudié inmediatamente a Cache-
mira para pedir que, como abogado, se le per-
mitiera encargsrse de la defensa del Jeque Abdullsh
en la acusaciéon que pesaba sobre él. Este hecho
habla mucho a favor de los sentimientos, emocio-
nes y lealtad del Pandit Jawaharlal Nehru, quien,
en esta ocasion, fué expulsado del Estado por el
Mabharaji. Tales eran las relaciones entre el Jeque
Abdullah y el Maharaj4, y entre el Jeque Abdullah
y el Pandit Jawaharlal Nehru. Como dije, el
Jeque Abdullah fué finalmente condenado y ya
Ilevaba en prisién aproximadamente afio y medio
~uando comenzaron los disturbios, las incursiones
de los hindiies y sikhs contra la poblacién musul-
mana de Cachemira, los disturbios de Poonch
y las atrocidades cometidas por las tropas dogras.
El Maharaja se encontrd, pues, ante esta confla-
gracidn.




Mientras tanto, el Jeque Abdullah fué puesto
en libertad y se dirigid a Nueva Delhi, sede del
Gobierno de la India. Después, ¢l Sr. Menon,
Secretario del Departamente de Estado de la
India, fué a Cachemira, y el Maharajd dirigié
a Lord Mountbatten la carta a la cual nos hemos
referido, en la que le proponia la accesién del Esta-
do. En esta carta, el Maharaja declaraba: “Me
permito informar al Gobierno de Vuestra Excelen-
cia que tengo el propdsito de establecer inmediata-
mente un Gobierno provisional y de pedir al
Jeque Abdullah que comparfa con mi Primer
Ministro las responsabilidades de este momento
dificil.”” Aparte de esa referencia al Jeque Abdullah,
es curioso que se lo haya mencionado en esta
nota en una forma que parece indicar que el
Jeque Abdullah es una personalidad comnocida
para Lord Mountbatten. Nada habfa en esta
comunicacién que explicase quién era el Jeque
Abdullah. Se suponfa que Su Excelencia conncia
perfectamente al Jeque Abdullah, cosa que pro-
bablemente era cierta en esa época.

En su respuesta, Lord Mountbatten decfa:
“Tanto mi Gobierno como el que le dirije esta
nota ven con satisfaccién que Vuestra Alteza
ha decidido invitar al Jeque Abdullah a partici-
par en un gobierno provisional en colaboracién
.con su Primer Ministro.”” Tampoco Lord Mount-
batten solicitaba aclaraciones ni decfa nada acerca
del Jeque Abdullah. Ambas partes parecfan saber
perfectamente quién era el Jeque Abdullah. No
cabe deducir otra cosa que ambas partes ya
tenfan concertado el arreglo de poner al Jeque
Abdullah a la cabeza del gobierno provisional
en colabaracién cva el Primer Ministro, Como
dije, conociendo las celaciones entre el Maharaja
y el Jeque y las existente. entre el Pandit Jawaharlal
Nehru y el Jeque Abduilah, es inevitable llegar
a la conclusién de que éste fué elegido por el
Primer Ministro de la India y que se exigid del
Mabharaja, como una condicién de la accesién
del Estado, ¢l nombramiento del Jeque Adbullah
como jefe del gobierno de emergencia, arreglo
éste que contaba con la aprobacién de Lord
Mountbatten y de su Gobierno.

El gobierno que debia crearse, siempre de acuer-
.do con el mismo documento, es el siguiente: el
Jeque Abdullzh serfa inmediatamente nombrado
Primer Ministro, y sus colegas serfan designados
por el Maharaja a recomendacion de aquél. Este es
el gobierno neutral e imparcial que piensa crearse,

Actualmente, la posicién del Jeque Abdullah
.es la siguiente — y repito que no hago a su respecto
ninguna critica, sino me limito a exponer los
hechos —: después de haber querido expulsar
a! Maharaja de Cachemira, anuncia que desearia
verio no solamente como Maharajd de Jammu
sino también de Cachemira. En verdad, las opi-
niones del Jeque Abdullah han suftido cierta
‘evolucién; yo no lo critico por ello, ni siquiera
pongo en duda la legitimidad de su actitud. Me
limito a sefialar un hecho: el Jeque Abdullah se
ha comprometido, de una manera irrevocable,
a favor de la uniér con el Dominio de la India.

Ya he sefialadc 2 atencién del Consejo una
informacién sobre ia declaracién formulada por
el Jeque Abdullah en Indore el 25 de diciembre.
Me permito citar ahora otra parte de esa misma
informacién: “Hablando en una reuniéa piblica
de Praja Mandal, el Jeque Mohammad Abdullah
declaré que Cachemira habia decidido finalmente
unirse a la India, gobernada por esa joya de
-Cachemira: el Pandit Jawaharlal Nehru.®® El

———

¢ Jawahar, la primera parte del nombre del Sr. Nehru
-significa “joya”.

Pakistdn podrd conquistar a Cachemira sélo
después que los habitantes de este Estado hayan
sacrificado su vida combatiendo contra éL"
[235a. sesidn.)

Quien haya manifestado tales sentimientos —
y repito una vez mas que no pretendo tachar
esos sentimientos de vergenzosos o deshonrosos:
cada uno es libre en politica y en otras cosas de
aspirar lo que mejor le parece — quien haya
manifestado  tales sentimientos, digo, como lo
hizo el Jeque Abduliah el 25 de diciembre con
respecto a este asunto que el Consejo viene exami-
nando, no puede, en justicia, aun forzando al
limite el sen:ido de las palabras, ser calificado de
neutral e imparcial. La verdad de los hechos es
que — como lo saben muy bien los miembros
del Consejo de Seguridad, una vez mas repito que
no hago ninguna critica, y posiblemente se trate
de un arreglo conveniente para la otra parte —
el Jeque Abdullah se ha identificado hasta tal
punto con la causa india que forma parte de ia
gelggacién de la India ante el Consejo de Seguri-

ad.

Paso ahora al parrafe D del documento No. 2;
dicho parrafo esti redactado en los siguientes
términos:

“La Comisién ya creada deberd dirigirse inme-
diatamente a la India a fin de velar, mediante sus
consejos y ejerciendo su mediacién, por que las
medidas en que se convenga, por ser necesarias,
para detener la lucha y poner término a las opera-
ciones militares se ejecuten efectivamente y sin
pérdida de tiempo. Debera informar asimismo
al Consejo de Seguridad sobre las conclusiones
a que llegue.”

No se menciona para nada el plebiscito. La
parte II del documento se refiere a la “Determi-
nacién de lavoluntad de la poblaciéndel Estado™.
El Consejo recordard que la tercera promesa
hecha por el Primer Ministro en su telegrama del
8 de noviembre de 1947 al Primer Ministro de
Pakistdn era la siguiente: ambos Gobiernos
deberan formular conjuntamente una solicitud a
las Nacicnes Unidas para que organice cuanto
antes un plebiscito en Cachemira. El Consejo
nuede ver por este documento la forma en que
se piensa ejecutar ese plan. Se nos ha hablado de
poner término a las infiltraciones de ies miembros
de las tribus y de sofccar el movimiento de libera-
cién después de restablecer el orden piblico y la
legalidad. Se nos ha dicho que serfan necesarios
seis meses para crear la atmosfera de confianza
necesaria para que la gente regrese a sus hogares.
Veamos ahora los parrafos siguientes del docu-
mento No, 2: ‘

“E. Se reconoce el principio de que la nueva
Constitucién del Estado y la solucidn de la cuestion
de la incorporacién son asuntos que dependen
enteramente de la libre eleccién de su pueblo.
Se espera que el Maharaji de Cachemira y su
Gobierno aseguraran el respeto de este principio
mediante la adopcién de las siguientes medidas:

“1. Tan pronto como se haya terminado de
restablecer la normalidad en el Estado, el Gobierno
provisional deberd tomar las disposiciones que
sean necesarias para convocar una Asambiea
Nacional cuyos miembros serdn elegidos por el
voto de los ciudadanos adultos y tenieado debida-
mente en cuenta el principio de que el mimero de
representantes de cada distrito electoral deberd,
en lo posible, ser proporcionado al volumen de la
poblacidn.

“2. Se constituird entonces un Gobierno Nacio-

na{ a base de los miexibros de la Asamblea Nacio-
nal. o
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“3. El Gobierno Nacional organizard luego un
plebiscito sobre la cuestién ae la incorporacién,
Este plebiscito se celebrard siguiendo los consejos
y bajo la vigilancia de las personas que designen
las Naciones Unidas.

“4, La Asamblea Nacional procederd por
iltimo a redactar una nueva constitucién para el
Estado, que promulgard el Maharaji 'y que
estara basada en el principic de la plena respon-
sabilidad del Gobierno.”

Me permito sefialar que no existe ninguna
semejanza entre las declaraciones formuladas
inmediatamente después de la accesién y las
seguridades dadas en ese entonces y el proyecto
relativo a su aplicacién presentado por la dele-
gacién de la India en el documento en cuestién
y transmitido al Presidente del Consejo de Seguri-
dad. Los proyectos de resolucién presentados
ayer al Consejo por la delegacién de la India no
han contribuido a facilitar la cuestién. Los
términos del nueve proyecto de resolucién han
sido cuidadosamente para ajustarlos, en lo posible,
con los principios basicos establecidos en el
documento al que me he referido antes.

Al referirse en su wltimo discurso a la cuestién
del plebiscito, el representante de la India dijo que
ningln plebiscito internacional se ha realizado
en condiciones distintas de las que ¢l ha propuesto.
Me permito manifestar que esta declaracién no
es exacta. En efecto, numerosos plebiscitos se
han realizado bajo control internacional y en
virtud de arreglos internacionales; en muchos
casos, tropas internacionales se han estacionado
en el territorio para asegurar el mantenimiento
del orden y garantizar la imparcialidad y libertad
del sufragio. Podria citar, a titulo de ejemplo, los
plebiscitos que se han efectuado en diversos luga-
res en cumplimiento de las disposiciones de los
Tratados de Versalles y de St. Germain: en
Schleswig, en Allenstein, en Marienwerder, en
Klagenfurt, en la Alta Silesia, en Vilna y, por
ultimo, en la regién del Sarre en 1935. Reconozco,
por otra parte, que todo organismo euncargado
de un problema especial debe tomar en cuenta
las circunstancias especiales del caso.

Ya he declarado ante el Consejo de Seguridad,
pero quisiera repetirlo ahora, que con respecto
2 ]a posicion de mi pais, el Pakistan esta interesado
en que el Consejo de Seguridad proponga cuanto
antes una férmula para resolver todas las contro-
versias que por desgracia se han suscitado enire
la India y mi pais, inclusive la de Tachemira.

Tanto el representante de la India como el
que habla son del mismo parecer en cuanto a la
urgencia de la cuestién y la necesidad de ganar,
a ser posible, no solamente dias, sino también
horas y minutos. .Jebido a la situacién que existe
entre la India y Pakistin, y especialmente por las
consecuencias lamentables de la espantosa tra-
gedia ocurrida en Nueva Dethi en la tarde del
30 de enero tltimo,®! la situacién interna de la
India corre peligro momentaneamente de agra-
varse y empeorarse. Por conmsiguiente, es nece-
sario tomar inmediatamente medidas urgentes
para resolver justa y equitativamente estas cues-
tiones entre los dos Dominios.

Con respecto a los proyectos de resolucién
presentados al Consejo de Seguridad [237a. sesidn]
por el representante de Bélgice [documentos
§/661 y S/662], nuestra posicion es la siguiente:
consideramos que esas propuestas «» ustituyen un
progreso evidente hacia la solucién del problema

8 Se wlude al asesinato de Mohandas K. Gandhi.

suscitado entre Pakistin y la India, propuestas
que afectan igualmente a la situacidn de Cache-
mira, en lo que se refiere a la controversia sus-
citada en torno a ese Estado, Por consiguiente,
sin examinar muy detenidamente los términos en
que estan concebidos estos proyectos de resolu-
cion, estamos dispuestos a aceptarlos de acuerdo
y pendientes, me perinito repetirlo, de acuerdo y
pendientes de la interpretacién que les han dado
ios miembros del Consejo de Seguridad que hasta
el momento se han referido al tema.

Me permito una vez més sefialar brevemente
los aspectos de estos proyectos de resolucién, que
ya fueron destacados e. los diccursos de los
miembros que acabo de aludir. Con respecto =
las hostilidades, el representante del Reino Unido
pregantd [236a. sesion]:

“... {Cémo se pondr4 término a las hostilidades ?
No creo de ninguna manera que la delegacién de
la India o el Gobierno indio deseen detener esta
lucha por una victoria militar, si puede detenerse
por otros medios: no quieren aplastar a quienes
se han levantado ahora en armas contra sus
tropas, si pueden llegar a un acuerdo usando otros
métodos. Quieren,como queremos todos nosotros,
detener la lucha, porque se han convencido de que
nada les obliga a continuarla; en otras palabras,
porque los habitantes de Cachemira pueden
obtener la paz, la seguridad para sus familias,
la libertad de decidir el futuro de su pais, sin
necesidad de continuar la lucha. Todos admitiran
que cualesquiera ue sean las medidas que se
tomen, por ejemplo, la negativa a suministrar
abastecimientos, el método de detener la lucha
mediante una victoria militar puede resultar largo
y sangriento.”

4 El representante del Reino Unido siguié dicien-
o:

“Lo que quieren estos dos Gobiernos, y lo que
todos nosotros queremos, es que el ascendiente
moral y la autoridad del Consejo de Seguridad se
empleen para resolver la situacién, de modo
que todos los interesados se convenzan de que
la justicia ha de prevalecer, y de que no es necesa-
rio que contine la violencia. Ademas, nuestro
objetivo no es s6lo detener Ia lucha sino hacer
que no vuelva a reanudarse. Tenemos que Hegar
a un arreglo que permita impedir nueva violencia, ’*

El Sr. Noel Baker agregé luego: “La diferencia
fundamental entre las opiniones de las dos partes
estd en la cuestién de a cual de los dos Dominios
se ha de incorporar la poblacién de Cachemira.
Sin embargo, los dos partidos reconocen que
esta cuestion debe ser resuelta por la voluntad,
expresada libremente, de los habitantes de Cache-
mira.”’

Volviendo al mismo tema, el Sr. Noel Baker
observd mas adelante:

“tA cual de los dos Estados, a la India o al
Pakistdn, ha de incorporarse Cachemira? A mi
parecer el mejor modo de detener la lucha es dar
garantias de que se llegard a un arreglo justo que
asegurara el disfrute de sus derechos a quienes
se hallan empefiados en elia... en otras palabras,
abrigo la profunda conviccién de que la mejor
manera de deterer la lucha es haciendo que el
Consejo de Seguridad tome ripidamente una
decision. Sin embargo, avanzaremos por terreno
solido si discatimos los tres puntos sobre los cua-
les, como ha informado el Presidente, estan de
acuerdc las partes: primero, que se celebre un
plebiscito para resolver la cuestién de si Cache-
mira se incorporari a la India o al Pakistan;
segundo, que el plebiscito se celebre en cond;-
ciones que garanticen su justicia e imparcialidad,




y tercero, que se realicen bajo los auspicios de
las Naciones Unidas.”

Los pasajes del discurso del Sr. Noel Baker
que acabo de citar son del 28 de enero de 1948.

El 29 de enero de 1948 [237a. sesidn), cuando
se reanudaron los debates sobre la cuestién de la
India y el Pakistén, el representante de los Estados
Unidos observéd:

“Estimamos que ninguna de las partes interesa-
das en esta transaccion desea que, para poncr
fin a las hostilidades y a la violencia, se cometan
otros actos de violencia. Nadie desea que se envien
a Cachemira fuerzas superiores para desalojar
a los invasores de dicha regién. Suponemos que
todos desean que esta situacidn se resuelva de
comin acuerdo y que se evite el uso de la fuerza
para lograrlo.

“Bstimamos también que si continuamos des-
plegando el mismo espiritu de conciliacién y de
ejemplar equidad demostrado hasta ahora, podre-
mos aprobar resoluciones que finalmente deter-
minarian las condiciones en que podria ponerse
fin a las hostilidades.”

El Sr. Austin declaré luego:

“E=*  _.uerdo sobre la necesidad de un ple-
bisc’ - sbsolutamente imparcial, es importante
no sélo para las paries interesadas, sino también
para el mundo entero.” Como el Sr. Austin acaba
de decir, cualquiera sea nuestra decisidn, la solu-
cién que se disponga deberd merecer la apro-
bacién de las personas de buena voluntad de todo
el mundo. Agregé luego: “Ahora bien, a mi
juicio, nada tendria mayor éxito que un proce-
dimiento que estuviera por encima de toda sospe-
cha y diese a todo el mundo la sensacién de una
imparcialidad realmente aplicada en la cele-
bracién del plebiscito.”

“...Digo esto porque me parece que cada uno
de estos proyectos de resolucién es parte de la
idea de que no puede lograrse la cesacién de las
hostilidades y de los actos de violencia a menos
que se llegue a un entendimiento, a medida que
se realizan las negociaciones, acerca de la manera
como ha de pomerse fin a las hostilidades; un
acuerdo que satisfaga a todas las partes intere-
sadas en concertarlo, en ¢l sentido de que las
disposiciones necesarias para celebrar el plebiscito
estan ya tan adelantadas, que dan pie para suponer
que sera libre e imparcial.”

El representante de los Estados Unidos con-
cluyé diciendo: “Esta cuestién del plebiscito
imparcial también entrafiara consideraciones acer-
ca de la forma y ¢l fondo de Ia admi~ ...
del Gobierno que se encontrara en el p.»
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el momento del plebiscito y durante Ia «2i
cion del mismo.” Peroc el Sr. Austin manifesid
que no deseaba abordar ese punto en esta etapa
de las discusiones.

bra-

En la misma sesi6n, el representante de {".na
declarg, entre otras cosas:

“Es evidente que la clave del problema estd
en la celebracién de un plebiscito. Si se acepta
el principio de que es necesario celebrar un ple-
biscito libre e imparcial para decidir la cuestién
~ fundamental de la incorporacién de Cachemira,
a la India o al Pakistn, se eliminara en gran parte
los incentivos a la violencia y al uso de la fuerza.”

En la misma sesién el representante del Reino
Unido formulé la declaracién siguiente:

“Por otra parte me complace comprobar que
los miembros del Consejo de Seguridad parecen
compartir la opinién, que he expresado en mas
de unma ocasién, de que un plan general para el
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arreglo total de las diferencias pendientes es en
efecto el método mas rapido para hacer cesar
la lucha,.. no se puede poner fin a la violencia
sino se llega a un arreglo gue satisfaga a todos y
les asegure que el plebiscito sera libre e imparcial;
por consiguiente debe llegarse a un acuerdo
respecto a la manera de como ha de celebrarse
el plebiscito. Por lo tanto espero que el Consejo
de Seguridad actuara con toda la rapidez posible
para llegar a ese wcuicrdo total.”

Con respecto a la comisién que se habia deci-
dido instituir, el Sr. Noel Baker declaré luego lo
siguiente:

“Sugiero a las partes y al Consejo que la con-
sideremos principalmente como a una comisién
encargada unicamente de asegurar la ejecucién
de un arreglo convenido aqui en el Consejo [230a.
sesidn] ...espero que antes de terminar nuestra
labor aqui no sélo habremos logrado establecer
los cimientos, sino la estructura completa de un
arreglo que resolvera esta cuestién y la eliminara
completamente como causa de equivocos entre la
India y el Pakistan.”

Agregb luego:

“Cuanto mas pienso en ello tanto mas me con-
venzo de que la frase (bajo los auspicios de las
Naciones Unidas) no solo debe significar que el
propio plebiscito ha de ser imparcial, sino que
todos los interesados han de creer que lo es. La
justicia no sdlo quedara asegurada en los hechos,
cosa que estoy seguro ocurriria con la accidén de
cualquiera de los gobiernos representados en el
Consejo, en el supuesto caso de que tuviese liber-
tad de accidn, sino que ademds la solucién debe
parecer equitativa al Gobierno de la India y al
Gobierno del Pakistan, a todos los miembros del
Consejo de Seguridad y a todos los miembros de
las Naciones Unidas; y afiadiré que a mi juicio
la condicién esencial para poner fin a las hostili-
dades es que debe parecer equitativa a los com-
batientes de Cachemira, tanto musulmanes como
no musulmanes.

“A menos que podamos poner en marcha un
mecanismo que garantice tal resultadc no creo
que se justificaria que el Consejo de Seguridad
adoptase responsabilidad alguna en el nombre de
las Naciones Unidas.” ‘

Teniendo en cuenta las observaciones y a
reserva de las condiciones expresadas en esos
discursos, estamos dispuestos a admitir que los
proyectos de resolucién propuestos por el repre-
sentante de Bélgica marcan una etapa definitiva y
auspiciosa en el camino hacia la solucién de la
controversia de Cacheraira.

Debo observar con pesar que el representante
de la India al finalizar su intervencién, parece
haber formulado una especie de ultimatum.
Estas controversias han sido planteadas ante el
Consejo de Seguridad para ser resueltas, a ser posi-
ble, por medio de un acuerdo y, en caso de resultar
imposible tal solucién, en conformidad con Ilas
recomendaciones del Conmsejo d: Seguridad, o
por medio de cualquier otra manera que el Con-
sejo estime conveniente, justo y compatible con
las exigencias del caso. Esta situacién compro-
mete la paz y la seguridad internacionales. El
deber del Consejo de Seguridad es actuar a fin
de eliminar esa amenaza, y estamos absclutamente
persuadidos de que el Consejo se esforzard poar
conseguir tal cosa. El representante del Reino
Unido ha manifestado que:

“Si_las negociaciones que se han emprendido
bajo la orientacion del Presidente no conducen
pronto a un resultado definitivo o no permiten
abrigar ciertas esperanzas de um arreglo total




en el futuro inmediato, esioy seguro de que el
Consejo de Seguridad tendrd que esforzarse por
enconirar la manera de remediar la situacién por
medios directos y mediante medidas’ colectivas.”

Confio en que el Consejo de Seguridad tratard
de lograr cuanto antes no solamente una solucién
de la cuestién de Cachemira, sino también de las
demas controversias que aclualmente compro-
meten las relaciones entre los dos Dominios,
solucién que deberd ser, en lo posible, por via
de acuerdos entre las dos partes, o, en caso de
no ser esto posible, mediante instrucciones que el
Consejo de Seguridad estime justas y razonables
para ambas partes.

El PRESIDENTE (#raducide del inglés): Después
de escuchar las declaraciones del representante
de la India y el Pakistan, acabadas de formular,
considero que los miembros del Consejo de Seguri-
dad querran hacer algin comentario a proposito
de esas declaraciones, asi como respecto de las
propuestas a las cuales éstas se refieren.

En este momento del debate, se reanuda la inter-
pretacién consecutiva. ’

Sr. ARCE (Argentina): El parrafo 2 del Articulo 1
de la Carta de las Naciones Unidas establece que
eno de los fines principales de las Naciones Unidas
es: “Fomentar entre las naciones relaciones de
amistad basadas en el principio de la igualdad de
derechos y al de la libre determinacion de los
pueblos, y tomar otras medidas adecuadas para
fortalecer la paz universal.”

Ahora que las controversias entre la India y el
Pakistan se han sometido a la jurisdiccion del
Consejo de Seguridad, la delegacion de Argentina
considera que no puede votar contra ningan pro-
yecto de resolucién que no reserve la solucién del
problema a un plebiscito organizado, realizado
y escrutado libremente bajo la autoridad dél
Consegjo de Seguridad.

Este asunto ha sido sometide al Consejo de
Seguridad, y el Consejo tiene la plena libertad
de decidir lo que estime acertado, con la sola
condicién de mantenerse dentro de las disposi-
ciones de la Carta. Este es el aspecto juridico.
Pero aun desde el punto de vista de los hechos,
no puede haber otra solucién. Tanto el Maharaja,
como monarca absoluto de Cachemira, como el
Gobiernc o los gobiernos establecidos por €l,
han dado ya pruebas de parcialidad a favor de
una de las partes y, por lo tanto, no pueden presi-
dir un plebiscito libre. Aun en el caso de que lo
pudieran, no debieran, por cuanto la otra parte
no reconoceria la imparcialidad de tal plebiscito,
aun en el caso de realizarselo imparcialmente.

Conviene sefialar que en la etapa actual de ia
evolucién humara, no es posible, al menos en las
Naciones Unidas, aceptar un régimen de monar-
quia absoluta. Los ter .iorios no auténomos
informan al Consejo de Administracién Fiducia-
tia, por conducto de ‘as Autoridades Administra-
ggras, acerca de alg..i0s aspectos de sus activi-

des.

Los Gobiernos de la India y el Pakistan deberfan
tratar de obtener cuanto antes de los principes
indios sujetos a su jurisdiccidn, la seguridad de
que concederin derechos de representacion a los
pueblos sometidos a su autoridad. Si mal no
recuerdo, hay 562 de estos principados con una
poblacién aproximada de 75.000.000 de seres
humanos, cuyas condiciones de vida y trabajo y
cuyo progreso de vida cultural y econdémica no
pueden ser ajenos a nuestras preocupaciones.

Se ha discutido, en mi opinidén equivocadamente,
si 1a orden de cese de las hostilidades y la orden

para la realizacién del plebiscito deben ser emi-
tidas sucesiva o simultineamente. Para resolver
un problema, y especialmente un problema de esta
clase, es necesai1o conocer las causas fundamentales.
Bueno es recordar el proverbio latino que dice
sublata causa, tollitur effectus, o sea, “Suprimase
la car 1 y desapareceran los efectos”. En este
caso, la causa de todos los disturbios, ya sea los
que se originan de la Inia, ya del Pakistin, ya
de las tribus, esta en la rebelion del pueblo de
Cachemira contra el monarca absoluto que los
gobierna como se dirige a una granja y como si
los 4.000.000 de habitantes fuesen otras tantas
cabezas de ganado y no seres humanos.

Por consiguiente, si, de acuerdo con las disposi-
ciones de la Carta que se acaban de mencionar,
aseguramos a estos seres humanos que, con toda
libertad y sin presion de ninguna clase, ellos mis-
mos decidiran su propio destino, estoy seguro de
que depondrin las armas, de que las tribus se
retirardn a sus propios territorios y de que la
India y el Pakistan, habiéndose sometido a la
decision del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, a cuya Organizacién pertenecen, podran
llegar a un entendimiento y mantener entre ellos
las mejores relaciones amistosas, ofreciendo de
este modo un ejemplo de que son realmente
“pueblos amantes de la paz”.

La sola y unica resolucién que este Consejo
apruebe deberd ser, por tamto, la que recoja el
clamor de un pueblo en armas que no esta repre-
sentado aqui, y que, por consiguiente, beneficie
los intereses de los dos Dominios de la India
y del Pakistan. Por iltimo, nc se debe olvidar
que el pueblo de Cachemira puede decidir, si asi
lo prefiere, no perienecer ni a laIndia ni al Pakistan,
sino permanecer siendo un Estado independiente.

Sr. AusTIN (Estados Unidos de América) (fra-
ducido del inglés): Hemos tenido la valiosa opor-
tunidad de escuchar a los representantes de la
India y el Pakistin, quienes con gran energia
han expuesto la posicion y reclamacién oficiales
de sus respectivos Gobiernos. Estimo que nos
encontramos ahora en condiciones de poder
aclarar ciertos puntos y de lograr un < “tendi-
miento entre todos los representantes con respecto
a la medida que deberi adoptarse. En primer
lugar, debo observar que el Consejo de Seguridad,
segilin la Carta, no trata ni esta tratando de deci-
dir entre litigantes, adversarios o partes =n una
situacién o dificultad. Cuando dos Miembros de
las Naciones Unidas apelan al Consejo de Seguri-
dad, como ocurre ahora, éste actia conforme a
los principios generales enunciados en el Articulo 1
de la Carta. Dicho Articulo dice:

“Los Propositos de las Naciones Unidas son:

“1. Mantener la paz y seguridad internacionales
y con tzl fin: tomar medidas colectivas eficaces
para prevenir y eliminar amenazas a la paz, y para
suprimir actos de agresion u otros quebranta-
mientos de la paz; y lograr por medios pacifi-
cos, y de conformidad con los principios de In
justicia y del derecho internacional, el ajuste o
arreglo de controversias o situaciones internacio-
nales susceptibles de conducir a quebrantamientos
de la paz;” ‘

Tal es el objetivo general y tal la jurisdiccion
del Consejo de Seguridad en este asunto. ;Qué
procedimientos hemos de seguir para lograr esos @
objetivos? Acudames a las disposiciones del }
Capitulo VI de la Carta, en €l cual se prevén los §
medios pacificos para solucionar o dilucidar la &
situacién que, segiin las declaraciones de las dos @
partes, consignadas en las actas respectivas, cons- ¥
tituye una amenaza contra la paz del mundo.




Segiin el Capftulo VI, todavia no hemos termina-
do la etapa en que las partes mismas efectian
negociaciones, bajo los auspicios del Coniejo de
Seguridac y con la ayuda de éste, con miras a
lograr el mayor grado posible de acuerdo. Nunca
hemos renunciado a la idea de que en este caso
las partes pueden llegar a un acuerdo. Una de las
razones que justifican nuestra gran esperanza de
que llegardn a un acuerdo respecto de los proble-
mas aun pendientes en este caso, es que las partes
han convenido por adelantado respecto de muchos
puntos relativos a la solucién del problema. Mas
adelante hablaré sobre estos puntos y me referiré
a ellos de manera mas concreta.

Por ahora me permito proponer que manten-
gamos clara y comprensiblemente para todo el
mundo nuestras actuaciones, porque el mundo
estid atento a las transacciones en que estamos
empefiados hoy. Estas transacciones tienen tal
importancia que pueden influir en el progreso y
desarrollo de esa parte del mundo, no solamente
de ese vasto subcontinente, sino también de las
islas y de muchos paises de esa region donde los
cambios y los progresos logrados hacia un gobier-
no mas liberal y libre, son obra de los propios
pueblos.

El Consejo de Seguridad es el centro de la
atencién mundial pcrque el mundo entero espera
con ansiedad para ver si las chispas de esa regién
comienzan una conflagracién capaz de envolver
al universo en otra guerra, cuyos horrores no
podemos coucebir, debido a los progresos cienti-
ficos logrados en los métodos de destruccion en
masa.

El Consejo de Seguridad no ha llegado a la
etapa a que se refiere el Articulo 37 de la Carta.
Me refiero al parrafo 2 del Articulo 37 que esta-
blece: “Si el Consejo de Seguridad estimare que
la continuacién de la controversia es realmente
susceptible de poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales, el Consejo
decidird si ha de proceder de conformidad con
el Articulo 36 o si ha de recomendar los términos
de arreglo que considere apropiados.” El Consejo
de Seguridad aiin no ha llegado a esa etapa porque
las condiciones mencionadas en el parrafo 1 del
Articulo 37 aun no se han presentado, cuando las
partes mismas declaren que no pueden continuar
las negociaciones y que es imitil seguir buscando
una solucién por estos medios. Ciertamente los
miembros del Consejo de Seguridad atin no han
llegado a la conclusidn de que es initil intentar
nuevos esfuerzos por medio de negociaciones para
lograr una solucién. Mientras no lleguemos a
esa etapa, no tenemos por qué estudiar las resolu-
ciones que recomienden condiciones de arreglo.

El Consejo de Seguridad tiene en su poder dos
proyectos de resolucion. Si no me equivoco, estos
proyectos no han sido comprendidos y querria
tratar de aclarar la cuestién. Veamos, pues, cuiles
son los términos exactos de estos proyectos.

Uno de los proyectos, el que figura en el docu-
mento $/662, se refiere a las funciones de la Comi-
siéon cuyo establecimiento ya se ha convenido.
Aungque se ha dicho que este proyecio de resolu-
cién es superfluo y enteramente inocuo, que no
hard ni bien ni mal, responde al propédsito de
despejar algunos temores y de acrecentar en algo
las obligaciones de la Comisién. En el proyecto
no se propone que el Consejo de Seguridad acttie
en virtud del Articulo 37.

El otro proyecto de resolucion, en el documento
S/661, no expresa sino una opinién. Sin embargo,
se lo ha discutido como si se tratara de una reco-
mendacién como la que el Consejo de Seguridad
podria formular con arreglo al Articulo 37.
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Nada de lo que hasta ahora se ha hecho consti-
tuye un2 medida adoptada en virtud del Articu-
lo 37. Todo cuanto se ha hecho hasta ahora, y lo
que se propone ahora segln los dos proyectos de
resolucién que venimos examinando, esti com-
prendido dentro de las disposiciones que prevén
una solucién por via de negociaciones. Por con-
siguiente, es incuestionable que no hemos recha-
zado las reclamaciones y alegatos de ninguna
de las partes. Por el contrario, los hemos tenido
en cuenta, y en ello se basan nuestros esfuerzos
para orientar a las partes respecto del curso de
las negociaciones futuras. Si se aprobaran estos
proyectos de resolucion, no se pondré fin por ello
al examen de ninguna de las reclamaciones. En
realidad, yo consideraria un error del Consejo
de Seguridad que, al resolver la cuestién, y actuan-
do en virtud del Articulo 37, tratase por separado
los aspectos distintos del problema disponiendo
la cesacién de las hostilidades, por una parte, y
la realizacién del plebiscito, por la otra. Estimo
que este procedimiento seria totalmente inefec-
tivo y no favoreceria la solucidn satisfactoria del
asunto.

Opino que, siempre que el Consejo de Seguridad
trate de este problema, debe comsiderarlo en su
conjunto puesto que de otro modo no se lograria
la cesacion de las hostilidades. ; Como se podra
inducir a los miembros de las tribus a retirarse
de Jammu y Cachemira sin recurrir a operaciones
militares y sin proceder a su expulsién? No hay
otra forma de proceder, a menos que los miembros
de las tribus tengan la seguridad de que se reali-
zard un plebiscito imparcial garantizado por un
gobierno interino que sea, en apariencia y en
realidad, verdaderamente imparcial. Solamente de
esa manera se podria esperar la evacuacién pacifica
del territorio.

Bien sabemos que la unica solucién que queda,
aparte de ésta, es la fuerza, la que no siempre da
buenos resultados cuando se llega a las fronteras.
El hecho de que los miembros de las tribus crucen
la frontera no significa que han de cesar las hosti-
lidades. Por el contrario, estimo razonable pensar
que las hostilidades no haran méis que comenzar
si se intenta lograr una solucidn por separado de
esta cuestiéon y hacer que las tropas abandonen
el territorio de Jammu y Cachemira simplemente
porque nosotros disponemos que asi sea, y sin
que reciban de nuestra parte la seguridad de que
consideraremos todos los aspectos de la cuestién
y de que el plan trae consigo no sélo una evacua-
cién sino también un plebiscitc mediante el cual
la poblacién manifestard su voluntad acerca de
una cuestion de importancia capital, y que el
plebiscito se realizard con plena garantia de
imparcialidad y justicia. No cabe concebir ningtin
otro procedimiento pacifico para lograr el retiro
de estas fuerzas armadas del Estado de Jammu
y Cachemira.

Hay un punto que querria que se comprendiera
claramente. El Consejo de Seguridad no es un
organo parcial; no tiene ningiin prejuicio acerca
del asunto; no hace distingo alguno entre las partes
ni entre sus reclamaciones; no desecha las recla-
maciones de ninguna de las partes. El Consejo de
Seguridad acoge estas reclamaciones y las esta
estudiando con todo cuidado, y asi continuari
haciéndolo mientras el asunto esté sometido a su
jurisdiccidn. _

Espero que en ninglin momento tengamos
necesidad de considerar concretamente las recla-
maciones de las partes. Por el contrario, espero
que ellas convengan, antes de que terminemos el
examen de este asunto, respecto de las condi-




ciones concretas a base de las cuales se ditucidara
toda la cuestion, inclusive el retiro de las trapas, el
cese del aprovisionamiento de municiones y armas,
el establecimiento de -a gobierno provisional que
garantice la seguridad de los habitantes y les ase-
gure !a libertad del sufragio, el retorno de la tran-
quilidad de mancra que puedan volver a Jammu
y Cachemira aquellos habitantes que han huido
a otras partes del pafs, y que, al mismo tiempo
pueda la poblacién misma manifestar su voluntad
acerca de la solucién que corresponde dar a la
cuestion fundamental relativa al pais al que
habrin de unirse Jammu y Cachemira.

No es necesario que el gobierno provisicnal
dure mucho tiempo. Su duracién deber ser sola-
mente por el tiempo que sea necesario para orga-
nizar un plebiscito imparcial. Algunos se haran
la pregunta, ; y después del plebiscito ? Ese gobier-
no provisional habria cumplido su cometido,
habria terminado sus trabajos y ya no tendria
autoridad. Existen muchas organizaciones guber-
namentales de este tipo y tienen una importancia
vital en los asuntos internacior>*s. Desde luego
que no nos interesarfamos po: cste asunto si
tuviera una importancia soiamente interna.

El Consejo de Seguridad se encuentra ante el
siguiente hecho: dos Miembros de las Naciones
Unidas han sometido a su atencién un problema
de orden internacional. Este problema se refiere a
la soberania externa de! Estado de Jammu y
Cachemira. A mi parecer, es enteramente justi-
ficado hablar del orgullo de la soberania. Esta
es una caracteristica de la soberania. Hasta las
colectividades soberanas tienen orgullo y honor.
A veces, se ha tenido que recurrir a la guerra para
reparar una ofensa al honor y a la soberania. Sin
embargo, por mucho que desecmos respetar las
susceptibilidades de un soberano, sea maharaja
o principe, debemos entrar a considerar el aspecto
juridico del caso. La soberania externa de Jammu
y Cachemira ya no esta sujeta al Maharaja, y es
esa soberania la que debemos considerar aqui.
Se trata de una cuesti6n entre naciones y, con la
accesion de Jammu y Cachemira a la India, tal
soberania exterior ha pasado a la India y es
ejercida por la India, lo cual explica por qué este
pais se presenta ahora como peticionario.

A este respecto, quisiera remitirme a los ante-
cedentes. Tengo aqui, en mi poder, extractos de
ciertos documentos fundamentales que demuestran
sin lugar a dudas que la cuestién concreta que
venimos examinando se ha planteado ante el
Consejo en virtud de la peticién de la India y el
Pakistan. Lord Mountbatten, al aceptar la acce-
sion de Cachemira en las circunstancias especiales
que prevalecian en ese eatonces, dijo en una carta
al Maharaja:

“... en conformidad con su politica de que, en
caso de que la accesién de cualquiera de los Esta-
dos sea objeto de controversia, la cuestién de la
accesion debera ser resuelta en conformidad con la
voluntad de Ja poblacién... mi Gobierno desea que
tan pronto como se restablezcan la legalidad y el
orden en Cachemira y en cuanto sus territorios
queden libres de invasores, la cuestién de la acce-
sion: del Estado debera ser resuelta por la voluntad
plebiscitaria de la poblacién.”’

Por lo tanto el plebiscitc es de hecho una de las
condiciones impuestas para la accesién. Poste-
riormente, en un discurso que fué radiodifundido
desde Nueva Delhi el 2 de noviembre, el Pandit
Nehru repitié que la India, al aceptar la accesién
de Cachemira, aceptaba al mismo tiempo la idea
de que el futuro del Estado seria decidido en tlti-
ma instancia por su poblacién.

El Pandit Nehru declaré: “El Gobierne de un
Estado vecino, en términos que no corresponden
al lengnaje que deben emplear los Gobiernos, ha
acusado a la India de fraude en el asunto relativo
a la accesion de Cachemira a la Unién India.
Reconozco que ha hrtido fraude y violencia en
Cachemira, pero yo pregunto J quién es el respon-
sable de ello? Estoy persuadido de que hemos
actuado con justicia. No tenemos intencién de
usar nuestre~ tropas una vez que haya desapare-
cido el peligro de invasién de Cachemir-.

“Hemos declarado que la suerte de Cachemira
sera decidida en Wltima instancia por su propia
poblacién. Este es un compromiso contraide, apo-
yado por el Maharaji y que deseamos reiterar una
vez mas, no solamente ante el pueblo de Cache-
mira, sino también ante el resto del mundo.
Deseamcs que el acto plebiscitario sea. justo e
imparcial, y estamos dispuestos a aceptar el vere-
dicto. No se puede concebir ninguna propuesta
mas justa ni mas equitativa. Estamos dispuestos,
una vez que sean restablecidos la paz, el orden y la
legalidad, a que se realice un plebiscito bajo los
auspicios de una organizacién internacional como
la de las Naciones Unidas.”’

Quisiera referirme a otro punto mas, que tam-
bién se relaciona con el hecho de que la India
ejerce la soberania exterior del Estado de Jammu
y Cachemira. Espero poder sefialar més adelante
que el Maharaja nada pierde con esa concesién
de la soberania, siempre que se trate de una con-
cesién temporal.

Quisiera persuadir a los miembros del Coasejo
de Seguridad, y a ser posible convencer a las partes
y al pueblo de los dos grandes paises interesados,
que en Ja formacién de un gobierno provisional,
en la que el Maharaja ya se encuentra empeiiado,
éste no pierde su soberania. Por el contrario, lo
que hace es ejercerla para afrontar una situacién
de emergencia.

Con respecto al punto relativo al ejercicio de la
soberania externa del Estado de Jammu y Cache-
mira por parte del Gobierno de la India, desearia
manifestar lo siguiente: se me ha informado de que
este es un extracto del telegrama remitido por el
Pandit Nehru al Primer Ministro del Pakistan.
Los miembros del Consejo observaran que esta
fechado el 8 de noviembre de 1947, exactamente
10 dias después de la accesioén. Se trata, pues, de
un documento que, por su fecha, puede aclarar
considerablemente los sucesos relativos a la
accesion entonces realizados. Estos son los pasajes
que se suponen ser parte de ese telegrama:

“Como se ve, nuestras propuestas, que han sido
reiteradas en diversas ocasiones, son las siguientes:

“1. El Gobierno del Pakistan se comprometera
formalmente a hacer lo posible porque los inva-
sores se retiren de Cachemira;

“2. El Gobierno de la India reiterara su decla-
racién de que procederi a retirar sus tropas del
territorio de Cachemira tan pronto como los
invasores se hayan retirado y se restablezcan la
legalidad y el orden prblico:

“3. Los Gobiernos de la India y del Pakistan
formulardn juntos una solicitud a las Naciones
Unidas para que éstas organicen un plebiscito en
Cachemirs tan pronto como sea posible.”

Esta iniciativa constituye una manifestacién
importante de soberania. Si las dos partes han
acudido, como lo han hecho, para someter sus
reclamaciones a la consideracién del Consejo, se
debe inicamente al hecho de que, por una parte,
el Pakistan ejerce su propia soberania exterior Y,
por otra parte, la India ejerce la soberania exterior
del Estado de Jammu y Cachemira.
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No creo necesario pedir a ninguna de las partes

que actué de manera que pueda lesionar la digni-
dad, el honor o el prestigio del Maharaja. Por
mucha que sea la susceptibilidad del Maharaja,
éste debe comprender que el gobierno provisional
que se sugiere aqui, no es sino el ejercicio de la
soberania externa que demanda un Gobierno
al cual €l ha cedido tal ejercicio provisionalmente.
Un plebiscito puede modificar la situacién. No
s€ si esto es lo que ocurrira, tampoco lo sabe el
Maharaja pero afirma que, en tal caso, acatari el
resultado del plebiscito.

A riesgo de abusar de la paciencia de los miem-
bros del Consejo, me permitiré citar, para que
conste en acta, las opiniones de ciertas autoridades
eminentes a que ya me he referido anteriormente
al plantearse Ia i ‘ante cuestién de la sobe-
rania externa, cw - discutié si los Estados
Unidos de Améric iciaban o no a su sobe-
rania al ratificar la « .« de las Naciones Unidas.
Me permitiré, de paso, formular esta observacién
general. Siempre que un soberano, tratese de una
persona o de una colectividad, ejerce la soberania
de una manera determinada, necesaria para hacer
frente a una situacién de emergencia, no pierde tal
soberania, sino la reafirma. Acaso la preserva.
Puede ejercer esta soberania por conducto de un
gobierno provisional, como ocurre precisamente
ahora, o por algiin otro medio. Pero, el simple
hecho de ejercer esa soberania, o de delegar ciertos
poderes especiales, no la desvirttia ni debilita.

El Sr. Oppenheim es una autoridad conocida
por los miembros del Consejo. En la pagina 17462
de su volumen I, observa que un Estade no pierde
parte alguna de su soberania por concertar un
tratado de arbitraje, y que si existe un tratado
especial relativo al arbitraje obligatorio, los
Estados contraiantes siguen siendo soberanos
porque todos estdn igual y reciprocamente obli-
gados.

El Sr. Mérignhac, otra autoridad eminente en
materia de derecho internacional, observé®? que
los tratados de garantia no comprometen la sobe-
rania. Declara que dicho tipo de tratado no implica
necesariamente una limitacién de la soberania, a
menos que el Estado cuyos derechos se garantizan,
se comprometa permanentemente a no ejercer
ciertos derechos soberanos importantes o esen-
ciales de que generalmente gozan los demés
Estados

A co iinuacibn citaré un caso curioso que pre-
senta ¢ :rta semejanza con un aspecto de nuestro
caso, ¢ ;ando se dice que la cesién temporal de un
gobier .0 provisional a otra autoridad constituye
una pérdida de soberania y un desmedro de la
dignidad del soberano. En el juicio de la Duff
Development, Company Limited, contra el Go-
bierno de Kelantan, la Camara de los Lores dis-
puso la suspensién de las actuaciones contra el
Gobierno de Kelantan por considerar que el Sultan
era un soberano independiente, no sujeto a la
jurisdiccién de la Corte. En esa ocasién, el Viz-
conde Finlay formuld las observaciones siguientes:

“Es evidente que la soberania exige cierta inde-
pendencia; pero no es absolutamente necesario
que esa soberania se ejerza de una manera com-
pletamente independiente. Es perfectamente com-
patible con la soberania que el soberano dependa,
en ciertos respectos, de otro poder; por ejemplo su

8 Véase International Law por L.F.L. Oppenheim,
tercera _edicién, Longmans Green and Co., Londres,
Nueva York, 1920.

%8 Véase Traité de droit public international por A.
Meérignhac, F. Pichon y Durand-Auzias, Paris, 1907
(Parte II, pag. 43). : :
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politica extranjera — punto en que tiene justa-

mente semejanza con la cuestion de Jammu y
Cachemira — puede estar enteramente en manos
de una Potencia protectora y puede haber acuer-
dos o tratados por los que se limiten las facuitades
del soberano aurn en las cuestiones internas, sin
que por ello pierda el cardcter de Potencia sobe-
rana.

Cito esto como ejemplo de una delegacién pro-
visional de una funcion concreta, especial, para
lograr un fin a favor de los habitantes, ciudadanos
o subditos interesados. La Corte Permanente de
Justicia Internacional, en su fallo del 17 de agosto
de 1923%4, en el caso del S.S. Wimbledon, barco
inglés al que las autoridades alemanas negaron el
paso del Canal de Kiei, declar6 lo siguiente:

“La Corte estima que la celebracién de un tra-
tado por el que un Estado se compromete a hacer
o0 a dejar de hacer alguna cosa, 1o constituye una
renuncia a su soberanfa. Indudablemente, toda
convencion que lleva consigo una obligacién seme-
jante, constituye una restriccion al ejercicio de
derechos soberanos del Estado, en el sentido de
que da a este gjercicio una direccién determinada;
pero la facultad de contraer compromisos inter-
nacionales, es precisamente un atributo de la
soberania del Estado.”

Ahora citaré un caso relativo a los Estados
Uridos, que me interesa muy especialmente. Se
trata de las relaciones que existen entre sus 48 gru-
pos soberanos — es decir entre los 48 Estados —
y €l Gobierno Federal. Es verdad que hubo quienes
se empefiaban en sosteuer que estos Estados no
podiar ceder al Gobierno Federal la administra-
cién de sus asuntos internacionales, o sea, su
soberania externa, y plantearon el asunto ante la
Corte Suprema, ese gran organismo creado prin-
cipalmente para dilucidar cuestiones de derecho
constitucional.

En el juicio entablado entre el Gobierno de los
Estados Unidos y la Curriss-Wright Export Corpo-
ration y otras compaiifas, la Corte Suprema
sostuvo, en el fallo del Juez Sutherland, el caracter
constitucional de la resolucién conjunta adoptada
por el Congreso el 28 de mayo de 1934, que
prohibia la venta de armas y municiones en los
Estados Unidos. El Juez Sutherland declard
entonces:

“Los gobernantes perecen, los gobiernos ter-
minan y las formas de gobiernos cambian, pero
la soberania perdura. Una sociedad politica no
puede subsistir sin una voluntad suprema. La
soberania no se suspende nunca. Por consiguiente,
cuando cesd la soberania externa de Gran Bretafia
con respecto a las colonias, tal soberania pasé
automaticamente a la Unidn. Para que el Gobierno
Federal tenga los poderes inherentes a la sobe-
rania externa, no es necesario que haya disposi-
ciones constitucionales expresas en ese sentido.
El Gobicrno Federal tendrfa siempre autoridad
para declarar y hacer la guerra, firmar la paz,
concertar tratados, mantener relaciones diploma-
ticas con otros Estados soberanos, aun cuando la
Constitucion no hubiera mencionado esto en
ninguna parte, ya que esos derechos son inhe-
rentes a su calidad de Nacidn.

“... El derecho de adquirir territorio mediante
descubrimiento u ocupacién, la autoridad para
expulsar a los extranjeros indeseables, la facultad
para concertar acuerdos que no constituyan trata-
dos en el sentido constitucional del término”, y no
voy a leer ninguna de las numerosas citas que, en

® Véase Publications of the Permanent Court of Inter-
national Justice, Serie A, Coleccion de Fallos, No. 1.
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apoyo de cada uno de estos puntos, se pueden de-
ducir de los diversos fallos de la Corte Suprema,
“todos esos derechos, aunque ninguno de ellos
estd expresamente enunciadv en la Constitucidn,
existen y, por su esencia son inseparables del con-
cepto de Nacién.”

Por iltimo, tenemos aqui el gjemplo més notable
de cesién de ciertos actos especiales de soberania,
sin que tal cesién constituya un desmedro del
honor o la dignidad, 0 una pérdida real de la sobe-
ranfa: me refiero a nuestras relaciones con la
Organizaciéon de las Naciones Unidas. Hemos
visto que cuando se celebré la gran reunién de
Moscii en qae se formuld Ia declaracién de las
cuatro Potencias, esta doctrina fué aceptada
inmediatamente por las cuatro grandes Poten-
cias, a las que luego se unié Francia. Creo que la
declaracién emané originalmente de las tres gran-
des Potencias y que Francia y China se achirieron
a ella posteriormente, pero, cualquiera que sea el
caso, esa es la doctrina. En el articulo 6 de la
Declaracién de Mosci sobre la seguridad general,
encontramos estas palabr..s:

“... después de terminadas las hostilidades, las
Potencias no emplearér: sus fuerzas armadas en los
territorios de otros Estados, salvo para los fines
previstos en esta Declaracién y después de efec-
tuar consultas mutuas.”

Este hecho constituye una notable renuncia por
parte de cada una de las grandes Potencias a su
derecho de utilizar libremente sus fuerzas armadas
€n un momento en que cada una de eilas consi-
derando que su honor y su dignidad estaban ame-
nazados, considerara precisamente que debia
emplear dichas fuerzas. Sin embargo, ninguna de
estas grandes Potencias considerd que esta renun-
cia y el hecho de tomar disposiciones especiales
en vista de ciertos actos particulares, menoscababa
su dignidad u honor. Cuande nos hicimos Miem-
bros de las Naciones Unidas, no abrigabamos
duds alguna de que el acto de incorporarse a una
organizacién internacional universal, creada con
el propésito de abolir la guerra y asegurar la paz,
nuestro compromiso solemne de ejecutar las
decisiones del Consejo de Seguridad y la politica
y los principios contenidos en la Carta, no dismi-
nuian en nada nuestra soberania, aunque se tra-
taba de decisicnes que ningin otro pais tendria
derecho a imponernos.

Nosotros, por nuestra parte, estamos acostum-
brados a actuar asi. Los Estados Unidos han
cedido especialmente su soberania externz tantas
veces que esto constituye un habito, una costum-
bre entre nosotros. Me permitiré consignar algu-
nos ejemplos, que demuestran que ciertamente no
hemos perdido nuestra dignidad. No consideramos
que haya habido el menor menoscabo de nuestro
honor; ni que nuestras susceptibilidades o senti-
mientos mas delicados hayan sufrido algin des-
medro. Hemos transferido parcialmente el tradi-
cional ejercicio de nuestra soberanfa a grupos
extranjeros fuera de los Estados Unidos que,
naturaimente, han actuado en colaboracién con
nosotros. Sin embargo, hemos considerado que
el ejercicio de la soberania externa en este asunto
beneficiaba realmente a nuestro pueblo, favore-
ciendo su bienestar y seguridad. Si no es ese el
objeto de estos debates en el Consejo de Seguridad,
estoy equivocado acerca de ellos. Siempre he
pensado que la finalidad de los dos peticionarios,
ambos Miembros de las Naciones Unidas, es
asegurar en el Estado de Jammu y Cachemura el
bienestar general, la paz y la seguridad.

Entre los tratados en que los Estados Unidos
han participado, y que han impuesto ciertas condi-
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ciones o limitaciones a nuestras prerrogativas na-
cionales, se pueden citar aquellos que han creado
las llamadas comisiones internacionales perma-
nentes y otras organizaciones: Tribunal Perma-
nente de Arbitraje, Institutc Internacional de
Agricultura, Oficina Internacional de Higiene
Piblica, Organizacién Internacional del Trabajo,
comisiones internacionalss de ifmites, comisiones
internacionales de pesqueria, la Asociacién Inter-
nacional Permanente de los Congresos de Nave-
gacién (comisiones permanentes de investigacién),
comisiones permanentes de conciliacién e investi-
gacién, previstas por los tratados que tienen por
objeto la preservacién de la paz y por los tratados
de conciliacién. Existen muchos acuerdos que no
llegau a tener el caracter de tratados, pero que
influyen sobre el ejercicio de la soberania nacional
de cada una de las partes, como por sjemplo: la
Oficina Internacional de Higiene Piblica, la
Unién Panamericana, el Consejo Internacional
Azucarero, la Comisién Consultiva del Trigo, la
Comisién de Jurisconsultos para la Codificacién
del Derecho Internacional, el Comité Permanente
de Jurisconsultos para la Unificacién del Derecho
Privado y Comercial, la Comisién Interamericana
de Expertos para la Proteccién de la Flora y de la
Fauna y de las Bellezas Escénicas Naturales, el
Comité Consultivo Econémico y Financiero Inter-
americano, la Comisién Panamericana para el
Estudio de las Riquezas Naturales, la Comisién
Interamericana de Agricultura Tropical, la Junta
Interamezicana de Café y el Congreso de la
Unién Postal.

En marzo de 1945, los Estados Unidos y otras
20 repiblicas del hemisferio occidental promul-
garon el Acta de Chapultepec, en la que se declara-
ba que cualquier ataque contra uno de los signa-
tarios serfa considerado como un ataque contra
todos, comprometiéndose los Estados partici-
pantes a acudir en ayuda de la victima. Este com-
promiso fué ratificado, para los tiempos de paz,
por un tratado firmado en agosto ultimo en Rio
de Janeiro. ; Han sufrido acaso nuestro honor y
nuestra dignidad algiin desmedro por el hecho
de ejercer nuestra soberanfa para fines colectivos ?
No. Comprendemos claramente que, con conce-
siones de este tipo que tienen un caricter de reci-
procidad hemos ganado en seguridad, en digni-
dad y en honor ante nuestra propia conciencia y
ante la del mundo.

Vemos ahora que A esta peticién la India posee
y ejerce la soberania exterior de Jammu vy
Cachemira. Una de las condiciones de l1a accesién es
Ia realizacién de un plebiscito y la cesién de esta
parte de la soberania de Jammu y Cachemira a
la India. Esta es la realidad. El Maharaja ya ha
aceptado estas propuestas, y la India esti plena-
nenie autcrizada a proseguir hasta el fin de las
negociaciones que sean necesarias para lograr una
solucién de este problema internacional. Si esta
solucién exige la creacién de un gobierno provi-
sional para asegurar el retiro de los invasores del
territorio de Jammu y Cachemiira, la India tiene
plena autoridad para proceder a tal creacién, y
no tiene ninguna necesidad de reconsiderar el
curso de las actuaciones o la situacion de hecho
que resulta de su comparecencia ante el Consejo.

El Maharajé ha consentido ya en resolver paci-
ficamente este problema, y considero que los
antecedentes del caso demuestran esto terminan-
temente. Las citas que hice de las declaraciones
de Lord Mountbatten y del Pandit Nehru, asf
como de las declaraciones formuladas aqui por
los representantes de la India y el Pakistan,
demuestran claramente que, hasta ahora, con-
tamos con un acuerdo que debiera permitirnos




continuar estas negociaciones y terminarlas con
la elaboracién de un plan bien concebido y
practico, cuya ejecucién no requiera el empleo
de fuerza armada ni violencia alguna.

Por consiguiente, espero que hayamos aclarado,
para que todos los interesados puedan compren-
derlo, que estos proyectos de resolucidn de que
nos ocupamos ahora no constituyen solucicnes
definitivas y no tienen el propdsito de excluir el
examen de las reclamaciones, cualesquiera que
sean, que pudieran presentar las dos partes. Esos
proyectos no representan mas que una etapa en el
procedimiento adoptado, de conformidad con los
términos del Capitulo VI de la Carta de las Na-
ciones Unidas, para acelerar, favorecer y facilitar
la solucién del problema por via de negociaciones
y de acuerdos entre las partes. Eso es todo. Si

llega el momento, y quiera Dios que no llegue, de
actuar en virtud del Articulo 37 del Capitulo VI
de la Carta, entonces las reclamaciones y los argu-
mentos presentados con tanta competencia, seran
debidamente examinados y sopesados, y formu-
latemos una recomendacion ponderada que se
referira al problema en su totalidad, no una
recomendacién parcial que, como sabemos, no
puede aplicarse mas que por la fuerza.

E! PRESIDENTE (¢raducido del inglés): Se ha pro-
puesto que, en vista de que es tarde y del estado
del tiempo, se suspendan los trabajos de este Con-
sejo. Si no hay alguna objecion, el Consejo vol-
verd a reunirse mafiana a las 14.30 horas.

Se levanta la sesion a las 17.50 horas.
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