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591a. SESION

Celebrada en Nueva York,
el miércoles 9 de julio de 1952, a las 15 horas

Presidente: Sir Gladwyn JEBB
(Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte).

Presentes: Los representantes de los siguientes paises: Brasil, Chile, China,
Estudos Unidos de América, Francia, Grecia, Paises Bajos, Pakistin, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia, Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas.

El orden del dia provisional es el de la 590a. sesidn.

Aprobacién del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

Admisién de nuevos Miembros: a) Aprobacién
de una recomendacién a la Asamblea General
sobre la admisién simultinea en las Naciones
Unidas de los 14 Estados que han solicitado
ser admitides; b) Examen de la resolucién 506
(VI) de la Asamblea General (continuacion)

Se da lectura a la interpretacion en francés de la
exposicion hecha por el representante de la Unidn de
Repiiblicas Socidlistas Soviéticas en la 590a. sesion
del Consejo de Seguridad.

1. Sr. SANTA CRUZ (Chile) : La respuesta que el
Presidente, hablando en calidad de representante del
Reino Unido, di6 esta mafiana a la pregunta que for-
mulé a los cinco miembros permanentes del Consejo
de Seguridad ha sido muy clara, pues dijo que hasta
ahora no se han efectuado las conferencias entre los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad reco-
mendadas en el parrafo 3 de la resoluciéon 506 (VI)
de la Asamblea General, y quae tampoco se han tomado
hasta ahora medidas para llevarlas a cabo.

2. El representante de la URSS, por su parte, ha
confirmado ese hecho, aunque ha interpretado en dife-
rente forma las causas de esa situacion.

3. En tales circunstancias, pensamos que el Consejo
de Seguridad muy dificilmente podria discutir el pro-
blema de la admisién de nuevos Miembros en forma
que le llevara realmente a resultados satisfactorios; y
llamamos resultados satisfactorios a aquellos que signifi-
quen que el Consejo de Seguridad pueda recomendar
que uno o mas de los paises que estan esperando (algu-
nos desde hace afios) su ingreso en las Naciones Uni-
das, puedan hacerlo. Nuestra delegacién comparte ple-
namente el pensamiento que inspiré la redaccién del
parrafo 3 de la resolucién 506 (VI) de la Asamblea
General, es decir, el de que sin un esfuerzo especial de
los miembros del Consejo de Seguridad no es posible
obtener ningtin progreso en esta materia.

4. Tratase de una realidad que hay que reconocer, por
mucho que lamentemos que la voluntad de uno o mas
miembros permanentes del Consejo haya impedido
hasta ahora el ingreso de paises que retinen, a nuestro
juicio, los requisitos exigidos por la Carta para in-
gresar,

5. Por lo tanto, continuamos sosteniends el criterio
Que en la Asamblea General nos llevé a votar en favor

.

del parrafo 3 de la resolucién 506 (VI). Creemos
indispensable que las cinco Potencias referidas con-
sulten entre si y hagan un esfuerzo serio por llevar a
la practica el pensamiento que es comtn, segiin parece,
al Presidente de los Estados Unidos y al Gobierno de
la URSS, como qued6 demostrado esta mafiana por la
intervencién del representante de la URSS. En efecto,
éste cit6 algunas palabras del informe del Presidente
de los Estados Unidos al Congrese, en el cual el
Presidente reconocia que habia un movimiento cada
vez més generalizado en el sentido de buscar un nuevo
medio para salir del atolladero; y el representante de
la URSS parecié compartir este criterio.

6. Estimamos que esas conferencias y consultas son
tanto mas indispensables cuanto que observamos que
no se ha formulado hasta ahora ninguna proposicién
encaminada a buscar este nuevo medio. Por una parte,
la propuesta de la URSS [S5/2664] no puede tomarse
como un nuevo medio para salir del atolladero. No es
una proposicion nueva. Ha sido presentada en otras
ocasiones y ha sido rechazada por la mayoria del
Consejo de Seguridad. Por otro lado, tampoco tenemos
indicios de que los paises que se han opuesto a esa
propuesta hayan cambiado de actitud. Por eso creemos
que es posible que en conversaciones directas, basadas
en una concepcién amplia y realista del problema, to-
mando en cuenta los intereses superiores de la paz y
del mundo en general, esas cinco Potencias encuentren
la formula nueva que nos permita salir del atolladero.

7. Deducese de ello que nosotros nos inclinariamos a
pensar que es mejor discutir la cuestidn de la admisién
de nuevos Miembros cuando contemos con lo que la
Asamblea General llamé en su resolucién la ayuda de
los cinco miembros permanentes para formular reco-
mendaciones positivas acerca de las solicitudes pen-
dientes sobre admisién de nuevos Miembros.

8. Pero, por otra parte, nosotros no deseamos bloquear
ningn intento de otra Potencia, sea grande o pequefia,
para discutir cualquier punto del orden del dia, cuando
el proponente lo estime conveniente, aunque divisemos
inconvenientes fundamentales y serios, que en este caso
no creemos existan.

9. Por estas razones, nuestra delegacién no cree posi-
ble ompafiar con su voto la mocién de aplazamiento
presentada por el representante de Grecia [590a.
sesion].

10. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés):
Mi proposicién es puramente de procedimiento. Por
nada en el mundo abordaria el fondo de la cuestién
de la admisién de nuevos Miembros antes de que se
haya votado sobre la propuesta que he presentado. He
pedido el aplazamiento del debate sobre el fondo, no
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para las calendas griegas, ni, lo concedo al Sr. Malik,
para el 1° de agosto o €l 7 de agosto, sino para el 7 de
septiembre.

11. El Sr. Malik debe saber sobre la politica interna
de los Estados Unidos mucho mas que yo o aun que
el Sr. Gross, si sabe, como parece, que los congresos
de los dos principales partidos politicos norteamericanos,
en Chicago, no terminaran a fines de julio, sino que
continuaran sus trabajos hasta agosto. Deseo asegurar
-al representante de la URSS que ni por un momento
he pensado en establecer un paralelismo o hacer una
comparacién entre los 14 Estados enumerados en su
proyecto de resolucién y los demds solicitantes, espe-
cialmente en cuanto al volumen y alcance de su respec-
tiva soberania. El Sr. Malik parece mis bien dudar de
la soberania de Corea del Norte y del Vietminh. Por
mi parte,- estoy dispuesto a aceptar sus dudas y su
modo de pensar sobre ambos solicitantes. Me gustaria
recordarle sin.embargo, que no me corresponde a mi,
y quizas ni siquiera a él, decidir el punto, ya que es
el Consejo de Seguridad quien ha de hacerlo al tomar
en consideracion sus solicitudes.

12. El representante de la URSS me ascendié esta
mafiana al rango de miembro permanente, miembro
permanente de la mayoria automdtica, segiin él. Me
place aceptar esa distincién, ya que la supuesta mayoria
automatica consiste normalmente e todos los miembros
del Consejo de Seguridad, con la sola excepcién del
representante de la URSS. Lo que realmente deseo ser
con caricte, permanente (por lo menos trato de serlo)
es un miembro que siempre aborde con espiritu cons-
tructivo las cuestiones presentadas al Consejo de Segu-
ridad. Ese espiritu me guié cuando presenté mi pro-
puesta de aplazamiento. Y me atrevo a decir que dudo
mucho que el Sr. Malik trate el problema de una
manera constructiva.

13. El representante de Chile nos ha recordado que
uria propuesta absolutamente idéntica de la URSS
[$/2449/Rev.1] para la admisién simultinea de los
catorce paises enumerados en el documento S/2664 fu¢
discutida y rechazada por el Consejo de Seguridad
en su 573a. sesibn, celebrada en Paris el 6 de febrero.
Fué rechazada porque la mayoria de los miembros
del Consejo consideré que la propuesta era contraria
a la letra y al espiritu del Articulo 4 de la Carta. El
Sr. Malik, al insistir nuevamente en que sea discutida
esa misma propuesta, sin que se proceda a votacion
sobre ella, estd en realidad prestando un pésimo servi-
cio a los catorce candidatos. Mi propuesta de aplaza-
miento, si se adoptara en conjuncién con la aplicacién
del parrafo 3 de la resolucién 506 (VI) de la Asamblea
General, podria abrir definitivamente nuevos horizontes
y permitir que los candidatos sean juzgados segiin sus
respectivos titulos. Por otra parte, nos atendriamos a
las dos partes de la resolucién 505 (VI) de la Asamblea
General y estariamos en condiciones de informar a la
Asamblea General, en su séptimo periodo de sesiones,
sobre todas las solicitudes pendientes.

14. Como dltimo argumento, €l representante de la
URSS invoca, con cierta vacilacion, es verdad, la
posibilidad de un periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General. Da por sentado que se convo-
carh a ese periodo de sesiones y que el tema de la
admision de nuevos Miembros serd inscrito en el

programa de tal perfodo de sesiones. Después de haber
examinado el tema de la admisién de nuevos Miembros
desde un punto de vista constructivo, supongo que nada
impedira al Sr. Malik y « sus secuaces, en caso de que
realmente se celebre en agosto un periodo extraordi-
nario de sesiones de la Asamblea General, bacer que
nos reunamos en el momento oportuno para i examen
de todas las solicitudes pendientes.

15. Sr. MALIK (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn francesa del texto
ruso) : Seré breve y me limitaré a algunas observa-
ciones.

16. Desearia simplemente precisar, dirigiéndome al
representante de Grecia, que en lo que a mi se refiere
la soberania del Gobierno de la Republica Popular De-
mocratica de Corea no suscita duda alguna. El pais
que yo represento mantiene relaciones diplomaticas con
ese Gobierno. No obstante, dada la situacién reinante
en Corea, no insisto por ahora en que sea examinada
la solicitud de admisién de la Republica Popular De-
mocratica de Corea, y propongo que sea zanjada ante
todo la cuestién de la admision de los catorce Estados,
sin abordar la cuestion de Corea. Estimo que esta es
una proposicidon razonable: a ustedes incumbe decidir
si la aceptan.

17. Lo mismo podria decirse de la solicitud procedente
del Vietnam. Si se inspiran ustedes en otras conside-
raciones, deben obrar en consecuencia. Estimo por mi
parte que podria aplazarse por ahora el examen de esas
cuatro solicitudes. En lo que se refiere a los catorce
Estados enumerados en el proyecto de resolucion de la
URSS, mi delegacién propone que sea zanjada inme-
diatamente la cuestién de su admision. Si el represen-
tante de Grecia juzga que esa proposicion es inaceptable,
le dejo la responsabilidad de su decisién. No le im-
pongo mi propuesta.

18. En cuanto a la observacién del representante de
Grecia respecto a la probable duracién de los congresos
de Chicago, debo declarar que no me interesa en modo
alguno esa cuestién; me es absolutamente igual que
esos congresos duren hasta agosto, hasta septiembre o
hasta octubre. He tratado precisamente de sefialar que
el Consejo de Seguridad no debe interesarse en los
asuntos internos del pais en cuyo territorio celebra sus
sesiones : debe proseguir su obra internacional y resol-
ver, independientemente de lo que ocurra en ese pais,
los problemas que le han sido planteados. Si el repre-
sentante de Grecia no entendid lo que quise decir, no
tengo la intencién de malgastar el tiempo del Consejo
de Seguridad explicando a ese representante verdades
elementales.

19. En cuanto a la “manera constructiva” de abordar
la cuestidn, es precisamente la delegacién de la URSS
la que ha dado pruebas de ese espiritu al proponer que
se solucione inmediatamente la cuestién de la admision
simultdnea de los catorce Estados que han presentado
solicitudes. La propuesta del representante de Grecia,
de que se aplace el examen de la cuestion, es contraria
a tal manera de proceder. En vez de ser constructivo,
su método es destructivo.

20. Respecto a la cuestién de si la proposicién de la
URSS es 0 no una nueva proposiciéon, mi respuesta s
la siguiente: no es una nueva proposicion, pero es una
proposicién justa, equitativa, legitima y fundada. La

>
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delegacion de la URSS no aspira a novedades, pero
aspira a hacer reinar la justicia y la legalidad y a pre-
sentar propuestas fundadas. Hemos expuesto las razo-
nes de nuestra actitud y proponemos a las Naciones
Unidas que sean admitidos simultaneamente los catorce
Estados de que se trata. Quienes se oponen a nuestra
propuesta no han aducido en apoyo de su tesis ningtin
argumento serio o convincente. De ahi que intenten
eludir la cuestion. La propuesta de aplazamiento del
examen de este problema constituye precisamente uno
de esos argumentos y no podemos aceptarla.

21. La observacion del representante de Chile, de que
seria dificil para ¢l Consejo examinar esa cuestién
antes de que las cinco grandes Potencias hayan proce-
dido a consultas, no me parece suficientemente fundada.
Si el Consejo de Seguridad consigue entenderse, hoy
o de aqui a algunos dias, sobre la admisién simultanea
de los catorce Estados enumerados en el proyecto de
resolucion de la URSS, serd imiil aplazar el examen
de esa cuestion hasta que se efectile una reunion espe-
cial de los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. Estimo que existe un medio mas directo
para resolver ese problema. Ahora bien, segin la idea
del representante de Chile, los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad deberian reunirse de todos
modos. Pero si llegamos a entendernos desde ahora
sobre esa cuestion, seri indtil que nos reunamos. Si
ningtin miembro permanente del Consejo de Seguridad
se opone a la admisién de los catorce Estados (y hasta
este momento ninguno de ellos ha formulado objecion
alguna al respecto), no habrd ya ninguna necesidad
de que nos reunamos para examinar esa cuestién, El
método que proponemos para resolverla es compatible
con los reglamentos y se funda en la Carta de las
Naciones Unidas.

22. Es imposible aceptar la alegacion del representante
de Chile, de que nadie ha formulado proposicién alguna
para hacernos salir del atolladero en que nos hallamos
respecto de la admisién de nuevos Miembros. Esto
es inexacto. La delegacién de la URSS, conforme a
las instrucciones de su Gobierno, ha formulado tal
proposicion, que fué presentada al Consejo; y fué
presentada al Consejo de Seguridad para su examen.
En ella se prevé una manera de salir del atolladero.
Consideramos que la admisién simultdnea de los catorce
Estados en las Naciones Unidas, habida cuenta de todos
los hechos pertinentes, comstituye la mejor solucién,
la mas equitativa y la mis aceptable. No puedo admitir,
pues, con el representante de Chile, que nadie ha
previsto solucion alguna. Es inexacto. Proponemos una
solucién y, si ustedes nos apoyan, lograremos salir
del atolladero. Si, por el contrario, esperan ustedes a
qu uno de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad dé la sefial para avanzar, se retardard mds
la solucidén de esta cuestién, que no hard sino compli-
carse mas.

23. Sr. BOKHARI (Pakistin) (traducido del in-
glés) : Hemos escuchado con interés lo que considera-
mos una propuesta razonable del representante de Gre-
cia. Reconocemos €l acierto con que analizé6 las razones
que le indujeron a proponer el aplazamiento de esta
cuestion hasta determinada fecha.

24. Como saben los miembros del Consejo, la dele-
gacion de mi pais, en el pasado tanto como ahora, ha

apoyado y apoya un pronto examen de las solicitudes
pendientes, y ha votado en consecuencia en el seno
de la Asamblea General. Por ello, los miembros del
Consejo reconoceran que ntuestra aceptacion de la
propuesta de Grecia no se debe a que tengamos el
menor interés en archivar este asunto. Por el contrario,
estamos ansiosos de: que se adopten medidas positivas
y constructivas para salir del atolladero actual. En con-
secuencia, aunque convenimos con el representanie de
Grecia en que el asunto debe ser aplazado, deseariamos
saber un pcco mas sobre lo que ha de ocurrir entre
este momento y el 1° de septiembre. Lo que esperaba-
mos que ocurriese era que los cinco miembros perma-
nentes del Consejo conferenciaran eantre si, conforme
a lo pedido por la Asamblea General, a fin de resolver
la cuestion. El Presidente nos dijo, como representante
de uno de los miembros permanentes, que todavia no
se ha celebrado reunién alguna de esa indole. La inter-
vencién del representante de la URSS no ha sido sufi-
cientemente clara respecto de si él lamenta que no haya
habido tal conferencia, pero presumo, puesto que en
gran parte fundé su actitud en la resolucién 506 (VI)
de la Asamblea General, que estd realmente de acuerdo
con la peticion que la Asamblea General formuld en
esa resolucion.

25. Por las razones que he aducido, la delegacién de
mi pais apoyard la propuesta de la delegacion de Gre-
cia. No obstante, deseo instar una vez mas a los cinco
miembros permanentes del Consejo a que presten aten-
cidon a la peticion que figura en la resolucion de la
Asamblea General. Con ese fin, mi delegacién, con
permiso del Presidente, propone el siguiente proyecto
de resolucién [S/2694] :

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando el parrafo 3 de la resolucién 506
(VI) de la Asamblea General, en el cual se pide a
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad
que conferencien entre si acerca de las solicitudes
sobre admisién de nuevos Miembros,

“l. Considera que la aceptacion de esa peticion
serviria de gran ayuda al Consejo de Seguridad para
la formulacidn de recomendaciones positivas en esta
materia ;

“2. Insta a los cinco miembros permanentes del
Cornsejo de Seguridad a que presten toda su atencioén
a la mencionada peticién de la Asamblea General.”

26. Entregaré el texto de ese proyecto de resolucién
a la Secretaria dentro de pocos instantes. Puedo decla-
rar, mientras tanto, que el representante de Chile se
unird a mi para presentar ese proyecto de resolucién.

27. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con
el mayor respeto, debo sefialar a la atencién del repre-
sentante del Pakistan que lo que el Consejo tiene ahora
ante si es la propuesta de Grecia de que se aplace
hasta el 2 de septiembre el examen de la cuestién.
Entiendo que esa propuesta fué presentada en confor-
midad con el inciso 5 del articulo 33 del reglamento.
El texto del articulo 33 es el siguiente:

“Tendran precedencia, en el orden que a continua-
ci6n se indica, sobre todas las mociones principales y
proyectos de resolucién relativos a la cuestién que se
esté discutiendo, las mociones encaminadas:
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“5. a aplazar la discusién de la cuestién hasta una
fecha determinada o sine die.”

Por consiguiente, en mi calidad de Presidente, debo
considerar que debemos en primer término someter a
votacion la propuesta de Grecia. e no ser aprobada
ésta, es indudable que estaremos en condiciones de
discutir €l proyecto de resoluciéon presentado por el
representante del Pakistin. La cuestion de si esta ultima
proposicion debe ser estudiada antes de la presentada
por el representante de la URSS puede ser objeto
de debate, pero creo posible que la propuesta del repre-
sentante del Pakistin sea examinada en primer término,
con la conformidad del representante de la URSS. No
obstante, creo que ante todo debemos discutir y poner
a votacién la propuesta de Grecia; y espero que podré
conseguir que otros miembros del Consejo me acom-
pafien en esta interpretacion del reglamento.

28. El representante de Chile es quien viene a con-
tinuacién en-la lista de oradores, pero quizas acepte
que el representante del Pakistin haga antes observa-
ciones a lo gue yo acabo de exponer.

29. Sr. SANTA CRUZ (Chile) (traducido del in-
glés) : Estoy de acuerdo, pero me propongo hacer uso
de la palabra sobre la cuestion de procedimiento que
ha suscitado el Presidente.

30. Sr. BOKHARI (Pakistin) (#raducido del in-
glés) : Sélo deseo hablar sobre Yla cuestién suscitada
por el Presidente.

31. El Presidente tiene toda la razén, por supuesto,
al decir que normalmente ia propuesta de Grecia debe-
ria tener prioridad. Pero es también claro, considerando
la naturaleza del proyecto de resoluciéon que ahora
patrocinamos el representante de Chile y yo, que seria
posible y probablemente ficil, a mi entender, que el
Consejo conviniera en una inversién de la votacion.
Si, no obstante, el Presidente estima que asi se forza-
rian demasiado el reglamento o los deseos del Consejo,
tal vez me permitird que presente mi propuesta como
una enmienda a la propuesta de Grecia, tan pronto
como se disponga del texto de ésta.

32. Sr. SANTA CRUZ (Chile) : Coincido plenamente
con el representante del Pakistan, y me parece logico
que pueda considerarse esta proposicién como una en-
mienda, porque no solamente es compatible con la del
representante de Grecia sino que la complementa. El
representante de Grecia propone que se aplace el debate
sobre esta materia, y en la proposicion del Pakistin
y de Chile se acepta implicitamente ese aplazamiento,
pero se pide a los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad que ayuden mientras tanto al Consejo a
tomar una resolucién, dando cumplimiento a la reco-
mendacién que figura en la resolucién 506 (VI) de la
Asamblea General.

33. Espero que el Consejo nos ayude a buscar el
procedimiento para que puedan combinarse esas dos
ideas complementarias. Si el Consejo decidiera lo con-
trario y estimara que es necesario rechazar la propo-
sici6n del representante de Grecia antes de examinar
la nuestra, nos encontrariamos con que tendriamos la
obligacién de seguir tratando el fondo del asunto y de
examinar la proposicién del representante de la URSS,
que fué presentada antes que la nuestra. Espero, repito,

que el Consejo encuentre la férmula para que puedan
conciliarse estas ideas complementarias.

34. Eso en cuanto a la cuestion de procedimiento. Res-
pecto al fondo de la cuestion planteada por el repre-
sentante de Grecia, quisiera referirme a lo dicho por
el representante de la URSS acerca de mis observa-
ciones.

35. Creo que la divergencia de opiniones entre el
representante de la URSS y yo reside en la diferencia
de conceptos sobre lo que constituye el atolladero.
Sostuve que no se ha presentado ninguna férmula nueva
que nos haga salir de él. Segun el representante de la
URSS, la dificultad estd en que el Consejo de Seguridad
no ha aceptado su propuesta para que se admita en
bloque a los catorce paises como Miembros de las
Naciones Unidas. Pero eso es solamente un aspecto;
los otros son la insistencia de la delegacion de la URSS
en no aceptar medio distinto del que ella propone, es
decir, la admision de los catorce paises en bloque, y la
insistencia en negarse a la admisién individual de
algunos de esos Estados que figuran en el grupo de
catorce y que en opinién de la mayoria de los miembros
del Consejo de Seguridad retinen los requisitos sefia-
lados por la Carta para ingresar en las Naciones Uni-
das. Esos son los dos términos del problema.

36. gCual es la situacion real? La realidad es que,
a pesar de las recomendaciones de la Asamblea, a
pesar del informe de la Corte Internacional de Justicia
segun el cual €l asunto de la admisién de nuevos Miem-
bros debe decidirse segtin los méritos individuales y
en confuimidad con los requisitos de la Carta, el
asunto estd planteado en el terreno de las negociaciones
politicas. Esa es la verdad. Y esas negociaciones estin
en un atolladero que hasta los nifios pueden notar
y que ha incitado a la Asamblea General a pedir a los
cinco miembros permanentes que se consulten entre si,
como una manera de ayudar al Consejo a resolver la
situacion. A mi juicio, tal cosa es perfectamente clara.

37. Coincido con €l representante de la URSS en
estimar que €l Consejo puede discutir y resolver esta
cuestion sin que se efectiien las consultas, tanto porque
el Consejo tiene facultad para ello como porque esta
dentro de lo posible (siempre hay posibilidades) que
se llegue a una solucién sin consultas previas. Pero
es evidente que un acuerdo previo entre las cinco gran-
des Potencias garantizaria la adopcidn de recomenda-
ciones positivas por el Consejo de Seguridad. Y por
eso mi delegacion tiene sumo placer en asociarse a la
delegacion del Pakistin para proponer, de la manera
més suave y discreta posible, que la recomendacion de
la Asamblea General sea cumplida. Y a este propdsito
me permito hacer notar al Consejo que en nuestro
texto ni siquiera pedimos a los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad que “cumplan”, sino que
les pedimos que den la mayor atencién que puedan
a aquella recomendacién de la Asamblea General que
es, al fin y al cabo, una recomendacién de la mayoria
de los Miembros de las Naciones Unidas, a quienes
preocupa que no se encuentre salida de este evidente
atolladero.

1 Véanse ICJ Reports: Conditions of Admission of a Stale
to Membership in the United Nations (Article 4 of the

‘Charter): Advisory Opinion of 28 May 194S.
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38. EIl PRESIDENTE (traducido del inglés) : En el
momento actual debo decir que realmente no creo poder
interpretar, como Presidente, que el articulo 33 me
permita considerar el proyecto de resolucién presentado
por Chile y el Pakistin (cuyo texto, por otra parte,
aun no he visto) como una enmienda. Después de todo,
el articulo 33 es completamente claro. Dice asi:

“Tendran precedencia, en el orden que a continua-
cion se ndica, sobre todas las mociones principales
y proyectos de resolucién . ..”

Claro estd que el representante de Grecia podria, si lo
deseara, enmendar su propia proposicién, siempre que
continuara siendo substancialmente una proposicién de
aplazamiento del debate hasta una fecha determinada.
Pero estimo que yo mismo no puedo considerar la
propuesta del Pakistin y de Chile como una enmienda
que, a ese titulo, deba ser objeto de votacién en primer
término. Sostengo que se debe someter a votacién en
primer térmi:io la propuesta de Grecia.

39. Sr. KYROU (Grecia) (truducido del inglés):
Quiza se facilitara nuestra labor si se nos permitiera
formular una pregunta al Presideric. Estoy dispuesto
a votar en favor del fondo de la propuesta de los
representantes de Chile y el Pakistin porque ya he
dicho que el propdsito qgue me movié a presentar mi
propuesta de aplazamiento era lograr que el Consejo
de Seguridad cumpliera lo dispuesto en la resolucién
506 (VI) en su conjunto. No obstante, creo que existen
dificultades de procedimiento para asociar mi propuesta,
que considero tnicamente de procedimiento, a la pro-
puesta de nuestros dos colegas, que considero de fondo.
No me parece que se pueda votar sobre ambas a la
vez. A mi propuesta, que es puramente de procedi-
miento, es aplicable el pirrafo 2 del Articulo 27 de
la Carta; es decir, que puede ser aprobada por 7 votos
afirmativos. Si la propuesta de Chile y el Pakistin
es de fondo, como yo la considero, a ella debe apli-
carse el parrafo 3 del Articulo 27; es decir, los siete
votos han de comprender los cinco votos de los miem-
bros permanentes. De ahi que pida yo al Presidente,
con todo respeto, que nos dé su parecer respecto de
si considera de fondo la propuesta de los representantes
de Chile y el Pakistan.

40. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Me es
dificil responder, porque no tengo el texto del proyecto
conjunto de resolucion del Pakistan y de Chile. Sin
el texto me es dificil decir si, en mi calidad de Presi-
dente, considero que ese proyecto es de procedimiento
o de fondo. A primera vista, paréceme que se trata
de una cuestion de procedimiento. No obstante, sos-
tengo que la cuestion planteada inmediatamente al
Consejo no es si esa proposicién es de procedimiento
o de fondo. Se trata de si debemos considerar la pro-
puesta de Grecia, o la propuesta de Grecia enmendada,
como una propuesta que tiene prioridad y sobre la cual
ha de votarse en primer término. Personalmente, me
inclino a creer que se debe poner a votacién en primer
término.

41. Creo que el representante de Francia desea plan-
tear una cuestion de orden.

42. Sr. HOPPENOT (Francia) (traducido del fran-
¢és) : Estamos en este momento ante una cuestién muy
delicada, sobre la cual las intervenciones se cruzan y

entrecruzan con clerta confusién. Por otra parte, aun
no tenemos a la vista los textos sobre los cuales hemos
de discutir. La redaccién o la fusién de esos textos sera
muy importante para el voto de algunas delegaciones.
En consecuencia, pido al Presidente que suspenda la
sesion durante un cuarto de hora o media hora, para
que podamos reflexionar sobre el asunto, recibir los
textos y reanudar el debate con mejor conocimiento
de causa.

43. El PRESIDENTE (#reducido del inglés): En
este laberinto de procedimiento en que nos encontramos,
una cosa por lo menos es clara: que toda mocion de
suspension de una sesién debe ser decidida sin debate.
Se ha presentado una mocién para que la sesién
sea suspendida por media hor. .

Se procede a wvotacion ordinaria.

Votos a favor: Brasil, China, Francia, Grecia, Paises
Bajos, Pakistdn, Turquia, Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte.

Abstenciones: Chile, Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Estados Unidos de América.

Por § votos a favor y 3 abstenciones, queda aproba-
da la mocion.

Se suspende la sesion a las 16.45 horas, y se reanuda
a las 17.20 horas.

44. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (ira-
ducido del inglés): Lo que me proponia decir antes
de que se suspendiera la sesién, y lo que todavia deseo
exponer a la consideracion del Consejo, es que respe-
tuosamente sefialo al*Ccnsejo que, en opinién de la
delegacién de mi pais, no hay en este caso ningin
problema. Como ya se ha senalado, en la resoluciéon
506 (VI) de la Asamblea General reiteradamente
mencionada en nuestros debates de esta tarde, se pide
a los miembros permanentes del Consejo de Seguridad
que conferencien entre si a fin de llegar a un acuerdo,
si ello es posible, y de formular recomendaciones a la
Asamblea General.

45. El criterio de mi propio Gobierno ha sido siempre
sostener que estamos dispuestos a celebrar tales confe-
rencias. En realidad, Ia resolucién de la Asamblea
General que he mencionado no es la {inica al respecto.
En varios periodos de sesiones de la Asamblea General
han sido aprobadas diversas resoluciones en las cuales
se ha pedido a los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, con propésitos concretos o generales,
que conferencien entre si cuando sea factible, adecuado
o conveniente. Tengo ante mi una resolucién aprobada
hace tiempo, en el tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General; tritase de la resolucién 267 (III),
titulada “El problema del procedimiento de votacién
en el Consejo de Seguridad”. Entre otras cosas, reco-
miéndase en esa resolucién a los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad que se consulten, siempre que
sea posible, respecto a las decisiones importantes que
haya de tomar el Consejo de Seguridad. Se les pide
también que se consulten, siempre que sea posible, antes
de proceder a una votacion, si su unanimidad es esencial
para la accién eficaz del Consejo de Seguridad. Otra
resolucion aprobada por la Asamblea General el 3 de
noviembre de 1950, la resolucién 377 (V), recomienda
a los miembros permanentes del Consejo de Seguridad
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que “:~ reinan y examinen, colectivamente o de otra
man>. v, si fuere necesario, con otros Estados inte-
resadus, todos los problemas que puedan constituir una
amenaza a la paz internacional y estorbar las activi-
dades de las Naciones Unidas, con el fin de que hagan
desaparecer las diferencias fundamentales y de que
lleguen a un acuerdo conforme al espiritu y a la letra
de la Carta”.

46. LEn realidad, pues, la politica de consultas no es
ni nueva ni unica, como ya dije antes, y puedo decir,
hablando en nombre de mi propio Gobierno, que hemos
estado y estamos dispuestos a celebrar consultas sobre
todas las cuestiones, incluyende el asunto concreto que
nos preocupa. Creo que la dificultad aqui surgida es
que el 18 de junio, unos cuatro meses y medio después
de la aprobacion de la resolucion de la Asamblea Gene-
ral sobre la cuestiéon de la admisién de aueves Miem-
bros, el representante de la URSS, que dej6 pasar tan
prolongado lapso, colocé subitamente el problema en
nuestro orden del dia sin advertencia previa de que
tal era su intencion y sin sugestion alguna respectn a
consultas.

47. Creo, en consecuencia, que estamos ante una
situacion muy sencilla. Repito que, pc: lo que a mi
Gobierno respecta, hemos estado y estamos dispuestos
a celebrar consultas sobre la cuestion. No cabe duda
de que hemos llegado a un atolladero; y no me pro-
pongo exponer detalladamente las* causas que lo han
producido, pero es evidente que la razén de no haberse
adoptado medida alguna sobre esas solicitudes de admi-
sién es que, por una parte el Gobierno de la URSS,
mediante el ejercicio de su derecho de veto, impidid
que el Consejo de Seguridad formulara una recomen-
dacién respecto a algunos de los solicitantes; y, por
otra parte, otros solicitantes no lograron la mayoria
constitucional requerida para que la Asamblea General
tomara en consideracion su caso.

48. Debo decir respetuosamente que, en mi opinion,
el proyecto de resolucion propuesto por los represen-
tantes del Pakistin y de Chile es totalmente innece-
sario. Nada agrega a la fuerza moral ni al principio
de la resolucién de la Asamblea General sobre admision
de nuevos Miembros, a que me he referido; ni al
principio general inspirador de otras resoluciones de
la Asamblea General, sobre consultas entre los miem-
bros permanentes.

49. Declaro, pues, para concluir, que mi Gobierno esta
dispuesto a celebrar consultas antes de que el Consejo
de Seguridad prosiga el examen de esta cuestién, en
el supuesto de que la propuesta de Grecia para su
aplazamiento sea aprobada por el Consejo; y afiado
respetuosamente que, en estas circunstancias, podemos
confiar en la fuerza y en la influencia de la resolucion
de la Asamblea. No es necesario que el Consejo de
Seguridad apruebe nuevas resoluciones para lograr
el proposito de la resolucién de la Asamblea General
que he mencionado.

50. Sr. KYROU (Grecia) (traducido del inglés):
Tengo la impresién de que intentamos derribar una
puerta abierta. El Presidente, en su calidad de repre-
sentante del Reino Unido, el representante de Ia URSS
y, hace un instante, el representante de los Estados
Unidos, declararon con absoluta claridad que se consi-
deraban obligados por la resolucién 506 (VI) a cele-

brar consultas sobre esta cuestion, entre si y con los
demés miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad, antes de que €l Consejo vuelva a examinarla, y
estoy absolutamente seguro de que el Sr. Tsiang, repre-
sentante de la China, y el Sr. Hoppenot, representante
de Francia, aceptarian repetir la misma declaracién,
En tales circunstancias, creo que los representantes de
Chile y el Pakistin podrian juzgar oportuno retirar su
proyecto de resolucion.

51. Por otra parte, durante la suspension de la sesidn
del Consejo reflexioné mas profundamente al respecto
y debo mantener mi criterio de que mi propuesta es
puramente de procedimiento, en tanto que la presen-
tada por las delegaciones de Chile y el Pakistin es una
propuesta de fondo. Por ello, repito, espero que los
representantes de Chile y el Pakistin retiren su pro-
puesta. En caso contrario pediré al Presidente que so-
meta a votacidon inmediatamente mi propuesta de pro-
cedimiento. Si no fuere apiobada, podria examinarse
la propuesta presentada por las delegaciones de Chile
y el Pakistin.

52. Sr. TSIANG (China) (traducido del inglés):
Desearia decir ante todo unas pocas palabras acerca
de la propuesta presentada por el representante de
Grecia, a la cual doy mi apoyo.

53. A comienzos de febrero de este afio, el repre-
sentante de la URSS presenté al Consejo una pro-
puesta que en lo esencial era idéntica a ésta de ahora.
Entonces la delegacion de mi pais habld y votd en con-
tra de ella. No veo ahora ninguna razdn para modi-
ficar mi actitud. Creo que una discusion en este mo-
mento no produciria resultados. Un aplazamiento nos
permitiria estudiar el problema y presentar nuevas su-
gestiones capaces de ayudarnos a resolverlo. Por ello
apoyo la propuesta del representante de Grecia.

54. También desearia decir algo sobre el proyecto de
resolucién de los representantes de Chile y el Pakis-
tan. He tenido siempre bien presente la obligacién
moral que impone el parrafo 3 de la resolucion 506
(VI). El motivo por el cual mi delegacién no ha inten-
tado hacer algo en virtud de ese parrafo es que no lo
ha considerado 1til, por creer que no produciria los
resultados que la Asamblea General, al aprobar esa
resolucion, esperaba de las consultas. Los representan-
tes de Chile y el Pakistan presentaron una nueva pro-
puesta. Comprendo los motivos que les indujeron a
ello y respeto las opiniones de esos dos representantes.
Durante la suspension de la sesion pude hablar con
el Sr. Bokhari y le dije que, en lo que a mi respecta,
su declaracién, asi como el hecho de que él y el Sr.
Santa Cruz hubieran presentado esa propuesta, ya
produjeron el efecto moral que ellos esperaban de la
aprobacion formal de ésta. Por eso, pues, espero que
la retiren. El efecto moral de la prcpuesta se ha
logrado, y si se insistiera en tratar de alcanzarlo me-
diante una aprobacion por el Consejo, complicaria
nuestra tarea.

55. Sr. MALIK (Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso) : Nos encontramos ante una situacién bastante
inusitada, por no decir mis y por no emplear un tér-
mino méis fuerte. Ninguno de los miembros permanen-
tes del Consejo de Seguridad ha formulado objeciones
a la propuesta de la URSS, de admisién simultinea de
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los catorce Estados. Pero ocurre que son los miembros
no permanentes quienes, por iniciativa del represen-
tante de Grecia, expresan inquietudes. ;Por qué se
inquietan? ¢ Quién les ha dicho que los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad se pronunciaban
contra el proyecto de resolucién de la URSS? ;Se
trata de una informacién oficial o de un rumor de
corredor? Si se trata de un rumor de corredor, eso
ya es diferente. La experiencia de los trabajos del Con-
sejo de Seguridad muestra que los rumores de corredor
tienen frecuentemente mas importancia que las infor-
maciones oficiales. No es menos cierto, sin embargo,
que ninguno de los mierabros permanentes del Consejo
de Seguridad se ha pronunciado oficialmente contra el
proyecto de resolucion de la URSS. Claro es que, por
razones gue nadie ignora, no quiero hablar del repre-
sentante del grupo del Kuomintang.

56. En estas condiciones, ;por qué no examinar y
someter a votacion el proyecto de resolucién de la
URSS? Ni el represeutante del Reino Unido, ni el
de los Estados Unidos, ni el de Francia han formulado
objeci6n alguna contra la propuesta de la URSS; pero
los representantes de Grecia y de Chile empiezan a
inquietarse y presentan resolucién tras resolucién, a
fin de organizar una reunién de los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad, o con el propdsito
de aplazar a toda costa el examen de la cuestién de ia
admisién de nuevos Miembros.

57. En una de mis anteriores intervenciones expuse
ya mi opinién al respecto; dije entonces que si nin-
guno de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad se opone a que el Consejo recomiende la
admision simultanea de los catorce Estados enumerados
en el proyecto de resolucién de la URSS, de nada ser-
viria aplazar el examen de la cuestién y supeditar la
adopcion de una decisidn a una consulta obligatoria
entre los miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad. No existe, en efecto, ningtin motivo para hacerlo.

58. Teniendo en cuenta la situacién que se ha plan-
teado en la sesién actual, la delegacion de la URSS
insiste en que su proyecto de resolucién sea examinado
y sometido a votacion conforme al procedimiento co-
rriente y al reglamento del Consejo. No existe razon
alguna, repito, para que se aplace el examen de esta
cuestion.

59. La proposicién del representante de Grecia carece
de fundamento. Si los rep. ‘entantes que he mencio-
nado, es decir, los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad, quisieran reaimente oponerse oficial-
mente a la aprobacién del proyecto de resolucién de
la URSS, su actitud seria clara; no obstante, esos
miembros se callan, y quienes se irritap son los miem-
bros no permanentes del Consejo. ; Qué razén tienen
para ello? Sélo lo harian fundadamente si acabaran de
oir un nuevo rumor de corredores, la noticia de alguna
colaboracién oficiosa. Pero no existe por el momente
ninguna colaboracién oficial, y parece que nadie haya
oido todavia una declaracién oficial de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad.

60. En cuanto a la proposicién del representante de
Grecia, me he pronunciado contra ella porque retarda
injustificadamente el examen de la cuestién y la deci-
sion que ha de tomarse al respecto. La delegacién de la
URSS se opone a esa propuesta, inaceptable en su

opinién, y votara contra ella. No hay necesidad de
aplazar “hasta la undécima hora”, como ha dicho el
intérprete, la cuestion que se nos ha planteado. En
efecto, se puede solucicnar “a las seis menos cuarto”,
es decir, sin aplazarla hasta la vispera misma del sép-
timo periodo de sesionec de la Asamblea General.

61. En lo que respecta a la propuesta del Pakistin
y de Chile, estimo, por las razones que acabo de expo-
ner, que también carece de fundamento, ya que los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad no
han formulado en esta sesion objecién alguna. Sin ir
al fondo de esa propuesta, me limitaré a decir que no
se refiere para nada al procedimiento, y que no tene-
mos ningln motivo para crear un precedente al ccnsi-
derarla como una propuesta de procedimiento.

62. La declaracidn del representante de los Estados
Unidos segin la cual la URSS presenté su propuesta
sobre la admisién de los catorce Estados en las Nacio-
nes Unidas sin haber consultado a los Estados Uni-
dos, no resiste a ninguna critica. No tenemos obliga-
¢ién de consultar a ese respecto a los Estados Unidos.
Cualquier miembro del Consejo de Seguridad, sea o
no miembro permanente, tiene derecho a presentar
todas las propuestas que juzgue necesarias, y nosotros
hemos estimado conveniente presentar esa propuesta.

63. Como ya he sefialado, la resolucién 506 (VI)
de la Asamblea General no pone como condicién abso-
luta que la cuestién de la admision de nuevos miembros
deba ser examinada previamente pcr los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad. I.a Asamblea Ge-
nera: se ha limitado a formular un deseo; ha hecho
figurar en primer término la recomendacién de que
“el Consejo de Seguridad considere de nuevo todas
las solicitudes pendientes sobre admisién”; y solo mas
adelante “Pide a los miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad que conferencien entre si...” Ni
siquiera desde el punto de vista puramente formal tiene
razén alguna el representante de los Estados Unidos
para acusarnos de haber violado la resoluciéon. Por el
contrario, presumimos que, de no formular objecién
alguna a nuestra prcpuesta los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad, la corsulta no era obliga-
toria. Hemos adoptado ese punto de vista y, hasta
este momento, no hemos oido ninguna otra objecién.

64. En cuanto a la alusién que el representante de
los Estadcs Unidos hizo al veto de la URSS, esa es
ya una vieja cancion. La hemos oido suficientemente
y a nadie convence ni puede servir como argumento.
Todo el mundo sabe que esa argumentacion carece por
completo de valor. Lo que impide la admisién de los
catorce Estados no es el veto de la URSS, sino el
veto colectivo del bloque norteamericano del Consejo
de Seguridad, que dispone de la mayoria de los miem-
bros del Consejo. Ese hecho lo reconoce actualmente
el mundo entero.

65. Precisamente ese veto colectivo, detrds del cual
los Estados Unidos disimulan su veto personal, explica
en el fondo por qué la cuestion de la admisién de nue-
vos Miembros no ha podido ser resuelta. En efecto,
a pesar de las disposiciones del parrafo 7 del Arti-
culo 2 de la Carta, en virtud del cual las Nacinnes Uni-
das no pueden intervenir en los asuntos internos de los
Estados, e infringiendo esas disposiciones, los Estados
Unidos y varios de los Estados que siguen sus consig-
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nas, se arrogan el derecho de inmiscuirse en los asun-
tos internos de los demés Estados, de juzgar su régimen
interior y de impedir, por la aplicacién del veto colec-
tivo, que los Estados cuyo régimen interno no place
a los dirigentes de los Estados Unidos puedan llegar
a ser Miembros de las Naciones Unidas.

66. He ahi una explicacién sencilla y clara, que el
mundo entero conoce. Los esfuerzos del representante
de los Estados Unidos por apartar la atencién de la
opinidn de este hecho universalmente conocido, refu-
giandose tras del famoso “veto soviético”, estan des-
tinados a un fracaso inevitable,

67. En el transcurso del debate consagrado a la cues-
tién de la admisién de nuevos Miembros hemos citado
numerosos ejemplos para mostrar cémo los Estados
Unidos votaban “en contra”, ya fuera con el Reino
Unido o con dos miembros no permanentes del Con-
sejo, en tanto que se abstenian los otros miembros
del bloque norteamericano. Creaban asi una situacién
en la cual los Estados cuyo régimen interno disgustaba
a los Estados Unidos no lograban reunir los siete votos
necesarios para su candidatura. Manejando su sistema
de voto, los Estados Unidos lograban una situacién
" en la cual era imposible constituir la mayoria necesa-
ria. Eso no obsta para que el representante de los

Estados Unidos afirme ahora que la candidatura no

reunié el ntmero de votos requerido. Pero la solucién
del problema es muy sencilla: si las sqlicitudes de esos
Estados no alcanzaron el ntimero necesario de votos,
ello fué tnicamente porque los Estados Unidos no
omitieron nada para impedir la admisién de esos Esta-
dos en las Naciones Unidas. :

68. He expuesto hechos concretos y conocidos por el
mundo entero. Los conocen todos los miembros del
Consejo de Seguridad y todos los representantes de
las Naciones Unidas, y la opinién del mundo entero
esti bien informada a este respecto. El representante
de los Estados Unidos no tiene, pues, ninguna razén
para juzgar al escondite y ocultarse tras del famoso
“veto de la URSS”.

69. En cuanto al veto de la URSS, ya que se in-
siste en hablar de él, sirve para defender no solamente
los intereses de la URSS, sino los de los paises cuyos
derechos e intereses tratan de violar los Estados Uni-
dos. El veto de la URSS protege a esos Estados con-
tra la discriminacién y la arbitrariedad de los Estados
Unidos, pero no ha sido nunca ni serd jamas empleado
de manera injusta. Cuando nos servimos de él lo hace-
mos con fines de justicia y en conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas, es decir, legitimamente.

70. La delegacion de los Estados Unidos se jacta a
menudo de no haber hecho uso del veto. Los Estados
Unidos no tienen necesidad de emplearlo; ese pais ha
tenido siempre en su bolsillo un veto cclectivo, y estd
en condiciones de hacer fracasar cualquier propuesta,
valiéndose precisamente de ese veto colectivo. Los
Estados Unidos disponen de la mayoria y se sirven
de ella en el Consejo de Seguridad. ;Por qué harian
uso del veto?

71. Sin embargo, cuando se trata de la cuestion del
veto propiamente dicho, los Estados Unidos no renun-
ciardn jamas a ese derecho.

72. Podria yo recordar que al examinarse el caso del
General MacArthur en el Congreso, el Sr. Marshall

subray6 que los Estados Unidos no habian renunciado
ni renunciarian al derecho de veto. Podria recordar
un episodio que se produjo en la historia de las Nacio-
nes Unidas, cuando los Estados Unidos trataron de
imponer su favorito para el puesto de Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas; el Sr. Austin, represen-
tante de los Estados Unidos en el Consejo de Seguri-
dad, amenaz6 entonces con hacer uso de su derecho
de veto si se presentaba otra candidatura y si la mayo-
ria de los miembros del Consejo de Seguridad adop-
taba esa otra candidatura en lugar de votar por el
favorito de los Estados Unidos.

73. Tales son los hechos. Cuando los intereses de los
Estados Unidos estan directamente en juego, ese pais
amenaza con hacer uso del veto y no renuncia = ase
derecho. ;Por qué, en esas condiciones, hablar del
veto de la URSS, que se utiliza para defender los
derechos y los intereses legitimos de la URSS y de
los Estados contra los cuales los Estados Unidos per-
siguen una politica de discriminacion, una politica de
indiferencia respecto a los derechos y los intereses
legitimos de los otros Estados, una politica de no admi-
sion en las Naciones Unidas?

74. Eso es lo que tenia yo que decir respecto al veto
de lIa URSS, y he ahi, en el fondo, por qué la cues-
tion de la admisién de nuevos Miembros no se ha
zanjado aun. Los intentos del representante de los
Estados Unidos, de echar la culpa sobre otro, carecen

" de toda eficacia. A los Estados Unidos incumbe la res-

ponsabilidad principal de la situacién creada en torno
a la admision de nuevos Miembros. Cuanto antes re-
nuncie ese pais a su politica de favoritismo respecto
de algunos de los catorce Estados enumerados en el
proyecto de resolucién de la URSS, asi como a la poli-
tica de discriminacién que observa respecto de los
demais, antes quedard zanjada la cuestidn.

Después de la interpretacion en inglés de su inter-
vencion, el Sr. Malik agrega lo siguiente (traducido de
la version francesa del texto ruso):

75. Son ya casi las siete. Quizas podriamos aplazar la
sesién para una fecha ulterior y dejar para entonces
la interpretacién de mi discurso en francés.

76. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Con
todo el debido respeto, he de declarar que en i opi-
nién es antirreglamentario proponer el aplazamiento
cuando la mayor parte de los miembros estan fuera de
la sala y nos encontramos en el curso de una inter-
pretacion. Si el Sr. Malik no se opone, creo que la
interpretacién puede quedar terminada y que entonces
podra plantear la cuestion del aplazamiento.

77. Sr. MALIK (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso): No es nada dificil invitar a los miembros del
Consejo de Seguridad. En cuanto a la cuestién de la
hora, se necesitaran por lo menos 15 minutos para la
interpretacién, pero si prolongamos la sesién por un
cuarto de hora mas, me parece que serd indtil plan-
tear entonces la cuestion del aplazamiento. Si, no
cbstante, es necesario aplazar la sesién, hay que ha-
cerlo ahora.

78. E! PRESIDENTE (traducido del inglés): Mi
impresién es que esta noche desean hablar uno o dos
oradores que se han hecho inscribir, No obstante, some-
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teré a votacién inmediatamente la propuesta de apla-
zamiento.

79. Sr. MALIK (Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versién francesa del texto
ruso) : No insisto en que mi propuesta sea sometida
a votacién. Me he limitado a formular una sugestién.
Si los miembros del Consejo de Seguridad quieren con-
tinuar la sesion, estoy dispuesto a hacerlo aunque sea
hasta mafnana.

80. El PRESIDENTE (#raducido del inglés): Mu-
chas gracias. Mi impresion es que la mayoria de los
miembros desea continuar la sesién. Quiza pueda plan-
tearse mas tarde la cuestién del aplazamiento.

Se procede a la imerpretacion ea francés de la
exposicion del Sr. Malik.

81. Sr. BOKHARI (Pakistin) (#raducido del in-
glés): En su tltima intervencidn, que todos nosotros
celebramos, el representante de los Estados Unidos
explicé con toda claridad cuil era en su opinién la
dificultad. Manifest6 que este tema iué inscrito en
el programa por el representante de la URSS sin pre-
via consulta con ningin otro miembro permanente del
Consejo. Esa fué exactamente la situacion que nosotros
tratamos de poner en claro mediante el proyecto de
resolucién que patrocinan la delegacién de Chile y la
de mi pais. El objeto de ese provecto es subrayar que,
a menos que los cinco miembros permanentes hayan
hecho por lo menos un esfuerzo serio y franco por con-
versar sobre la cuestion, no es conveniente que el Con-
sejo de Seguridad la trate. Creo que la razén funda-
mental de que casi tc: s estén dispuestos a un aplaza-
miento es que esas consultas no se han producido.
Opinamos, pues, que como el asunto ha sido planteado
al Consejo por el representante de la URSS, antes de
aplazarlo nuevamente deberiamos tratar de celebrar
aqu: un debate sobre las verdaderas razones de la de-
mora de la primera fase del atolladero, y dirigir nues-
tra peticién a los miembros permanentes, apoyando la
peticion de la Asamblea General.

82. Cuando la delegacién de mi pais habld sobre la
propuesta de Grecia, dijimos que la apoyariamos. En-
tonces teniamos la sincera impresién de gque nuestra
propuesta seria generalmente aceptada y que, a pesar
de dificultades de procedimiento de importancia secun-
daria, en vista del propésito principal de nuestro pro-
yecto de resolucion, el Consejo estimaria posible y real-
mente facil proceder a votar sobre nuestro proyecto
de resolucién y aceptarlo, a pesar de la insistencia de
Grecia. Durante la suspensién de la sesién se nos
sefialo muy claramente que la propuesta de Grecia, por
ser una propuesta de aplazamiento, tenia prioridad y
que, aunque los representantes en general apoyaban
el espiritu de nuestro proyecto de resolucion, el regla-
mento les impediria dar efectividad a ese apoyo. Hici-
mos una sugestion que hubiera permitido incorporar
nuestra idea a la propuesta de Grecia y mantener el
conjunto de la cuestion dentro del marco del proce-
dimiento. Lamentamos tener que decir que los repre-
sentantes con quienes hemos discutido el asunto no
estiman que eso sea aceptable. En consecuencia, nues-
tra actitud actual es favorable al aplazamiento, pero
creemos que el método de la propuesta de Grecia, aun-
que razonable, no es adecuado, y deseamos complemen-
tarlo mediante nuestra propuesta. Como parece que

ésta es inaceptable para muchos, no nos queda otra
solucién que abstenernos de votar sobre la propuesta
de Grecia.

83. En lo que respecta a nuestra propuesta, creemos
que se podria considerar como una mocién de proce-
dimiento, después de introducidas en ella algunas en-
miendas ; de hecho, en lo que nos concierne, no hubié-
ramos temido considerarla finalmente como una pro-
puesta de fondo. Creemos que el Consejo tenia compe-
tencia para discutirla, aun cuando hubiera sido una
mocion de fondo, pero estimamos que todavia habia una
solucién en caso de que conviniera considerarla como
de procedimiento. Eso no fué aceptado. Sélo nos queda,
al parecer, dejar nuestro proyecto de resolucién tal
como estd, aunque sea como testimonio de una tenta-
tiva hecha por nosotrns para ir al fondo del asunto.

84. Sr. SANTA CRUZ (Chile): Siento mucho no
poder acceder a las sugestiones de los representantes
de Grecia y de la China, de que retiremos nuestra pro-
posicién. La sigo creyendo justa y 1til por las razo-
nes que expresd el representante del Pakistin hace
un instante y que no voy a repetir.

85. Sin embargo, el representante de Grecia ha deci-
dido mantener su mocién, y, con arreglo a la deci-
sién presidencial, esa mocién tendrd que ser sometida
a votacion en primer lugar. Ademas, el Presidente ha
decidido que nuestra mocién no puede considerarse
como enmienda o presentarse como tal. No estoy muy
de acuerdo con ese punto de vista, pero no insistiré
en el criterio que habia expresado al respecto.

86. Por tiltimo, en relacidén con la afirmacién del re-
presentante de Grecia, repetida por el representaute
de la URSS, de que nuestra mocién es de fondo, qui-
siera agregar que cualquier decisién presidencial a
este respecto, que declarara de fondo nuestra proposi-
cion, seria objeto de impugnacién por nuestra parte.
No podemos aceptar, sin luchar abiertamente contra
ello, que a través de una interpretacion de esta especie
se extienda atin mis de lo que estd hoy el campo de
aplicacién del principio de la unanimidad de las cinco
Potencias en el Consejo de Seguridad, en la forma
determinada por el Articulo 27 de la Carta.

87. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
apresuro a asegurar al representante de Chile que,
segiin entiendo, no he pronunciado ninguna decisién
presidencial en el dia de hoy. He tenido cuidado de
decir que expresaba mi opinién presidencial, pero no
adopté una decision. En dos ocasiones expresé, como
opinién mia en calidad de Presidente, que, conforme al
reglamento, debiamos votar antes sobre la mocién de
Grecia; y dije también que no crefa, como Presidente,
que el proyecto de resolucién presentado por.las dele-
gaciones de Chile y el Pakistin pudiera ser considerado
como enmienda a la propuesta de Grecia. Aunque no
adopté una decisidon presidencial, esas eran mis opi-
niones como Presidente.

88. En cuanto a la cuestién de si el proyecto de reso-
lucién de Chile y el Pakistin es o no de procedimiento,
yo creo que el punto es muy discutible. Estimo que hay
fundada razon para sugerir que es de procedimiento,
pero también entiendo que no es necesario tratar este
punto ahora. En efecto, esti ya fuera de discusion que -
debemos ocuparnos en primer término de la mocién de
Grecia y votar sobre ella, como espero que se pueda
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bacer en seguida. A menos que oiga lo contrario, pre-
sumo que estamos en condiciones de votar sobre la
propuesta del representante de Grecia.

89. Sr. SANTA CRUZ (Chile) (traducido del fran-
cés): Yo habia entendido la situacién en la forma en
que explicé el Presidente. Pero queria precisar bien la
actitud de mi delegacidn al respecto. ,

90. Sr. MALIK (Unién de Repuiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso) : He comprendido, a través de la interpretacién,
que el Presidente manifesté dudas respecto de que el
proyecto de resolucion del Pakistin y de Chile se re-
fiera verdaderamente a una cuestién de procedimiento.
Declar6 luego el Presidente, expresindose con mucha
vaguedad, que después de todo se trataba, quizis, de
una propuesta sobre procedimiento. Querria decirle que
formuie su idea de manera mis concreta y que no con-
sidere su declaraciéon como un precedente que pueda
invocar después.

91. Si el representante de Chile sostiene que se trata
de una propuesta de procedimiento, tendremos que
abrir un debate al respecto. Eso requerira tiempo, pues
el método que el representante de Chile propone que
se siga en el Consejo de Seguridad estd lejos de ser
un método racional para la solucién de estas cues-
tiones.

92. Hasta el presente, nunca suscitaron dudas las
cuestiones de esta indole. Se trata de una cuestién de
fondo y no de una cuestién de procedimiento. No hay
ninguna razén para renunciar al método que hemos
observado hasta ahora.

93. El PRESIDENTE (#raducido del inglés) : Antes
de dar la palabra al representante de Turquia, sobre
una cuestion de orden, desearia aclarar totalmente, diri-
giéndome al representante de la URSS, lo que yo dije.
Dije en primer término que, personalmente, no sabia
si la propuesta de los representantes de Chile y el Pa-
kistan era de procedimiento o de fondo. No me habia
formado opini6n a ese respecto. Pero creo haber dicho
también, con no menor claridad, que seria totalmente
equivocado tratar ahora el asunto.

94. Sr. SARPER (Turquia) (#raducido del inglés):
Mocién de orden. Ibamos a proceder a votar sobre la
propuesta de Grecia, y creo que es reglamentario ha-
cerlo. De haber alguna duda respecto de si el proyecto

de Chile y el Pakistin es una cuestién de fordo o de
procedimiento, podremos abrir un debate sobre el
asunto cuando llegue el momento de discutir ese pro-
yecto de resolucion. Estimo que seria perfectamente
reglamentario proceder a votar en primer término sobre
la propuesta de Grecia.

95. Sr. SANTA CRUZ (Chile): A propoésito de las
palabras de los representantes de Turquia y de Ila
URSS, quiero dejar bien en claro que no he preten-
dido que se abra debate sobre este punto y he pedido
una decisién al Consejo sobre el particular. Los repre-
sentantes de Grecia y de la URSS han expresado que
consideran nuestra mocién como de fondo, sin dar las
razones de ello; y yo he creido necesario salvar nues-
tra actitud, oponiendo a esa afirmacidn la afirmacién
contraria.

96. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Tal
como lo entiendo, debemos proceder a votar ahora sobre
la propuesta del representante de Grecia, cuyo texto
es el siguiente:

“El Consejo de Seguridad resuelve aplazar hasta el
2 de septiembre de 1952 el examen de la cuestion de
la admisién de nuevos Miembros.”

Se procede a votacion ordinaria.

Votos a favor: Brasil, China, Estados Unidos de
América, Francia, Grecia, Paises Bajos, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Turquia.

Voto en contra: Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas.

Abstenciones: Chile, Pakistan.

Por &8 votos contra 1, y 2 abstenciones, queda apro-
bada la propuesta. ‘

97. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Como
no podemos continuar con la cuestién de la admisién
de nuevos Miembros, hemos agotado nuestro orden del
dia. Sugiero que el Consejo deje a mi cuidado decidir
la fecha de nuestra préxima sesidn, aunque, por su-
puesto, si algin miembro desea que se retina el Con-
sejo, habra de comunicirmelo.

98. Puesto que no se formula ninguna objecién, queda
aplazada sine die la reunién del Consejo.

Se levanta le sesion a las 18.45 horas.
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