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La séance est ouverte & 10 h 55,

DECLARATION DU PRESIDENT

Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Qu'il me soit tout
d'abord permis d'adresqer un salut treés cordial i toutes les délégations ici
présentes. Je tiens & dire qu'en ma qualité de président, je suis convaincu
que griace & la coopération que vous m'accorderez, et dont je vous remercie &

1l'avance parce que, grice & elle, nous réaliserons, j'en suis certain, oeuvre

utile, nous apporterons une importante contribution & la tache de cette session

extrasordinaire de 1l'Assemblée générale.

Je voudrais adresser un salut tout particulier aux 54 membres du Comité
préparatoire, parce que, griace & leur collaboration et & leur appui, j'ai pu
m'acquitter de ma fonction de Président de ce comité, ce qui, dans une large
mesure, a facilité les travaux qui se déroulent au niveau de cette Assemblée
extraordinaire. '

Je tiens &galement & souhaiter la bienvenue en cette commission spéciale
au Secrétaire général sdjoint chargé des affaires politiques et des affaires
du Conseil de s&curité, M. Mikhail D, Sytenko, sur la précieuse collaboration

i allo voir compter tout au lo e la €s session.
de gqui nous allons pouvolr ter tout long de 1 résente
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Mes paroles de bienvénue et de reconnaissance s'adresseut €galement au

Directeur du Centre des Nations Unies pour le désarmement, M. Rolf Bjornerotedt,
ainsi qu'au Secrétaire du Comit&, M. Alessandro Corradini, & M. Banerjee, ainsi que
tant d'autres collaborateurs et conseillers du Secrétariat et du Centre pour le
désarmement. En effet, ils ont tous travailid avec une efficacité remarquable pour
rendre possible cette session extracrdinaire et permettre que les meilleurs ‘

resultats en découlent.

ORGANISATION DES TRAVAUX

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnoli) : Lorsgue nous avons tenu la

premiére séance de la Commission spéciale, qui avait pour objectif 1l'€lection Ge

son Bureau. je vous avais indiqué que je consulterais les membres du Bureau, je

veux dire par 12 les huit vice-présidents ainsi que le Rapporteur, mon objectif
étant, ce faisant, de vous présenter, sur la base d'un consensus du Bureau, un plan
de travail utile pour organiser au mieux les travaux de le session et les discussions
qui vont s'y dérouler afin de uener & bien notre travail et mettre au point un
document final qui puisse &tre adopté par tous.

Les propositions que j'ai l'honneur de vous présenter aujourd'hui & titre de
recommandation &manant du Buresu font 1'objet du document de conférence No 1. Vous
constaterez, sur la base de ce document, que le Bureau de la Commission recommande
ce qui suit : .

1. Ia Ccrrissicn spéeiale devrait en principe se réunir trois fois par semaine,
le lundi aprés-midi, le mercredi aprés-midi et le vendredi matin. Je dis bien "en
principe", car la Commission spéciale ne tiendra pas de séance lorsqu'un chef d'Etat
ou de gouvernement prendra la parole en séance pléniére dans le cadre du débat
général, cela pour assurer a toutes les délégations la possibilité d'assister a de
telles séances et d'€couter ce que ces &minentes personnalités auront & nous dire.

A moins donc de circonstances exceptionnelles de ce genre, s'il n'y a pas d'inter-
vention de chefs d'Etat ou de gouvernement, la Commission spéciale se réunirait donc
le lundi aprés-midi, le mercredi aprés-midi et le vendredi matin.

2. Toutes les propositicns présentées au cours du débat général par les

délégations qui souhaitent les inclure dans le document final de la session
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extraordinaire devront &tre transmis au Secrétariat au plus tard le 12 juin 1978
a4 midi. Nous vous faisons cette recommandation afin de donner & toutes les
délégations des délais suffisants pour avoir la possibilité de présenter des
propositions nouvelles au cas ol elles l'estimeralent souhaitable. Certaines

de ces propositions pourraient &tre présentées, ce qui a déjd &té le cas, au
cours de l'Assemblée générale en sZance pléniére. Mails, ces mémes propositions
devraiert de toute facon €tre éga.ement présentées & la Commission spéciale sous
forme de document Ae travail, afin d'@tre examinées, analysées et &tre incluses
dans le document .inal. Comme vous le savez, le 9 juin est la date que nous
avons fix&e pour la fin du débat général. Il paralt donc logique que nous
choisissions le 12 juin a 12 heures, comme date limite pour la présentation des
propositions.

3. La Commission spéciale ne devrait pas avoir de débat général. En effet,

le Président de l'Assemblée génfrale a procédé 4 une répartition des tiches lors

de la premifére réunion de la session extraordinaire et vous vous souviendrez qu'il

a été décidé que le débat général se déroulerait en séarce plénidre et que les
points 9 & 13 de 1l'ordre du jour feraient par contre l'objet de discussions au
sein de la Commission spéciale. Il s'ensuit logiquement qu'il est inutile de
répéter en Commission spéciale ce qui aura déjd été dit lors du débat en séance
plénidre de le session extraordinaire. Ceci ne signifie bien entendu pas que
les délégations qui auraient des déclarations & faire dans le contexte des
propositions que l'on trouve dans le rapport du Comité préparatoire, dans le
projet de document final ou en ce qui concerne les propositions nouvelles, ne
devraient pas avoir la possibilité de le faire si elles le souhaitent ici au
sein de la Commission spéciale. En d'autres termes, chacune des délégations
pourra faire les commentaires ou observations qu'elle jugerait utiles ou
nécessaires sur les propositions que contiennent les documents de référence ou

les propositions nouvelles qui seraient présentées.
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4. Afin de faciliter l'accomplissement de notre tdche, il a &té jugé utile
de vous proposer la constitution de deux groupes de travail ouverts. dJ'entends
par 13 que chacun d'entre vous peut y pariiciper. Toutes les délégations
intéressées pourraient participer & leurs travaux, qui se dérouleraient sous |
1l'&égide de la Commission spéciale. Un premier groupe de travail, que nous
appellerons groupe de travail A, serait chargé de tout ce qui a trait a
1'introduction, la déclaration et le mécanisme, en d'autres termes, les sections I
II et IV du projet de document final. Un second groupe de travail, le groupe B,
serait chargé de tout ce qui a trait au programme d‘'action, en d'autres termes, la
section III du projet de document final.

5. Afin de maintenir un &guilibre approprié€ des nominations au Bureau de la
Commission spéciale et de ses organes subsidiaires, nous suggérons que le Groupe
de travail A soit présidé par un vice-président appartenant au groupe de
1'Burope occidentale et des autres Etats et que le Groupe de travail B soit
présidé par un vice-président appartenant au groupe de 1'Europe orientale,

6. Ters les cas exceptionnels, le Fresident d'un rroupe de travail pourrait se

faire remplacer par un membre de sa délégation.
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7. Dans les groupes de travail, dans toute la mesure du possible, les
groupes régionaux ou les groupes qui ont présenté des propositions devraient
disposer d'un nombre limité de porte-parole. L'idée ici est de veiller a
faciliter au maximum le déroulement des discussions, 1l'analyse et la rédaction
des textes. Mais il est hien entendn: que chaque délégation aura le droit
d'exposer ses points de vue, tant dans les groupes de travail que dans la
Commission spéciale. Elle pourra prendre la parole, je tiens & le redire,
chaque fois que ce sera possible. !Mais chacun des groupes de travail devrait
désigner un porte-parole choisi parmi les d%lésations oui ont

avancé des propositions, ou tout autre porte-parole qu'il souhaiterait
nommer, que ce soit au niveau du Comité préparatoire ou au niveau de la
session extraordinaire.

8. Ces deux groupes de travall n'auront pas de rapporteur; c'est le
Rapporteur de la Commission spéeiale qui suivra les travauvx des deux groupes
et assurera la coordination nécessaire.

9. Les deux groupes de travail commenceront 3 traveiller 4d&s demain,

2 Jjuin. Nous devons tenir compte de 1'€1ément terms, aui est limité.

En effet, du 2 au 28 juin, nous ne disposerons que de 26 jours eu tenant compte
des samedis et des dimanches. La t@Ache qui reste 3 accomplir est vaste et
complexe. Par cons@quent, nous avons pensé que les groumes de travail devraient
commencer leurs travaux sans perdre de temps, en d'autres termes, dés demain
matin.

10. I1 convient de faire tous les efforts possibles pour éviter que s'ouvrent
de nouvelles discussions sur les parties du projet du document final qui ne sont
pas entre crochets. Cela ne signifie &viderment pas aue nous souhaitons &viter
les commentaires que les délégzations pourraient estimer n€cessaires. Cela
signifie simplement que compte tenu du fait que les textes qui ne sont pas
entre crochets sont d&j2 le reflet d'un consensus entre les délégations
représentant les différents groupes composant les Nations Unies, il nous parait
préférable, dans la mesure du possible, de ne pas rouvrir de discussion sur
ce qui a déjd fait 1'objet d'un accord et de concentrer notre attention

sur les aspects, encore nombreux malheureusement, qui offrent les difficultés

les plus grandes.
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11. Les groupes de travail pourrcnt constituer des groupes de rédaction.
En principe, le Bureau a considéré que le groupe de travail qui se constitue
pour examiner l'introduction, la d€claration et le mécanisme, jugerait
peut-&tre opportun de créer un groupe de rédaction pour 1l'introduction et la
déclaration. ILa composition des groupes de ré&daction devrait englober les
délégations intéressées, y compris celles qui présentent ou qui ont présenté
des propositions, en tenant compte d cet &gard Ad'une distribution équitable
dans la composition. Les groupes de rédaction, comme il est d'usage dans ces
cas 14 aux Nations Unies, travailleront d'une maniére officieuse, et sans
interprétation.

12. D'une maniére générale, on veillera & ce que les groupes de travail ne
se réunissent pas or wéme temps que la Commission spéeiale. Je précise bien
"d'une maniére générale", parce qu'il pourrait &tre nécessaire, 4 une quelcongue
étape de nos travaux, que la Commission et les deux groupes de travail se
réunissent simultanément. Il faut 4 cet &gard garder toute la souplesse
nécessaire. Mais je le répéte, en principe, la recommandation du Bureau est
de veiller 4 ce que nous ne nous réunissions pas simultanément, afin de donner
la possibilité aux délégations qui ne disposent pas d'un grand nombre de membres
d'agssister aux travaux des deux groupes de travail.

13. La Commission spéciale recevra chaque semaine les rapports des présidents
des deux groupes sur l'avancement des travaux. Ces rapports seront pré&sentés
au cours des réunions hebdomadaires du lundi aprés-midi. Je rappelle ici que
si, pour une des raisons que j'ai mentionnées, telles que des interventions de
chefs d'Etat ou de gouvernement, la Commission spéciale ne pouvait se réunir un
lundi aprés-midi, nous fixerions 4 l'avance la date 3 laguelle les Présidents
des groupes de travail présentersient leurs rapports.

14. ILes réunions des groupes de travail ne feront pas l'objet de comptes
rendus analytiques. L'idée ici est de promouvoir, danstoute la mesure du possible,
un échange d‘'idées fructueux qui permette de faire des progrés dans la rédaction
du projet du document final. Car il est indéniable que dans une réunion
officieuse et sans comptes rendus, les d€légations peuvent s'exprimer avec plus de

liberté et d'aisance. C'est 14 le sens qu'il convient d'accorder 3 cette
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recommandation. Toutefois, le Secrétariat préparers une note concise & la fin
de chacune des séances, dans laguelle seront consign€es les observations et les
d€cisions. Cette note sera distribuée aux Présidents des groupes de travail
pour leur dorner une vision d'ensemble des débats qui ont lieu dans les
différents groupes.

15. Les groupes de travail disposeront de tous les services d'interprétation
et de secrétariat. |

Voici donc les recommendations qui ont fait 1'objet d'un consensus au Buresu,
comme je vous l'ai dit au début. Qu'il me soit permis de souligner, une fois de
plus, la précieuse coopération et la contritution de chacun des membres du Bureau.
Etant donné que les cing groupes g€ographiques sont représentés au sein du
Bureau, il me plalt & penser que ces recommandations paraltront également
acceptables aux membres de la Commission spéciale. Puis-je tenir pour acquis
que ces recommandations relatives & l'organisation de nos travaux ne présentent

aucun inconvénient pour les membres de la Commission spéciale?

M. LING (Chine) (interprétation du chinois) : Nous avons noté les
recommandations faites par les membres du Bureau de la Commission spéciale en
ce gqui concerne l'organisation des travaux de la Commission au cours de cette
session extraordinaire. La délégation de la Chine n'a pas participé aux travaux
de la précédente session du Comité préparatoire pour la session extraordinaire
ronsacrée au d&sarmemert, pas plus qu'elle n'a participé aux discus=ions et 3 la
rédaction des différents documents. La délégation de la Chine a procédé & une
&tude préliminaire du projet de document final qui figure dans le rapport du
Comité préparatoire. Nous aimerions avoir la possibilité de préciser notre
position et d'exposer notre point de vue sur les questions pertinentes au cours
des réunions de la Commission spéciale et de ses groupes de travail, et de

présenter nos opinions ou propositions au moment opportun.
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Lz PRESIDENT (interprétation de l'espsgnol) : Je voudrais assurer le
représentant de la Chine que sa délégation, de m€me que toute autre délégation ici
présente et, en particulier, celles qui n'‘ont pes participé aux travaux du Couité
préparatoire, auront toute latitude d'exposer leurs points de vue & lz Commission
spéciale et aux groupes de travail. En outre, conformément & la recommandation que
Jje soumets & 1l'adoption de la Commission, 3 la d£légetion de la Chine et & toute
autre délégation pourront d'ici le 12 juin, & midi, présenter par écrit toute

proposition qu'elles jugeraient nécessaires.
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M. MISTRAL (France) : lMonsieur le Président, je voudrals simplement
solliciter de votre part une petite précision en ce qui concerne plus particu-
liérement le paragraphe 11 du document de travéil No 1, qui a été distribué ce matin.
I1 s'agit des métholes de travail des groupes de rédaction. Je voudrais qu'il
nous soit indiqué zu'il est bien dans vos intentions, que les différentes
interventions qui pourraient &tre prononcées par les délépations dans ces groupes
de rédaction - lesquels fonctioaneront de fagon officieuse et sans interprétation -
pourront 1'&tre dans les deux langues de travail du Secrétariat. Puis-je

considérer que telle est bien l'intention de la présidence?

Le PRESIDENT (interprétation de 1l°espagnol) : Pour répondre & la gquestion
du représentant de la France, il me faut rappeler que les possibilités d‘'inter-
prétation sont limitées. Comme je 1'ai d&ja dit, la Commission, en principe,
ne se réunira pas en méme temps que les groupes de travail. Toutefois, le cas
échéant, cela pourrait se Produire. Dans ce cas, il nous faudrait assurer
1'interprétation pour trois séances simultanes. Mais dans le cas inverse,

il n'y aurait qu'd lfassurer pour les deux s€ances simultanées des groupes de
travail.

Mals les groupes de travail, de leur cdté€, en fonction des questions qui y
seront traitges,pourront constituer,s'ils le jugent bon, des groupes de rédaction
distinets. Or il pourrait arriver que quatre ou cing groupes de rédaction se
réunissent au moment méme ol se réuniront les deux groupes de travail. Autrement dit,
cing,six ou sept groupes pourraient se réunir simultanément. Dans ce cas, il serait
extrémement difficile, pour ne pas dire impossible, d'assurer l'interprétation
simultanée de tous les groupes, groupes de travail et groupes de ré&daction.

C'est pourquoi il a &té€ proposé que les discussions des groupes de travail
alent lieu en une seule langue. Cela n'interdit évidemment pas, si diverses
personnes connaissent plusieurs langues, que les discussions dans les groupes de
rédaction ailent lieu dans deux langues. Je tiens simplement 3 souligner qu'il
ne pourra pas y avoir d'interprétation simultanée officielle des Nations Unies.

J'espére que j'ai ainsi répondu aux préoccupations du représentant de la France.
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M. NAIK (Pakistan) (interprétation de l'angleis) : Ma d€légation tient
8 dire toute sa reconneissance au Bureau de la Commission sp&ciale pour nous
avoir présenté des recommandations trés claires et trés précises qui, nous en
sommes siirs, faciliteront les travaux de la Commission. Nous n'avons demandé
la parole que pour obtenir quelques &claircissements sur un ou deux points, des
éclaircissements qui, d'ailleurs, aideront non seulement ma délégation mais
peut-€tre également les autres délégations.

J'en viens tout d'abord au paragraphe 2 des recommandations, qui a trait
aux propositions avancées pendant le débat général par les délégations. Pour nous,
ce paragraphe ne fait allusion qu'aux nouvelles propositions qui ont &té€ faites
pendant le débat général et n'interdit aucune modification ni amendement aux
propositions existantes,qui sont peut-€tre d€jd contenues dans le rapport du
Comité préparatoire . WNous comprenons aussi oqu'il nous sers loisible de présenter
ces rmodificati~ns soit dans les groupes de travail appropriés, soit dans les
groupes de rédaction, afin que nous parvenions le plus t5t possible & un consensus.

Mon observation suivante concerne le paragraphe 3, qui déclare que la
Comini ssion spéciale ne doit pas tenir de débat général, mais que cela ne doit pas
empécher les délégations de faire des déclarstions sur les propositions contenues
dans le rapport du Comité préparatoire ou sur les nouvelles propositions.

Il7est concevable que les auteurs de ces nouvelles propositions 6u ceux

qui les présentent veoudront certainement faire des déclarations pour les préciser.
Mais nous estimons que les autres délégations doivent elles aussi pouvoir faire
des observations générales sur ces nouvelles propositions. En d'autres termes,
nous souhaiterions qu'on nous confirme que tant les auteurs des nouvelles propo-
sitions que les autres délégations pourront faire des observetions générales sur
ces propositions.

Le paragraphe 7 coutient une recommendation qui facilitera sans aucun doute
nos traveux, mais, 18 encore, nous croyons comprendre que les d€légations qui
auront présenté certailnes propositions de leur propre initiative asuront €galement
la possibilité de parler en leur propre nom plutdt que par le truchement d'un

porte-parole.
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Nous voulions faire des observations sur le paragraphe 10, mais, Monsieur le
Président, vous avez déja indiqué dans vos remarques liminaires que, bien que
tout le monde souhaite &viter un débat général sur les parties du document qui
ne sont plus entre trochets, certaines dé€légations qui n'ont peut-&tre pas
participé aux travaux du Comité préparatoire devraient avoir la possibilité
d'exprimer leurs vues sur ces parties.

D'autres &claircissements nous ont &été apportés par d'autres délégations sur
d'autres questions. Nous serons trés heureux, Monsieur, de suivre les recomman-—
dations que vous nous avez présentes et nous sommes préts & commencer dés demain

le travail de fond, comme vous l'avez proposé.

Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Je répondrai au représentant
du Pakistan que son interprétation des paragraphes 2, 3 et T est correcte. En
d'autres termes, le paragraphe 2 a trait effectivement aux nouvelles propositions;
le paragraphe 3, quant d lui, naturellement, laisse i toute délégation qui le
souhaite la possibilité de faire des commentaires, sur les propositions nouvelles
comme sur celles d&€jd existantes. En ce qui concerne le paragraphe T, il va
€galement de soi que les délégations qui ont présenté des propositions au Comité
préparatoire ou qui les présentent 4 notre Commission auront tout loisir de les

expliciter, 2 la Commission spéciale comme dans les groupes de travail.
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M. VELLODI (Inde)(interprétation de l'anglais) :J'aimerais demépder une
précision & propos des comptes rendus de la Commission et des groupes de travail.
Je crois comprendre gue la Commission spéciale aura des comptes rendus qui nous
seront remis rapidement. Je pense qu'elle y aura des comptes rendus analytiques et
non des comptes rendus sténographiques. Je voudrais des précisions 18 dessus. .
S%il y a des comptes rendus analytiques, je sals par expérience qu'il faut attendre
plus lontemps pour la reproduction et la distribution que pour les comptes rendus
sténographiques.

Je souléve ce point, Monsieur le Président, parce que vous dites au
paragraphe 2 que les nouvelles propositions doivent &tre présentées au Secrétariat,
afin 4'&tre distribufes en tant que documents de travail de la Commission
spéciale; mais ceux qui veulent faire de nouvelles propositions ne voudront pas
toujours les présenter par écrit au Secrétariat pour distribution et préférerons
parfois les expliquer devant la Commission elle-méme. J'espére donc que les
comptes rendus de Ja Commission spéciale nous seront distribués le plus rapidement
possible.

Vous avez &également suggéré au paragraphe 3, Monsieur le Président, que
les Groupes de travail ne se réunissent pas, en principe, en méme temps gque la
Commission spéciale. En méme temps, vous avez dit que cette décision n'était pas
définitive et que le facteur temps nous obligers peut—-€tre Par la suite de prévoir des
réunions concomitantes. Vous nous avez dit que la Commission spéciale recevra
des rapports sur 1l'état d'avancement des travaux 4 sa réunion du lundi. J'aimerais
quelques précisions a4 ce sujet,et en particulier sur ce que la Commission fera les
deux autres jours, mercredi et vendredi, surtout aprés la semaine prochaine, date 3

laquelle les délégations voudront sans doute faire des déclarations générales.

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnol) : En ce qui conserne la
premiére question du représentant de 1'Inde, la réponse est que la Commission
spéciale aura des comptes rendus sténographiques. Cependant, si une délégation
fait une proposition oralement il faudra, pour qu'elle figure dans le document
final et qu'elle puisse &tre analysée par toutes les délégations, qu'elle soit
présentée par écrit, en dehors de la proposition orale, car cela facilitera la

tache des groupes de travail.
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En ce qui concerne le paragrsphe 12, c'est & dessein que nous avons gardé une
certaine souplesse,parce que la plus grande partie du travail se fera dans les
Groupes de travail; mais lorsque la Commission spéciale se réunira en séance
pléniére, elle entendre éventuellement les déclarations de délégations, avec
commentaires et réflexions sur les différents aspects des questions débattues en
groupes de travail; ce faisant, les délégations pourront alors traiter des
traveux des deux groupes de travails et pas seulement de chacun séparément.

En outre, la Commission se réunirs pour entendre d'autres types de dé&clarations,
des commentaire d'ordre général sur 1'évolution de nos travaux, par exemple. C'est
pourquoi nous avons prévu trois réunions par semaine de la Commission Spéciale.

Au fur et 3 mesure que nos travaux avanceront, nous aviserons quant a ls
méthode & suivre. 8'il nous parait bon que la Commission se réunisse non pas
trois fois par semaine meis deux fois, nous en décidercns ainsi. Si nous constatons
au contraire qu'il est préférable de tenir un plus grand nombre de réunions
pléniéres, nous le ferons. Tout cela dépendra de la manidre dont

avanceront nos traveux,et nous examinerons la question en Commission.

M. ISSRAELYAN (Union des Républiques socialistes soviétiques) (inter-

prétation du russe) : Je voudrais poser une question & propos du paragraphe 9.
Nous nous félicitons des recommandations faites par le Bureau de la Commission
spéciale sur le fait que les deux groupes de travail devraient commencer demain,
2 juin. En commentant cette recommandation, vous avez dit, "Monsieur le Président,
qu'il fallait commencer le plus tdt possible, &tant donné qu'il ne ncus reste que
26 jours, ce qui est juste puiscue c'est le 28 juin aue doivent se terminer les
travaux de la session extraordinaire de 1'Assemblée générale. Il faudra donc que
les groupes de travail terminent leur débat quelgques jours avant. Il faudra aussi
que les travaux de la Commission spéciale elle-méme s'‘achévent guelques jours avant
le 28 juin pour consacrer un ou deux jours & la discussion en pléniére du bilen
de nos travaux

J'aimerais donc que des délais soient fix&s pour la fin des travaux - deadlines
comme on dit en anglais - des groupes de travail et de la Commission spéciale. Je

crois que cels faciliterait l'organisation des travaux.
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Le PRESIDENT (interprétation de 1'espagnol) : Le représentanﬁ,de
1'Union soviétique a tout & fait raison. Lorsque j'ai mentionn& qu'il ne nous
restait que 26 Jours, je pensais bien entendu 2 la date de cl&ture de la session
extraordinaire. Manifestement, il faudra que les groupes de travail et notre
Commission elle-méme terminent leurs travaux quelques Jjours au moins avant le -
28 juin,date fix€e pour la clbture de la session. Si je n'al pas fixé de date
limite pour l'aché&vement des travaux des groupes de travail ,c'est parce aquec'est une
question que je pensais aborder avec les présidents des deux groupes lorsqu'ils
auront été &lus par la Commission et lorsque nous aurons eu l'occasion de dresser
ensenble un programme provisoire assorti de dates. Lorsque nous nous serons
mis d‘'accord avec les présidents des groupes de travail et avec le rapporteur,
j'aurais alors le plaisir de vous soumettre des dates ici. Manifestement, les
considérations du représentant de 1'Union soviétique sont trés appropriées, et

Je ne les oublierai pas; j'y reviendrai d'ailleurs aprés les consultations en

question.,
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M, FONSEKA (Sri Lanka) (interprétation de l'anglais) : Monsieur le
Président, nous sommes heureux de vous voir présider cette Commission spéciale
de la session extraordinaire, que vous dirigerez, nous en sommes certains,
avec la méme compétence et la méme hsbileté dont vous avez fait preuve dans
le passé. _
Je voudrais &galement féliciter le Bureau pour le traveil qu’'il a accompli
en préparant le Conference Room Paper No 1.
~ Nous savions déj8 presque tout ce qui a été dit ici et Je suis heureux
de voir ces renseignements clairement exposés dans le document dont nous sommes
saisis. Les réponses aux questions soulevées par certains représentants qui
ont parlé avant moi m'ont epporté €zalement les précisions que je voulais. Toutefois,
je voudrais me référer spécialement au paragrephe ll,qui a trait sux groupes
de rédaction. Certes, je conviéns qu'il faudra &tablir des groupes de rédaction,
qui devront se mettre au travail le plus rapidement possible pour les raisons
indiquées par les représentants qui ont parlé avant moi, et notemment par le
représentant de l'Union soviétique. J'aimerais sevoir quand eces groupes de
rédaction seront &tablis. Il est question dans le document d'un groupe de
rédaction sur 1'Introduction et la Déclaration. D'une manidre générale, il avait &té
convenu que dans l'Introduction et la Déclaration, la fréquence des crochets
ne serait pas aussi grande, et que par conséquence il serait possible au groupe
de rédaction pertinent de se mettre au travail plus rapidement. Le Président
a déclaré que le Groupe de rédaction sur 1'Introduction et la Déclaration
conmencerait 3 travailler presque tout de suite. Je me demande ce que l'on
entend par cela : é;ééit-il de demain, 2 juin, comme on le propose ici, et combien
de temps il faudra, de l'avis des délégations, pour &tablir les autres -
groupes de rédaction chargés de traiter des autres aspects du programme d'sction.
Je me demende si nous devons décider de cela maintenant ou si nous devons avoir
un échange de vues §1us approfondi i ce propcs avant de déeider du moment ot
nous éteblirons les groupes de rédaction. Je parle au nom de ma délégation et d'un
groupe d'autres. Nous préférerions, quant a nous, attendre un peu. Je pense
que les premiéres réunions des groupes de trevail qui sont prévues pour demsin nous
permettront de voir quand nous pourrons le faire. Nous savons, donc, que cela doit

avoir lieu, meis nous voudrions savoir quand.
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~

Je pense que lors de la prochaine réunion de la Commission spéciale, qui

doit avoir lieu lundi aprés-midi, nous serons en mesure de préciser notre

TS - . PR
position & ce popos. Nous pourrons peut—&tre aussi apporter quelque precision
en ce qui concerne l'atablissement des dates limites. dJe reconnais la nécessité
inéluctable de ces dates limites si nous voulons terminer nos travaux, comme l'a
déclaré le représentant de 1'Union soviétique, deux ou trois jours avant la
cl8ture de la session extraordinaire. Je partage son optimisme. Lundi donc,
nous Serons certainement en mesure d'étre plus précis au sujet de 1'&tablissement

des dates limites.

Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : En ce qui concerne les
observations du représentant de Sri Lanka, je tiens 3 indiquer que le paragraphe 11
du Conference Room Paper No 1 constitue une ligne directrice, une orientation.

La composition et le nombre des groupes de rédaction devront faire l'objet d'une
décision de la part de chaque groupe de travail; il en sera de méme de la date

a laquelle ces grbupes de rédaction commenceront & travailler. Il appartiendra
donc 4 chague groupe de travail de décider des questions qui rendrormt nécessaire
1'établissement des groupes de rédaction, de la composition de ces groupes et de la
date & laguelle ils commenceront & travailler. Nous laissons cela entidrement

aux soins de chaque groupe de travail. ‘

La référence au groupe de travail dans le cadre de 1'alinéa A) du paragraphe 4
sur 1'Introduction et la Déclaration, comme le disait si justement le représentant
de Sri Lanka, a &été faite parce que ce sont les parties du pfojet du document
final qui semblent, tout au moins en principe, les plus proéhes du texte définitif.
Cependant ,cela reléve aussi de la décision du Greure de travail, de méme
que les questions de savolir comment et quand les groupes de rédaction seront
établis. La Commission svéciale doit, elle, fixer des rdgles g€nérales. Il sera
répondu aux observations trés pertinentes du représentant de Sri Lanka au sein
de chacun des groupes de travail.

Puis~je considérer que les recommandations du Bureau de la Commission
spéeiale, avec les‘précisions apportées ce matin, sont acceptables pour la Commission
spéeiale? S'il n'y a pas d'objectioﬁss il en est ainsi décidé.

I1 en est ainsi décidé.
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Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnol) : Nous nous conformerons donc
aux indications contenues dans le Conference Room Paper No 1, compte tenu des
précisions données verbalement & la suite des questions posées par certaines
délégations.

Je voudrais ma:intenant soumettre 4 la Commission spéciale la présentation
de deux cendidatures 3 la présidence du groupe de travail A et du groupe de
travail B. Je le fals avec une trés vive satisfaction, car il s'agit de deux
persormes.‘crés connues de nous tous et dont la compétence en la matidre et le
dévouement dont ils feront preuve, nous en sommes certains, dans 1l'exercice de
leurs responsabilités, sont la garantie d'une ex€cution efficace de leurs

taches.
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J'ai décidé, aprés m'€tre assuré de votre accord, de présenter a la
Commission spéciale la candidature de 1'un de ses éminents vice-présidents,
1'ambassadeur Malcolm J. C. Templeton, représentant de la Nouvelle-Zélande,
pour pnrésider le Groupe de travail A, qui sera chargé de 1fIntroduction, de la .
Déclaration et des mBcanismes; aprés m'étre &galement assuré de 1l'accord général,
j'ai décidé de soumettre & la Commission la candidature d'un autre vice-président,
représentant le groupe des Etats d'Burope orientale, l'ambassadeur Henryk
Jaroszek, de la Pologne, pour la présidence du Groupe de travail B
qui sera chargé des questions relatives au programme d'action.

Je ne crois pas devoir m'&tendre trds longuement sur la personnalité de
ces deux éminents vice-présidents de la Commission, car comme je 1l'ai dit tout
a 1l'heure, ils sont bien connus de tous et, en tant que Président, d&s la
premiére réunion du Bureau, j'ai eu l'occasion de bénéficier de leurs opinions
éclairées.

Puis—je considérer, par conséquent, que la Commission approuve sans
objection les candidatures que je viens de lui soumettre?

I1 en est ainsi décidé.

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnol) : Je tiens & &tre le premier
a4 féliciter 1l'ambassadeur Malcolm J. C. Templeton, de la Nouvelle-Zélande, et
1'ambassadeur Henryk Jaroszek, de la Pologne pour leur &lection & 1'unanimité &
la présidence des Groupes de travail A et B, respectivement.

Je voudrais maintenant parler d'une autre question examin€e déja de maniére
approfondie par le Comité préparatoire au cours de ses séances et discutée aussi
par le Bureau de la Commission spéciale lors de sa premiére réunion : je veux
parler de la participation des organisations non gouvernementales et des instituts
de recherche aux travaux de la dixiémé session extraordinaire de 1l'Assemblée
générale. Je voudrais 3 cet égard, rappeler l'historique de la question.

Au cours de sa quarantiéme séance, 1le Comité préparatoire de la session
extraordinaire a décidé de recommander que deux séances de la Commission pléniére,
donc de notre Commission spdciale - soit au total cing heures de travail - soient
consacrées aux déclarations des organisations non gouvernementales et des
instituts de recherche consacrés au désarmement. Il a décid€ en outre de
recommander que la journ€e choisie & cette fin soit le 12 juin, premier jour

disponible aprés la Tin de la discussion générale.
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Au cours de la méme séance, le Comité a &tudié la liste des 18 organisations
non gouvernementales gui envisageraient de faire des dé€clarations en cette
" occasion, liste qui avait été présentée par la Conférence des ONG dotées de
statut consultatif auprés du Conseil économique et social.

Le Comité préparatoire a décidé de recommander que cette question, ainsi
que la liste des orateurs des organisations non gouvernementales et des Instituts
de recherche, soient réglées par la Commission spéciale au cours de la présente
réunion, afin de donner aux orateurs le temps de préparer leurs déclarations.

A cet égard, le Comité a rcté que la liste présentée par la Conférence des ONG
devrait &tre complétée par l'inclusion dA'ONG de pays en développement ainsi que
d'un représentant des organisations non gouvernementales japonaises et de
représentants d'Hiroshima et de Nagasaki, afin de donner & la liste un meilleur
équilibre et un caractére plus représentatif.

Compte tenu des observations du Comit&, une liste supplémentaire de quatre ONG
a été présentée au Bureau de notre Commission spéciale. CTest ainsi qu'a été
dressée une liste de 22 organisations, auxquelles ont &té ajoutées trois organi-
sations nationales proposées par des délégations participant aux travaux de la
session extraordinaiie. La liste définitive, qui comprend 25 organisations,
inscrites par ordre alphabétique, est en cours de distribution & la Commission
et porte comme référence : Document de séance No 2.

Pour ce qui est des instituts de recherche, je rappelle qu'au cours de sa
quarantiéme séance, le Comité préparatoire a accueilli avec faveur une demande
de 1'Institut international de recherche sur la paiX de Stoekholm, qui désire
prendre la parole 3 la Commission spéciale; le Comité a décidé de recommander &
la Commission d'examiner cette demande dans le cadre des demandes analogues qul
pourraient &tre présentées par d'autres instituts de recherche. Nous avons
justement regu trois autres demandes d'instituts de ce genre. ILa liste compléte,
par ordre alphab&tique, figure €galement dans le document de séance No 2,
en cours de distribution.

Je désire maintenant mentionner un fait particulier : aprés que le Comité
préparatoire eut adopté les recommandations dont j'ai parlé et également aprés
que la Conférence des organisations non gouvernementales avec statut consultatif

auprés de 1'ECOSOC eut présenté une liste de 22 Organisations non gouvernementales,
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d'autres demandes ont &té présentées. Elles m'étaient adressées personmellement ou
liétaient au Frésident de 1‘'Assemblée fénérnle, ou encore directement au Secrétariat.
Ces demandes des or;-anisations non gouvernementales traduisent un intéré&t réel

pour les travaux de l'Assemblée extraordinaire,auxquels ces ONG voudraient

pouvoir participer. Malheureusement, ces demandes ont &t€ présentées apres ‘
réception de la liste de la Conférence des ONG. Le Comité préparatoire a

&vité soigneusement de se prononcer sur le bien-fondé et les mérites

respectifs de ces demandes; il a laissé ce soin 4 la Conférence des organisations
non gouvernementales. Donc, contrairement & la procédure établie par le

Comité préparatoire et bien malgré eux, les membres du Bureau n'ont pas pu

examiner les demandes de ces autres organisations non gouvernementales.
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Le temps nous a manqué. C'est un fait aussi que ces organisations non
gouvernementales ne connaissaient pas la procdure et le calendrier fixés par
le Comité préparatoire. C'est pourquoi aucune décision n'a &t prise,

Cependant, ces demandes supplémentaires montrent que plusieurs de ses organisations
désirent participer & nos travaux.

Je suis certain que ces organisations, comme beaucoup d'autres, auront
l'occasion lors d'une autre session, de présenter leurs points de vue, Au nom
du Bureau et du Comité préparatoire, je tiens & les remercier de 1l'intérét
qu'elles ont porté a nos travaux.

Je voudrais vous transmettre une proposition qui a &té adoptée par
consensus par le Bureau de la Commission spéciale. Cette proposition est
la suivante. Nous entendrions les vingt—cing organisations non gouve=rnementales,
énumérées dans la liste qui a été distribuée, pendant les s€ances du matin et
de 1'aprés-midi du 12 juin, et nous réserverions la séance du matin du 13 juin
aux instituts de recherche, compte tenu de la différence du rdle gue jouent ces
organisations et ces instituts. Les directeurs de ces organisations et de ces
instituts feraient leurs déclarations dans l'ordre alphabétique ol ils figurent
sur les listes,

Puis-je considérer qu'il n'y a pas d'objection & la proposition que je

vous fais au nom du Buresu?

M. MEDANI (Soudan) (interprétation de l'anglais) : Monsieur le
Président, j'si &couté avec une grande attention vos explications. Je m'empresse
de dire que la liste guil nous a été distribuée ce matin ne suscite aucune
objection de ma part. Le seul point que je désire soulever est le suivant. Vous
avez dit que la liste avait &té soumise par le Conseil des organisations non-
gouvernementales., Or nous sommes saisis d'une demande qui vous a &t& présentée
par le Conseil soudanais pour lg paix et la solidarité internationales, Tl se
trouve que ce Conseil ne savait pas auparavant que sa demande devait &tre présentée
8 vous-méme, au Ccmité préreratoire ou méme su Conseil des organisatiouns
non gouvernementales afin qu'une décision puisse &tre prise au sujet de la liste
de ceux qui participeront & nos débats en faisant une'déclaration et ceux qui

n'y prendront pas part.
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Je crois savoir que la délégation du Conseil soudanais avait déjd présenté
sa requéte. Mals le point le plus important que je désire soulever est le suivant :
en jetant un rapide coup d'oeil sur cette liste, je constate gqu'elle respecte la,
répartition régionale ou zonale, mais que le continent africein, ou méme la zone
du Moyen-Orient, n'y est pas trés bien représenté. Or, le Conseil soudanais a
présenté sa demande en tenant compte précisément de cette situation. Je me
demande si la Commission sera d'accord avec moi. Je sais qu'un certain nombre
de demandes vous ont été présentes, mais si novs prenons un point précis seulement,
a savoir la représentation de 1l'Afrique ou celle du Moyen—Orient, nous estimons
que le Conseil soudanais pour la paix et la solidarité internstionales mérite une
place sur cette liste particulidre. Il n'y @ que 1'Organisation de solidarité
des peuples afro—asiatiques qui, par nature, soit africaine et asiatique. Le
Conseil soudanais pourrait représenter la région de 1l'Afrique & cet égard, ou
géographiquement, ou alternativement il pourrait représenter le Moyen—Orient.
C'est pourquoi j'estime que la demande de ce Conseil mérite votre attention

personnelle et celle des autres membres de la Commission.

Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnol) : En ce qui concerne le
choix des organisations non gouvernementales, je crois utile de répéter, plus
particuliérement pour la gouverne des délégations qui n'étaient pas membres du
Comité préparatoire, que dés le début le Comité avait compris qu'il n'était
pas de sa compétence de se prononcer sur le choix des orgenisations non gouver-
nementales.

Je suls certain que vous comprendrez aisément le probléme devent lequel se
serait trouvé le Comité préparatoire s'il avait 4l se prononcer sur la question
de savoir quelles organisations non gouvernementales ypourraient participer 3
" nos débats et quelles autres ne pourraient pas y prendre part, sans
ccupter que plus de 300 orgenisations non gouvernementales ont demandé@

a4 prendre la parole. :C'est pourquoi, le Comité préparatoire a . fort
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sagement laissé & la Conférence des organisations non gouvernementales le
soin d'en décider. Cette conférence a tenu des consultations 3 Gendve et 3
New York, Lorsqu'une liste de 18 organisations non gouvernementales a &t#
présentée, le Comité préparatoire, sans se prononcer sur le fond, comme je le
disais il y a un instant, s'est borné i déclarer que la liste devrait &tre
complétée par des organisations non gouvernementales de pays en développement,
afin qu'elle soit mieux équilibrée et plus représentative.

Un peu plus tard, il a proposé un reps@sentant des organisations non
gouvernementales Jjaponaises et des citoyens d'Hiroshima et de Nagasaki, sur la
base de la proposition dfune délégetion nationale, compte tenu de circonstances
connues de tous. C'est dans ces conditions que la liste est pasése de 18 3
22 organisations non gouvernémentales,

Le Comité a décidé d'entendre 25 organisations non gouvernementales.

Trois délégations ont présenté des propositions en vue d'inclure des organisations
nationales non gouvernementales de ces trois pays; ces demandes ont &hé€ prises en
considération par le Bureau et incluses dans la liste des 25 organisations qui a
été présentée.

Je ne doute nullement, non plus j'en suis certain qu'aucun membre du Bureau,
des mérites et des titres fort valables du Conseil soudanais pour la paix et la
solidarité internationales i prendre la parole devant la Commission spéciale.

Mais le probléme augquel nous devons faire face est celui du choix et de la procédure
qui a conduit 3 la liste des 25 organisations; tout comme le Conseil soudanais

pour la paix et la solidarité internationales, diverses autres organisations

non gouvernementales ont manifesté le désir de prendre ici la parole. Mais pour

les raisons que j'ai déjd avancées, ces organisations n'ont pas suivi la

procédure longuement examinée par le Comité préparatoire au sein duquel tous les
groupes ré&gionaux étaient représentés, et &tant donné que la proc&dure &tablie par
le Comité préparatoire n'a pas &té observée, il n'a pas &té possible d'inclure ces
organisations non gouvernementales sur la liste définitive. Les demandes dont

on a tenu compte, mises & part celles que j'ai mentionnées sont celles qui avaient

&té présentées en temps voulu par des délégations nationales.
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Je le regrette, mais le Comité préparatoire et le Bureau de cette Commission
aveient une liste définitive de 25 organisations. Nous avions ainsi les mains
li€es car le Bureau devait suivre la procédure Tix€e par le Comité préparatoire.
C'est pour ces raisons que plusieurs organisations n'ont pas &té incluses dans la

1

liste, pour ces seules raisons, et non point pour dfautres.
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En conséquence, las recommandation du Bureau, qui a tenu compte de toutes les
circonstances que Jje viens d'évoquer, a &té de dresser cette liste des 25 organi-
sations qui font lfobjet du document qui vous a £té distribud. J'espdre que
cette précision permettra au représentent du Soudan de se joindre & cet accord,
car si la demande de condidsture de cette organisation nmon gouvernementale ne peut
pas &tre suivie, c'est uniquement pour les raisons que je viens d'évoquer,
indépendamment des mérites de cette organisation.

Puis-je tenir pour acquis que la Commission accepte de prendre & son compte
la recommandation du Buresau?

Il en est ainsi décidé.

M. LING (Chine) Gbraduction de 1lfanglais) : La délégation de la Chine
n'est pas contre la recommandation visant & inviter certaines organisations non
gouvernementales ou instituts de recherche & prendre la parole devant la
Commission. Mais nous n'avons pas pu manquer de constater que dans la liste que
recommande le Bureau 4 la Commission spéciale, on trouve le Conseil mondial de
la paix et d'autres organisations du méme ordre.

Vous savez tous que les organes directeurs du Conseil mondial de la paix
et autres organismes identiques se limitent & n'€tre qu'un instrument payé par
une superpuissance. Pendant une longue période, ils n'ont fait que suivre la ligne
de cette superpuissance en ce qui concerne toute une sé&rie de problémes inter-
nationaux, ne servant que sa seule politique d'agression et de guerre, et clamant
bien haut des slogans de désarmement alors que cette puissance ne cesse d'accroltre
les armements. DNous voulons par conséquent renouveler les réserves sérieuses de la
délégation de la Chine 3 voir inviter les représentants du Conseil mondial de la
paix et d'organisations similaires & prendre la parole devant la Commission

spéciale de la session extraordinaire.
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Le PRESIDENT (interprétation de 1l'espagnol) : Il sera pris noﬁg des
déclarations du représentant de la Chine. Je me permets toutefois d'insister
sur le fait qu'en approuvant cette liste, ni les membres du Bureau, ni &videmment,
aucun des membres de la Commission ne prennent position pour ou contre lesdites
organisations non gouvernementsles. Cette liste a été présentée en fonction de 1la,
procédure de sélection que je viens d'évoquer dans tous ses détails. Le fait
d'approuver cette liste ne signifie pas que l'une quelconque des délégations
ici présentes norte un jugement de valeur sur telle ou telle des organisations
qui composent cette liste sur l'orientation de leurs activités ou l'une
quelconque des circonstances qui auraient pu inspirer les organisations non
gouvernementales & participer au débat. Il s'agit purement et simplement d'une
liste qui a été dressée par les organisations non gouvernementales elles-mémes.
La Commission approuve cette liste afin que ces organisations puissent intervenir
dans le débat, ce qui ne revient absolument pas & reprendre & notre compte les
théories défendues par ces organisations non gouvernementales ou les points de vue
soutenus par elles soit dans le passé, soit le 12 juin. C'est bien dans ce sens
que la Commission approuve cette liste.

Permettez-moi également de répéter que nous regrettons qu'il y ait d'autres

organisations non gouvernementales ayant slrement des qualifications telles
qu'elles pourraient aussi intervenir, mais qui n'eont pas eu la possibilité de 1le

faire.

M. YANKOV (Bulgarie) (traduction de l'anglais) : Qu'il me soit permis
de vous dire, Monsieur le Président, que nous sommes parfaitement d'accord avec
vous. Nous comprenons les explications que vous nous avez données en ce qui
concerne la liste des orgenisations non gouvernementales. A notre avis, il s'agit
12 d'une liste &quilibrée et représentative; elle est le reflet des points de vue
de diverses organisations, une coupe & la folis régionale, politique, religieuse,
mouvements de jeunesse, mouvements de . femmes, mouvements pacifiques, soit au niveau
national, soit au niveau international. Evidemment, on ne saurait en aucun cas
répondre & toutes les demandes, du fait des limitations que nous avions; mais, étant
donné les circonstances, nous répétons qu'il s'agit 13 d'une liste bien établie.
Bien entendu, comme 1l'a dit le Président, chadue délégation, selon sa philosophie,

aurait pu faire des réserves vis-d-vis de telle ou telle de ces organisations.
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En ce qui concerne le Conseil mondial de la paix, je n'al pas besoin ici
de le défendre, ni de me faire l'avocat de telle ou telle organisation précise.
Mais étant donné qu'on s'est r&féré 3 celle-ci, j'aimerais déclarer i mon tour
que l'historique des activités du Conseil mondial de la paix est connu de tous
et ses activités dans ce domaine sont tout aussi bien connues. Le Conseil mondial
de la paix jouit du statut consultatif auprés du Conseil €conomique et social
(mcosoC); il a participé & de nombreuses réunions de 1'Organisation des
Nations Unies, y compris la session extraordinaire sur la Namibie et d'autres
activités. Le Conseil des organisations non gouvernementales a soumis sa
candidature en conformité avec la procédure adoptée. Par conséquent, cette
liste des organisations non gouvernementales, nous devons la prendre pour ce
qu'elle est, c'est~d-dire comme constituant un ensemble ayant fait l'objet d'un

accord. Je suggére donc que nous adoptions cette liste sur la base d'un

‘consensus, comme le propose le Bureau.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'e§%agnol) : Puis-je vous faire
remarquer que la Commission a d&j3 approuvé cette liste.
J'al maintenantjl'honneur de donner la parole 3 Mme Thorsson, Sous—Secrétaire
d'Etat de Sudde. Mme Inga Thorsson, qui est présidente du Groupe spéecialisé
d'experts sur les rabports egfre le désarmement et le développement, va nous

présenter le rapport de ce groupe.

Mme THORSSON (Sudde) (interprétation de 1'anglais) : Monsieur le Président,

au'il me soit tout d'abord permis de vous féliciter trés sinceérement de votre
€lection 3 la Présidence de la Commission spéciale. Ayant déja eu l'occasion de
travailler avec vous lors des cinq sessions du Comité préparatoire & la session
extraordinaire, je connais bien vos qualités et je ne puis que vous remercier

N

d'avoir accepté & nouveau une tache si ardue, assurant par 18 la continuité de

notre travail, chose si importante pour obtenir un résultat fructueux.
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Je vous al prié de me donner la parole aujourd'hui pour &voguer au niveau

de la Commission spéciale un sujet d8ja &voqué par de nombreux orateurs intervenus

au cours du débat général : le rapport qui existe entre le désarmement et le
développement. Dans son intervention liminaire, le Secrétaire général a souligng que
ce qui caractérise peut—&tre la présente génération, c'est le fait que nous sommes
devenus conscients de notrs capacité de nous dé&truire nous-mémes, Et c'est,
pense-t-il, cette prise de conscience du détournement des ressources matérielles

et humaines consacrées 4 la cause du désarmement, retardant d'autant un développement
social et &conomique équitable, qui nous a amenés & nous réunir aujourd'hui pour

la présente session. C'est donc cette véritable prise de conscience qui devrait nous
permettre aujourd'hui de nourrir de trés grands espoirs, comme le disait le

Secrétaire général.
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Au sein du Comité& préparatoire, au mois de septembre de l'année derniére,

les d8légations du Danemark, de la Finlande, de la Norvége et de la Sudde, ont
soumis une proposition demandant sux Nations Unies de procéder & une &tude

approfondie sur le rdle des dépenses militeaires dens 1'économie mondiale et les
conditions qu'il faudrait réunir pour réutiliser, avec succés, ces ressources
8 des fins pacifigues. Nous avons fait cette proposition, conscients des énormes
ressources qui sont consacrées aux armements et qui seraient bien mieux utilisécs
pour r&pondre aux besoins urgents du développement &conomique et social, surtout
dans les pays en développement, et en soulignant les rapports entre les efforts
du désarmement et les mesures visant & favoriser le progrés &conomique et social.

Par sa résolution 32/88 A du 12 décembre 1977, 1'Assemblée générale
a adopté la recommandation du Comité préparatoire demandant qu'une &tude
approfondie soit entreprise sur les rapports existant entre le d&sarmement et le
développement et gue l'objet de cette &tude soit déterminé par 1l'Assemblée elle-méme
au cours de la présente session extraordinaire. Le Secrétaire général s'est vu
prié de constituer un groupe spécial d'experts gouvernementaux chargé de dé&finir
le cadre et l'objet de cette &tude et de transmettre aux Etats Membres le rapport
du sroupe cpéeial au plus tard un mois avant l'ouverture de la session extra-
crdinaire. Conformément & cette résolution, le Secrétaire général a nommé le
Groupe spécial sur les rapports existant entre le désarmement et le développement.
Le repport du Groupe a été transmis aux Etats Membres le 5 avril 1978 dans le
document A/S-10/9.

En ma capacité de Président du Groupe, je voudrais meintenant faire
certains commentaires en ce qui concerne le contenu de ce rapport.

Le Groupe de travail s'est rémi entre les 13 et 21 mars de cette année,
2 Hew York. Ce rapport représente le résultat de discussions trés constructives
et approfondies et je voudrais adresser mes remerciements les plus chaleureux
sux membres de ce Groupe pour leur coopération. Parmi les éminents experts du
Groupe, je tiens & nommer le Pr Dolgu, président de 1'Académie des &tudes

Zconomigues de Bucarest, qui a lui-méme dirigé les travaux du Groupe d'experts
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travaillant sur les Conséduences économiques et sociales de la course aux
armements et des dépenses militaires, dont le rapport a &té présenté en septembre
dernier. Gréce & la présence du Professeur Dolgu, nous avons pu tirer parti de
1'expérience acquise par le Groupe d‘'experts et fonder ainsi nos propositions
sur des bases déjd établies dans le rapport.

Nous sommes également extrémement reconnaissants pour l'aide précieuse
apportée par certains membres infatigables du Secrétariat, en particulier
M. Rolf Bjlrnerstedt et M. Saad Alfarargi, qui représentaient le Centre du
désarmement des Nations Unies, et M. Ronald Huisken de 1'Univeraité nationale
d'Australie, de Camberra, qui nous a servi de conseiller. En outre, nous avons
eu le plaisir d'entendre le Professeur Leontieff, ce grand économiste qui nous a
renseignés sur le travail supplémentaire qui est effectué sur son modéle pour
1'économie mondiale de l'an 2000, &tude qui engliobe également les dépenses
militaires.

Les résultats de nos efforts conjoints vous ont ensuite &té présentés sous la
forme de directives générales pour une &tude approfondie sur les rapports existant
entre le désarmement et le développement ainsi que des projets de recommandation
tendant & organiser les travaux relatifs & une telle &tude.

Les directives générales soulignent 1l'importance d'une &tude qui tienme
compte de la maniére dont le désarmement peut comtribuer au nouvel ordre &conomique
international. On dit que cette &tude devrait €tre orientée vers l'avenir et la
politique et qu'elle devrait mettre l'accent sur la nécessité d'une redistribution
des ressources, particulieérement au profit des pays en développement, et sur la
possibilité d'une telle redistribution. Cette &tude devrait servir de base aux
décisions des gouvernements, visant des mesures pratiques pour dégager les
ressources réelles qui sont actuellement utilisées 3 des fins militaires. La
constitution d'une base de données globales et fiables est un préalable pour

ces aspects de 1'étude qui sont tournés vers 1l'avenir.
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Pour citer le rapport présenté par le Groupe d'experts sur les conséguences
8conomiques et sociales de la course aux armements et sur les dépenses militaires :
"Cette question du rapport qui existe entre l'armement et le désarmement d'une
part, et les différents aspects du développement politique, &conomique et social,
d'autre part, a retenu jusqu'd maintenant trop peu d'attention. Ce rapport a
essayé de montrer ces interrelations, mais l'analyse qu'il conviendrait de faire
exigerait une &tude plus approfondis".

Cette &tude sur le désarmement et le développement est d'autant plus importante
qu'elle offre la possibilité@ d'acquérir une connaissance approfordie de certains
aspects des rapports qui existent entre le désarmement et le développement, aspects
qui &taient insuffisamment connus lorsqu'ils ont servis de base & des décisions.
Cette étude donne aussi l'occasion d'informer le public sur de tels aspects.

En gardant présentes & l'esprit ces directives, l'étude devrait porter sur
trois domaines principaux : 7

Premiérement, 1l'utilisation actuelle des ressources réelles, telles que
la main-d'oeuvre, la capacité de recherche et de développement, les possibilités
de production et les mstiéres premiéres, 4 des fins militaires en examinant tout
particuliérement le cout de la répartition actuelle des ressources.

Deuxiémement, les conséquences d'une course aux armements persistante sur
1l'offre et la demande desdites ressources, ainsi que les effets de l'application
des mesures de désarmement sur le développement &conomique et social, par exemple,
en termes d'offre et de demande, sur la cspacité de recherche et de développement
et sur 1l'emploi et la production en général.

Troisidmement, tous les problémes associés 3 la redistribution des
ressources réelles 3 des fins dont on peut voir qu'elles sont direciement liées
au dévelnppement économique et social, y compris des méthodes pratiques pour le
transfert des ressources vers les pays en développement. Ici, des problémes
immédiats, tels que l'emploi, surgissent, ainsi que des questions ayant trait
aux besoins en ressources qui, 4 long terme, pourraient remplacer les demandes
militaires. En ce qui coacerne le transfert lui-méme, le facteur temps est

particuliérement important si 1l'on tient compte des processus de réajustement.
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Nos connaissances présentent bien des lacunes eu égard aux trois chapitres
de 1'étude. Certains experts extérieurs ne sont pas d'accord, par exemple, sur
les effets qu'une course aux armements continue entrainerait sur la production
civile d'un pays et sur le développement &conomique du monde. De tels points
doivent bien sir &tre complétement &claircis avant de proposer des mesures
concrétes de réajustement. D'autre part, il est impérieux aque nous utilisions au
maximum le temps et les ressources dont nous disposons encore pour cette &tude.
C'est la raison pour laquelle le Groupe a estimé que les travaux sur ces trois
thémes principaux devaient €tre menés plus ou moins simultanément. Cela est
possible si le Groupe de travail rassenmble et utilise dans toute la mesure du
possible les données et les conseils d'experts qui ont ét€ fournis d8s le début
de ses travaux. On verra ensuite si des recherches supplémentaires sont
nécessaires. L'objectif de cette &tude étant de servir de base 3 des décisions
pratiques, l'accent principal devrait €tre mis sur la phase des travaux consacrée
aux conclusions et aux recommandations pratiques qui pourraient €tre faites aux
gouvernements en ce qul concerne la conversion des ressources réelles 3 des fins
constructives pour le développement.

Voild certaines des id€es sur lesquelles se fondent les recommandations sur
l'organisation des travaux qui figurent dans le rapport du groupe ad hoc. Il
appartiendra maintenant 3 la session extraordinaire de prendre les décisions
définitives quant & l'organisation des travaux et & 1l'objet de cette &tude et de
trouver les ressources nécessaires pour la mener & bien.

Pcur ccnclure, au nom de la délégation suédoise, je voudrais citer un passage
de 1l'allocution du Premier Ministre de la Suéde, lorsqu'il a pris la parole la
semaine derniére en cette Assemblée :

"Le volume immense des ressources consacrées aux armements est parti-
culiérement alarmant dans un monde ol il ¥y a des besoins urgents de dévelop-
pement, dans un monde ol chaque jour un quart de l'humanité souffre de la faim
et de la misdre. Les ressources consacrées actuellement aux armements devraient

&tre transférées & des fins plus constructives dans tous les Etats. Cela
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faciliterait les efforts de la communauté internationale pour fournir aux
pays en développement des ressources considérables pcur leur développement
économique et social. Ainsi, les indgalités flagrentes entre les peuples
de différentes parties du monde et & 1'intérieur méme des Etats pourraient
stre &liminées plus rapidement.
L'absence d'un véritable progrds en natisre de désarmement ne doit

certes pas servir d'excuse & des efforts insuffisants pour promouvoir le
développement. Le désarmement et le développement sont essentiels, chacun

pour des raisons qui lui sont propres.”
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Le PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Je remercie la repré-
sentante de la Suéde, présidente du Groupe ad hoc sur les relations entre le
désarmement et le développement, de nous avoir présenté son rapport.

J'al maintena.at le plaisir de donner la parole au représentant permanent de
1'Iran, l'ambassadeur Fereydoun Hoveyda, qui va présenter le rapport spéeial
du Comité ad hoc pour la Conférence mondiale du désarmement, en sa qualité

de président de ce Comité.

M. HOVEYDA (Iran) (Président du Comité ad hoc pour la Conférence mondiale
du désarmement) (interprétation de l'anglais) : Permettez-moi tout d'abord,
Monsieur le Président, de vous dire, en ma qualité de représentant de 1'Iran,
combien nous nous réjouissons dé vous voir i la présidence de cette importante
cormission. C'est un plaisir et un honneur pour moi que de servir sous votre
présidence en tant que vice-président, et je n‘*ai gufre besoin de m'étendre sur
vos éminentes qualités, qui sont connues de tous.

En tant que Président gu Comité ad hoc pour la Conférence mondiale du
désarmement, j'ai le privilége de proposer 4 1l'examen de la Commission le rapport
spécial contenu dans le document A/S-10/3. Ce rapport a été préparé conformément
au mandat confié au Comité ad hoc pour la Conférence mondiale du d€sarmement par
la résolution 32/89 du 12 décembre 1977, dans laguelle 1'Assemblée générale
demandait au Comité zd hoc de présenter 4 1'Assembl€e, lors de sa session
extraordinaire consacr@e au désarmement, un rapport spécial sur 1'état de ses
travaux et de ses d€libératioms.

En vertu de ce mandat, le Comité s'ect réuni tout d'abord les 13 et
14 mars 1978,et, aprés un bref échange de vues, a décidé de confier 3 son groupe
de travail ouvert, constitué en 19Th, la t@che de formuler un projet de rappor:
spécial, conformément & la résolution du 12 décembre 1977.

Le groupe de travail a donc commencé ses travaux le 28 mars 1978 et ‘'est
réuni huit fois jusqu'au 3 mai, sous la présidence si compétente du Rapporteur
du Comité, M. Ignacio Lopez-Chicheri, de l'Espagne. Gréce au travail dévoué des
membres du Groupe de travail et aux négociations que j'ai menées, dans
lfexercice de mes responsabilités de président., avec les représentants des Etats
dotés dfarmes nucléaires, le Comité ad hoc a été 3 méme d'adopter le rapport

spéeial 4 sa troisilme et dernidre réunion de la session, le 8 mai 1978,
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J'€éprouve donc un plaisir tout particulier & féliciter M. Lopez-Chicheri et
ses collégues pour l'excellente fagon dont ils se sont acquittés de leur téche.
Conformément & la pratique habituelle relative 3 l'adoption de ce rapport,
le Comité ad hoc a adopté le rapport spécial par consensus. Comme les autres
années, sur les cing puissances nucléaires - lesquelles jouissent des mémes droits
que les merbres désignés gu Comité - la France, 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et G'Irlande du Nord ont
participé aux travaux du Comité, tandis que la Chine et les Etats-Unis d'Amérique
restaient en contact avec lui par l'entremise de sun président.
Pour en venir maintenant & la teneur et 3 la présentation du ranport, on
aura constaté que le document en discussion est divisé en deux volumes. Le volume I
porte sur le fond du rapport, tandis que le volume II est une ann:xe qui contient
une &tude d'ensemble des positions des Etats présentées au Comité ad hoc pour la
Conférence mondiale du désarmement et dans d'autres instances depuis 19Tk.
On constatera également que le volume I, le corps du rapport, est divisé
en cing chapitres. '
Le chapitre I, 1'Introduction, procdde & un bref historique de 1l'origine,
de 1'évolution et du développement de 1'idée d'une convocation d'une conférence
du désarmement.
Le chapitre II examine les travaux du Comité et ses méthodes de travail
et note que depuis sa création le Comité &d hoC s'est essentiellement attaché
d examiner toutes les vues et suggestions exprimées par les gouvernements au
sujet de la convocation d'une conférence mondiale du désarmement et des problémes
connexes, ¥y compris les conditions nécessaires & la tenue d'une telle conférence.
I1 note également qu'un aspect important des travaux du Comité a &€t& 1l'adoption
de ses décisions sur la base d'un consensus, fait essentiel cui a
permis de faire participer les cing Ftats dotés d'armes nucléaires aux travaux
du Comité. Ce chapitre indique également que cette pratique est une caractéristique
particuliére des travaux dﬁ Comité, puisque aucune autre instance traitant
exclusivement du probléme du désarmement n'a officiellement &tabli de contacts

analogues avec les cing Etats dotés d'armes nucléaires.
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Le chapitre III présente les r@sumés des positions des gouverneﬁgnts
concernant les divers aspects d'une conférence mondiale du désarmement. Ces
positions sont prises in extenso dans les rapports successifs du Comité& ad hoc
pour la Conférence mondiale du désarmement.

Le chapitre IV du rapport spécial contient les conclusions, observations :
et recommendations formulées de 1975 & 1977 par le Comité ad hoc, ¥ compris en
ce qui concerne son mandat.

Le cinquiéme et dernier chapitre du volume I contient les conclusions du
rapport spécial, dans lesquelles le Comité ad hoc réaffirme que 1‘'idée d‘'organiser

mondiale du désarmement a ét€ appuyée par un grand nombre d‘'Etats
I’embres de 1'Organisation des Nations Unies, encore qu'd des degrés divers et
avec certaines divergences de vues quant aux conditions & remplir et quant &

certains aspects relatifs & la convocation de la Conférence. Le Comité ad hoc

v réaffirme €galement qu'en ce qui concerne la convocation d'une conférence mondiale

du désarmement dans les circonstances actuelles, aucun consensus ne s'est encore
dégagé au sein des Etats dotés d'armes nucléaires, dont la participation & une
Conférence mondiale du désarmement est jug€e essentielle par la plupart des
Iembres de 1'Organisation. En outre, le Comité ad hoc estime que lors de sa
session extraordinaire corsacrée au désarmement, 1'Assemblée générale voudra
peut-&tre formuler des conclusions sur la question & la lumiére au présent rapport
spécial et compte tenu des sections pertinentes du rapport du Comité préparatoire
(document A/S-10/1).

Avant de terminer ce bref exposé, je dois souligner qu'en préparant ce
rapport spécial, le Comité ad hoc pour la Conférence mondiale du désarmement
a toujours gardé une conscience aigué de la nécessité d'aberder ses travaux
de facon réaliste et &quilibrée. Le fait méme que le Comité a &té capable
de conclure ses travaux de fagon si rapide et harmonieuse en dit long sur l'esprit
de coopération manifesté par toutes les parties intéressées afin d'atteindre cet

objectif.
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ILe PRESIDENT (interprétation de l'espagnol) : Je remercie le représentant
permanent de 1'Iran, M. Hoveyda, Président du Comité& ad hoc pour la Conférence
mondiale du désarmement, qui nous a présenté le rapport de ce Comité; je le remercie
€galement pour les aimables paroles qu'il a prononcées 2 mon é&gard.

Le rapport spécial.de la Conférence du Comité du désarmement a &té& distribué en
tant gue document officiel de la session extraordinaire, supplément No 2, A/S-10/2;
il se compose de deux volumes et d'un additif qui comporte les annexes I et II
au rapport.

Avec la présentation de ces deux rapports et l'annonce de la distribution du
rappert de la Conférence du Comité du désarmement, nous avons achevé les travaux
de ce matin. Vendredi et lundi des chefs d'Etat et de gouvernement feront des
déclarations en séance plénidre de 1'Assemblée générale. De ce fait, nous ne
nous réunirons pas en Commission spéciale avant mercredi T juin 2 15 heures.

Les lieux et heures de réunion des groupes de travail seront annoncés dans

le Journal.

Ta séance est levée 3 12 h L45.






