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Présents :

Présidente : M.e F.D. ROOSEVELT (Etats-Unis)
Rapsorteur : Le Professeur CAS3IN (France)

embres : Me STHPANENKO (Biélorussie)
M. AMADO (Panama)
Le Général ROMULO (Philip.ines)
M. BOGOMOLOV (U.R.S.S.)

Observateur : M., HEPPEL (Royaune-Uni)
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Mme URALOVA

Secrétariat : miss KITCHEN
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M. de GIVRY (Organisation internacticnale
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Organisations none-gouvernementales :

Catégerie A ¢ M, ROBINET DE CLERY (Union intersarlenentaire)
Melle T, SENDER [(Fédération américaine du Travail)
ii, P,G.S. SERRARENS (Confédération internationale
' des Syndicats chrdtiens)
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Croix-Rouge)
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Catégerie B : M. NOLDE (Ccom.ission des Eglises chargées des
questions internationales)

¥Melle de ROMER (Union internationale des Ligues
féuinines cathceliques)

. WIMI (Conscil censultatif des Organisaticons
juives)

1. Electicn du Bureau

Le Conité wrccédde & 1l':slection de son président.
Décision : Hue F.D, Rcoosevelt est élue Présidente,
Le Ccaité vrocéde ensuite & 1'électicon de son rapporteur.

Décision ¢t Le Professeur Cassin 2st €élu Rapportcur.

Lo PRuSIDENTE  indique que le Conité pourrait s'il le désire
procéder & l'exauen du projet de ddclaraticn présenté par la dédlé-
gation des Etats-Unis (Dccument &/CN.4/36). Ce projet a été ins-
oiré par le désir de rdduire & l'essentiel le contenu du projet de
déclaration recommandd par le Ccuité de Rédacticn {(1l'annexe F du
dceurent I/CN.4/21)., Il n*apporte donc aucun $1évent criginal,
Fréalableuent & toute étude, le Camité devait se orcnoncer sur
1tiupertance de la Déclaration qu'il entend rédiger. Sour sa sart,
la Présidente est en faveur d'une déclarntion bréve, ce qui fecili=-
terait la dilfusicn .cndiale de ce docuaent.

l.e CASSIN (France) cstinme que s'il est scuhaitable d'aboutir
& une rédacticn bréve, la déclaraticn présentée Har les FTtots-Unis
lui paraft cependant trop abrégée. Il serait désirable qufelle
coumengft par quelques articles de portée gendrale,

f. AMADO (Pancwa) dédclare qu'il serait iuportant d'inclure
dans choque article une clausc indiquant le devoir de 1'Etat de
metire en ceuvre les dispositions contenucs dans cet article,
Cette suggestion n'inplique pas un eupietewent sur le travail du
grouue chargé de 1o nise en oceuvre, wais tend seulcuznt & souli-
gner dans la Déclaration le devcir de 1*.itat a i’égard de la

Jsroteeticn des droits qui y scont définis.
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© ¥-ROMULC (Philippyines) suggeére a'inclure l'idée expriude

Lar I, Amwado dans un préambule,

Za PRASIDENTE indique qu'il serait préférable de ne pas
discuter au cours de cette session du prdéauwbule et de se contenter

de définir les principes qui devront y 8tre inclus.

li. BOGOMOLOV -(Union des Républiques sccialistes scviétiques)
sstinie que le Couité doit prendre comme base de travail le projet
de Déclarstion contenu dans 1'annexe F et l'étudier article par

article. Les autres docunents y compris le projet de Déclaration

i

orésentdé par les Itats-Unis devraient &tre considérés comue des

¥

decuinlentyg compléuentaires. Il sesrait heureux que le Couité prenne

pesition & 1'égard de cette question des documents de base,

La PRESIDENTE indique que lé choix d'un docunment de base
dépend de 1'importance que le Counité entend dotiner & la Déclara-
ticn., S8'11 entend rédiger une longue‘Déclarétion,.il serait préfé-
rable d'utiliser le rapport -du Couité de Rédactiovm, umais s'il pri-
fére unce Déclaration breéve, il serait peut—étfe_utile de sréndre

lc docunent préscnté par les HEtats-Unis conwme document de travail.

M, BOGOMCLOV {Union -des Républiques socialistes soviéti-
quas) déclare qu'il ne s'agit pas de rédiger unc Déclaration
bréve ¢u longue mals une Déclaration claire,nette et compléte,qui
appcrte une alde »ratique et réelle a la protection des dreits dé-
noeratiques des individus. Le devoir des gouvernetients vis-a-vis

des individus ne peut 8tre défini abstraiteuent. Il est préféra-

ble de s'en tenlr 3 une étude concréte des droits envisagés.
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M. HEPPEL (représentant du Royaume-Uni) suggeére gque l'adop-
tion d'un préambule faciliterait la rédaction de la Diclaration
felle-ci doit &tre clairement distincte par sa fomme de lz Con-
vention. Tandis que la Convention doit &tre rédigée sous une
forme Jjuridique, la Déclaration est un exposé général de prin-
cipes qui aurait intérét & &tre href.

M. CASSIN (France) déclare qu*a son avis, la différence
entre la Déclaration et la Convention réside essentiellement
dans l'allure générale. La Déclaration est une synthése, un
tableau général, tandis que la Convention définit un point plus
précis. I1 lul semble préférable de ne pas mentionner le devoir
de l'Etat concernant la prptecticn des droits dans chague arti-
cle. T1 suffirait de rédiger un article particulier & ce*te fin.
Il souligne cependant que leg engagements des gouvernements
ne peuvent &tre lés mémes en ce qui cpncerne tous les droits,
par exemple en ce qui concerne le dreit a la vie, et en ce qui
concerne le droit & la nationslité, ou en ce qul concerne le
droit a la liherté syndicale et 1é droit & la santé et a la
sglubrité de logements. Il faut 4nnc graduer les formules.
Dfautre part, aucun droit, sauf le dreoit & la liherté de pensés,
ntest inconditionnel. Trut dfoit comporte des limitatiopns du
fait des nécessités de 1l'ordre public. Ces restrictions devrailent
8tre également définies dans un article particulier plutdt
qu'a propns de chaque droit. Il en est de méme du principe
de non discrimination. T.'<n rovisalt donc considérahlement
alléger les divers articles de la Déslaration en incorporant
dans un article spécial tant les obligations de 17Etat que les
limitatinns apportées par 1l'ordre public ou la moralité

et que la nontdiscriminationa
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M. STEPANENKO (Biélorussie) déeclare que la Déclaration dpit
8tre indifféremment longue ou bréve popurvu gutelle ¢ouvre tous
les droits. Ceux-ci ne doivent pas &tre ssorifiés & un souci de
briéveté. Il appuie également liopinion exprimée par les repré-
sentants de 1'URSS et de la France, selon laquelle la Déclara-—

tion dcit 8tre rédigée avant lo préambule.

Ls PRESIDENTE résume les débats et déclare 1) que le
Comité prend nnte de la suggestion falte par le représentant du
Pznama en vuc de 1l'incorporer au préambule, 2) que certains
artieles du projes ds Déclaration actuel, tels que le droit
& la nationalité ne peuvent &tre appliqués par les gouvernements.
C'est pourquol i1 serait préférable, de l'avis de la délégatimn
des Etats-Unis, d'en faire l'objet de Conventions ultérieures
et de clairement distinguer la Déclaration qui est un énoncé ds
principes sans force de loi, des Conventions qui sont l'applica-
tion juridique de ces principes.

Elle déclare enfin que confwrmément & la proposition du
reprisentant de 1'URSS, qui a rencontré l'apprnabation duv Oomité,
ce dernier prendra ccume document de base le rappnrt du Conité
de rédaction ﬂ@ﬁt il abordera l'sexamen dés sa prochaine séance .
Si le représentent du Panema n'accepte pas d'incorporer les
~bligationo de 1'Etat dans le préambule, il pAurra au cours

de cette discussion définir son point de vue & ce sujet.

M. ROMULY (Philippines) sduligne gu'il est gpposé a ce

nue les obligations de 1'Etat figurent dans chaque article.

La sémnce est levée a 13 heures






