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ANNEXE

DECISION DU COMITE CONTRE LA TORTURE EN VERTU DE L’ARTICLE 22
DE LA CONVENTION CONTRE LA TORTURE ET AUTRESPEINES
OU TRAITEMENTS CRUELS, INHUMAINS OU DEGRADANTS

Quarantiéeme session
concernant la

Communication n° 301/2006

Présentée par: Z. K. (représenté par un conseil, Confrere Juristbyrd)
Au nom de: Z.K.

Etat partie: Suéde

Date de larequéte: 22 ao(t 2006 (lettreinitiale)

Le Comité contre |la torture, institué en vertu de |’ article 17 de la Convention contre la
torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,

Réuni le 9 mai 2008,

Ayant achevé I’ examen de la requéte n° 301/2006, présentée au nom de Z. K. en vertu de
I"article 22 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants,

Ayant tenu compte de toutes les informations qui |ui ont é&té communiquées par le
requérant, son conseil et |’ Etat partie,

Adopte la décision au titre du paragraphe 7 de I’ article 22 de la Convention ci-apreés.

1.1 Lerequérant est Z. K., Azerbaidjanais né en 1961, actuellement en attente de son expulsion
de Suede. Il affirme que son expulsion vers |’ Azerbaidjan constituerait une violation par la Suéde
del’article 3 de la Convention contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains
ou dégradants. Il est représenté par un conselil.

1.2 Conformément au paragraphe 3 de |’ article 22 de la Convention, le Comité atransmis la
communication a |’ Etat partie le 22 ao(t 2006 et, en application du paragraphe 1 de |’ article 108
de son Reglement intérieur, il I’aprié de ne pas expulser le requérant vers |’ Azerbaidjan tant que
sarequéte serait al’ examen.

Rappéd desfaits exposés par lerequérant

2.1 Lerequérant vivait dansle village de Zerrab et travaillait comme conducteur de poids
lourds. Une section du Parti populaire azerbaidjanais a été ouverte dans la ville d Oghuz (a
40 km de son village) en 1989 et |e requérant en est devenu un membre actif, organisant des
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séminaires et des réunions. En décembre 1992, la section d’ Oghuz du parti Musavat a été créée,
et le requérant aregu sa carte du parti le 20 octobre 1996. Il était vice-président de la section
régionale du Musavat, recrutant des membres et organisant des manifestations. Il aaussi travaillé
en tant que conselller électoral. Son frére était le président de la section régionale d’ Oghuz du
Musavat.

2.2 A lasuite de sa participation & une manifestation le 12 septembre 1998, il a &é arrété et
détenu pendant troisjours. I a été violemment frappé par le personnel militaire et les policiers
pendant la manifestation ainsi que durant sa détention, et a été blessé au dos et aux reins.
Lorsgu’il afinalement été libéré, son état de santé physique et mentale était tres mauvais.

2.3 Sonfrére s est présenté aux élections législatives du 5 novembre 2000 et pendant la
campagne électorale le requérant et son frere ont été menacés de perdre leur emploi. Le jour des
éections générales, le requérant afait office d’ observateur électora et a été arrété par la police.
Pendant sa détention, les agents de police ont tenté de |’ amener afalsifier le proces-verbal des
élections, ce qu'il arefusé defaire. Ilsont maintenu le requérant en garde a vue pendant une
journée.

2.4 Lerequérant apoursuivi ses activités politiques et a de nouveau été observateur éectoral
pendant |es élections générales du 15 octobre 2003. Ce jour-la, il a été interrogé par les autorités
locales et on [ui aordonné de se présenter au chef de la police, au commissariat de police

d Oghuz. Il arefusé et a été détenu de 8 h 30 a 16 heures. Pendant sa détention, il a subi des
violences physiques de la part des agents de police. Des observateurs étrangers étant entrés dans

'''''

lui plus tard.

25 Apréssalibération, il aétéinformé que le Musavat organisait une manifestation a Bakou et
adécidéd'y participer. Il est parti le lendemain matin pour Bakou, ou il est arrivé a 15 h 50,
alors que lamanifestation avait dégénéré et que la situation était chaotique. Le requérant a assisté
au passage a tabac d’ une journaliste et atenté de lui venir en aide. Il aaors été lui-méme
violemment frappé a coups de matraque par des agents de police, arrété et conduit au
commissariat e plus proche. Les violences physiques 'y sont poursuivies et il a été frappé et
I’intervention d’ un observateur norvégien et parce que ses blessures risquaient de provoquer une
hémorragie interne. Aprés salibération, il a été transporté au domicile de son frére a Bakou. Une
ambulance a été appelée et il aregu les premiers soins car son état nécessitait une prise en charge
meédicale immédiate. Lorsgue le personnel de I’ambulance asu qu'’il avait pris part ala
manifestation, il arefusé de le conduire al’ hopital. Le frére du requérant a alors demandé a un
meédecin ami de lafamille de |’ examiner.

2.6 Le 17 octobre 2003, le requérant a quitté Bakou pour renter a Oghuz avec son frére et

d’ autres membres du parti. A lafrontiére entre deux régions, le minibus a été arrété par des
agents de police qui les ont appréhendés et conduits au commissariat d' Oghuz. Le frére du
requérant, son neveu et son cousin ont été emmenés au tribunal, tandis que le requérant est resté
au commissariat. On lui ainfligé une amende de 220 000 manats, et il est resté en garde avue
pendant deux jours avec |les autres, sans recevoir aucune nourriture. Le 19 octobre 2003, a
I’arrivée d’ observateurs internationaux, le requérant et les autres membres du parti ont été
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libérés. Sur ordre des autorités, le requérant a été licencié le 20 octobre 2003; il adonc décidé
d entrer dans la clandestinité car il craignait pour savie.

2.7 Pendant cette période de clandestinité, la police locale est venue plusieurs fois a son
domicile, menagant safemme et ses enfants. Il aregu une citation a comparaitre en date du

1% mars 2004 émanant des services de police d’ Oahu, puis une autre datée du 31 aoiit 2004
émanant de ceux du district de Bakou Yasmal, envoyée al’ adresse de son frere. Lafemme du
requérant a recu des menaces, dont une du Gouverneur de larégion d’ Oghuz. Le requérant a
donc décidé de quitter I’ Azerbaidjan le 1% septembre 2004. Il est arrivé en Suéde avec safemme
et ses deux enfants le 4 octobre 2004, et a déposé une demande d’ asile. Aprés son départ

d’ Azerbaidjan, |’ auteur aregu un autre mandat de comparution daté du 30 décembre 2004.

2.8 Apréstrois entretiens (le requérant affirme avoir eu beaucoup de mal a comprendre
I’interpréte mais N’ avoir pas 0sé se plaindre), et la présentation d’ observations écrites par son
conseil, le Conseil des migrations arejeté lademande d asile le 25 mai 2005.

2.9 Lerequérant aformé un recours devant la Commission de recours des étrangers, qui I'a
rejeté le 14 septembre 2005, confirmant les conclusions du Conseil des migrations. L’ arrété
d expulsion est donc devenu exécutoire et le dossier a été renvoyé au Conseil des migrations
pour exécution.

2.10 Lerequérant a présenté une nouvelle demande de permis de s§our devant la Commission
de recours des étrangers le 23 septembre 2005. 1l a affirmeé vouloir rester en Suéde jusgu’ au

20 novembre 2005, date a laguelle devaient se tenir des élections en Azerbaidjan, espérant que le
pays deviendrait une démocratie. La Commission de recours arejeté sademande le

28 septembre 2005. Le requérant a quitté la Suede le 10 octobre 2005 et S est rendu en
Allemagne ou il ademandé !’ asile. Conformément ala Convention de Dublin, il a été renvoyé en
Suede ou il a présenté une nouvelle demande d' asile e 5 décembre 2005. Le Conseil des
migrations a eu un entretien avec le requérant au cours duquel celui-ci a produit une liste de
personnes se trouvant en Suede et considérées par le parti Musavat comme ayant besoin d’ une
protection. Le Conseil des migrations arejeté sa deuxieme demande le 21 février 2006 et
ordonné I’ exécution de ladécision vu qu’il avait déja examiné les motifs de lademande d' asile
du reguérant et que laliste ne changeait rien a sadécision. De plus, les problémes rénaux du
requérant ne justifiaient pas |’ octroi d’ un permis de s§our pour raisons humanitaires.

2.11 Le 1% mars 2006, le requérant asaisi la Commission de recours des étrangers, affirmant
que d’ autres personnes figurant sur laliste avaient obtenu |’ asile en Suéde et que, dansles
décisions les concernant, le Consell des migrations n’avait pas remis en cause la crédibilité dela
liste. Son recours a été rejete le 21 mars 2006, |e besoin d’ une protection ayant déja été examiné
par le Conseil. 1l a également présenté une demande d’ autorisation de s§our permanente, en
application de lalégidation provisoire alors en vigueur (art. 5 b du chapitre 2 de laloi sur les
étrangers de 1989). Cette demande a été rejetée le 19 juin 2006 par le Conseil des migrations au
motif que le requérant n’ était pas en Suede depuis assez longtemps pour obtenir un permis de
résidence en vertu de lalégislation provisoire. Le 26 juin 2006, le requérant a présenté une
nouvelle demande d’ asile en vertu de la nouvelle | égislation entrée en vigueur le 31 mars 2006
(loi sur les étrangers n° 716 de 2005). En vertu de I’ article 19 du chapitre 12, le Conseil des
migrations et les tribunauix des migrations nouvellement créés peuvent réexaminer une affaire
relative al’ octroi d’un permis de résidence et ordonner le sursis a exécution de la décision.
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2.12 Le29juin 2006, le Conseil des migrations a décidé de ne pas accorder de permis de
résidence, les conditions prévues par lanouvelle |égislation n’ étant pas remplies. Le tribunal des
migrations a rejeté son recours le 14 juin 2006. Le requérant asaisi la cour d’ appel des
migrations le 21 juillet 2006 qui a décidé, le 28 juillet 2006, de ne pas |’ autoriser afaire appel.
Le requérant aainsi épuisé tous les recours internes disponibles.

2.13 Enavril 2005, |e requérant a participé a Stockholm a une manifestation contre le
Gouvernement azerbaidjanais. Des représentants de |’ ambassade d’ Azerbaidjan ont pris des
photos des participants. Le nom du requérant est mentionné dans des articles du journal du
Musavat et danslejourna azerbaidjanais Mirze Xezerin. Sa participation a cette manifestation
rendrait plus difficile sa situation en Azerbaidjan.

Teneur delaplainte

3.  Lerequérant affirme que son expulsion vers|’ Azerbaidjan constituerait une violation de
I’article 3 de la Convention, car il risque d’ étre arrété, torturé et tué en raison de ses activités
politiques et de son réle en tant qu’ observateur éectoral pendant les dernieres éections
générales. Il est aussi possible qu’il soit considéré comme travaillant contre le régime actuel et
tenu pour un «ennemi de |’ Etat».

Observationsde |’ Etat partie sur larecevabilité et sur le fond

4.1 Le19février 2007, I’ Etat partie a présenté ses observations sur la recevabilité et le fond de
lacommunication. || aexposé lalégidation applicable, soulignant que plusieurs dispositions
traduisaient le méme principe que celui énonceé au paragraphe 1 de |’ article 3 de la Convention.
Le cas du requérant avait été examiné principalement au regard de laloi sur les étrangers

de 1989, y compris lalégidation provisoire, maislaloi sur les étrangers de 2005 avait aussi été

appliquée.

4.2 Encequi concerne larecevabilité, I’ Etat partie soutient que I’ affirmation du requérant
selon laquelle, S'il était expulsé vers|’ Azerbaidjan, il risquerait d étre traité d’ une maniéretelle
que cela constituerait une violation de la Convention n’ est pas étayée par le minimum d' é éments
de preuve exigé aux fins de larecevabilité. Par conséguent, la communication devrait étre
déclarée irrecevable en tant que manifestement mal fondée.

4.3 Encequi concerne lefond, et relativement ala situation générale des droits de I’homme en
Azerbaidjan, I’ Etat partie fait observer que I’ Azerbaidjan a adhéré ala Convention contre la
torture en 1996 et afait ladéclaration prévue al’ article 22. 1l est membre du Conseil de |’ Europe
depuisjanvier 2001 et est partie ala Convention européenne des droits de I’ homme et aux autres
principaux instruments internationaux relatifs aux droits de I’homme. Le Conseil de I’ Europe
surveille lasituation des droits de I’homme dans ce pays, et des progrés ont été réalisés.
Toutefois |’ Etat partie reconnait que mémesi des résultats positifs ont été obtenus, des
informations concernant I’ Azerbaidjan continuent de faire état de nombreuses violations des
droits de |’ homme, dont des détentions arbitraires, des brutalités et des actes de torture pratiqués
sur des détenus pour leur arracher des aveux. Sans vouloir sous-estimer ces sujets de
préoccupation, I’ Etat partie croit qu’ils ne suffisent pas en soi & établir que le renvoi du requérant
entrainerait une violation de I’ article 3 de la Convention.
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4.4 Encequi concerne les entretiens menés par le Conseil des migrations, I’ Etat partie fait
valoir que les autorités nationales sont le mieux placées pour évaluer les informations soumises
par le requérant et apprécier leur crédibilité. Pour ce qui est de laqualité de I’ interprétation
pendant les entretiens, I’ Etat partie note que le requérant a uniquement affirmé que
I’interprétation pourrait avoir eu une incidence sur I’issue de |’ entretien, maisqu’il n’a pas émis
d observation sur laqualité de |’ interprétation alafin de ces entretiens. La question de savoir si
le requérant devait ou non étre considéré comme crédible n’ a pas été déterminante dans la
décision du Consell de rejeter lademande d’ asile.

45 L’Etat partie explique qu’ ala demande du Gouvernement, I’ ambassade de Suéde & Ankara
amené une enquéte sur les activités politiques du requérant ainsi que sur |’ authenticité des
documents qu’il a produits. L’ enquéte a confirmeé son identité et le fait qu’il était membre du
Musavat. Toutefois, il n'a pas été possible d obtenir des informations sur la position exacte qu’il
occupait dans ce parti. Le jugement du tribunal e condamnant a payer une amende est
authentique, comme le sont |es citations a comparaitre devant ce méme tribunal. En ce qui
concerne celle du 31 aolt 2004, les enquéteurs ont conclu qu’ elle était fausse, car aucune
personne du nom de J. Azizov n’ajamais travaillé pour I’ organe concerné. Plusieurs autres
conditions de forme n’ ont pas non plus été remplies. En ce qui concerne la question de savoir si
le requérant risquerait d’ étre soumis alatorture s'il rentrait en Azerbaidjan, I’ ambassade estime
gue le risque de torture est hautement improbable, car le fait d’ ére membre d’ un parti

d’ opposition en Azerbaidjan ne crée normalement pas de difficultés dans ce pays.

4.6 L’'Etat partiefait valoir que, selon laplainte du requérant, ce dernier n’ ajamais été détenu
plus de trois jours et que sa plus longue période de détention aeu lieu en 1998. |l affirme que s
les autorités azerbaidjanaises |’ avaient considéré comme une menace pour le régime, elles

I” auraient maintenu en détention pendant des périodes plus longues. De plus, d’ apres les rapports
de I’ Organisation pour la sécurité et la coopération en Europe et de Human Rights Watch, sur les
600 personnes arrétées au cours de cette manifestation le 16 octobre 2003, 125 ont été
condamnées & des peines allant jusgqu’ & cing ans d’ emprisonnement. L’ Etat partie fait observer
qu’ en 2005 une gréce présidentielle a été accordée en Azerbaidjan aux sept dirigeants de

I’ opposition arrétés et incarcérés au lendemain des élections de 2003. Par conséquent, le
requérant, dont la position qu’il dit occuper dans le parti était tres inférieure a celle des dirigeants
du parti, ne courrait aucun risque d’ étre soumis alatorture.

4.7 Encequi concerne les mandats de comparution invoqués par e requérant, |’ Etat partie
affirme que ceux en date du 1¥ mars et du 30 décembre 2004 avaient pour objectif principal de
faire en sorte que le requérant paye I’amende qui lui avait été infligée. Quant alacitation du
31 aolt 2004, quand bien méme elle serait authentique, rien ne vient étayer |’ allégation du
requérant qui affirme qu’il avait été convoqué pour étre interrogé sur la manifestation

d’ octobre 2003. De plus, ce document ne prouverait pas gque le requérant est recherché
aujourd’ hui, compte tenu notamment de la gréce présidentielle de 2005.

4.8 En cequi concerne les violences physiques que e requérant aurait subies et de seslésions
rénales, |’ Etat partie affirme que rien ne prouve que ses problémes rénauix soient dus a des
sevices ou a des actes de torture. Les sévices qu'il aurait subis en 1998 sont si anciens quel’on
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ne peut pas considérer que le critéere qui veut que pour qu’il y ait un risque d’ étre soumis ala
torture, des actes de torture doivent avoir été commis récemment, est rempli.

Commentaires du requérant sur les observationsde |’ Etat partie

51 Le3aolt 2007, le requérant rappelle que son cas N’ a pas été réexaminé en vertu de laloi
sur les étrangers de 2005, bien qu’il ait invoqué de nouvelles circonstances conformément ala
nouvelle légidation. Il signale que les comptes rendus des entretiens établis par le Conseil des
migrations sont assez succincts et ne relatent pas toutes les réponses qu’ il a apportées.

5.2 Lerequérant affirme que le risque qu’il soit soumis alatorture en Azerbaidjan ne se limite
pas a de simples supputations ou soupcons et qu’il doit étre considéré comme hautement
probable, compte tenu du harcélement, des violences physiques et des actes de torture que lui ont
autrefois infligés les autorités azerbaidjanaises. |l affirme qu’il existe de sérieuses raisons de
penser qu'’il sera persécuté et/ou arrété pour ses convictions politiques s'il rentre en Azerbaidjan.
Il attire I’ attention sur une attestation délivrée par le parti Musavat indiquant que s'il retourne en
Azerbaidjan, il feral’ objet de «certaines mesures juridiques». Il affirme que les autorités
azerbaidjanai ses continuent de s’ intéresser alui.

5.3 Encequi concerne |’ opinion de I’ Etat partie qui fait valoir qu'il n'y a pas de besoin
général de protection pour les demandeurs d’ asile venant d’ Azerbaidjan, |e requérant fait
observer qu’il n’ajamais affirmé une chose pareille. || demande si les autorités suédoises
chargées des migrations appliquent le méme type de critere que le Comité lors de I’ examen
d'une demande d' asile en vertu de laloi sur les érangers de 1989. Selon lui, les décisions prises
par les autorités suédoises chargées des migrations concernant les demandeurs d’ asile venus

d’ Azerbaidjan sont des décisions systématiques.

5.4 Pour ce qui est des documents qu'’il a présentés en tant qu’ éléments de preuve, le requérant
affirme que tous sont authentiques. En ce qui concerne la citation a comparaitre du 31 aot 2004,
il renvoie aun certificat délivré par le parti Musavat, attestant qu’ une personne du nom de

J. Azizov abien travaillé dans I’ organe concerné. De plus, il n’est paslogique qu’il produise un
faux éément de preuve, alors que tous les autres ont été reconnus comme authentiques.

[l affirme que le manqgue de crédibilité allégué ainflué sur la décision du Conseil des migrations.

5.5 En cequi concerne les actes de torture subis dans le passé, le requérant renvoie aux
certificats établis le 18 juin 2007 par I’ Hopital universitaire de Danderyd qui indiquent que, bien
que I’ origine de certaines cicatrices ne puisse étre déterminée, rien ne permet de penser qu’ elles
ne pourraient pas avoir été la conséquence de coups portés avec des armes, de coups de pied et
de chutes sur des surfaces dures. Il est également fait mention de I’ avis d’ un expert en
psychiatrie, selon lequel |e requérant souffre probablement de troubles post-traumati ques.

! L’ Etat partie renvoie alacommunication n® 191/2001, S. S c. Pays-Bas, constatations adoptées
le 5 mai 2004, par. 6.6.

2 Rien n'est dit de la nature de ces mesures juridiques.
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Observations supplémentair es des parties

6.1 Dansune note du 15 octobre 2007, |’ Etat partie a soumis |es observations supplémentaires
suivantes.

6.2 Pour ce qui est del’ affirmation selon laquelle les autorités suédoises chargées des
migrations prennent «des décisions standard» en ce qui concerne les étrangers venus

d’' Azerbaidjan, |’ Etat partie fait observer que ses autorités nationales ont tout d’ abord évalué la
situation générale en Azerbaidjan pour déterminer si elle constituait une base suffisante pour
accorder I asile, puis ont évalué |es circonstances particuliéres invoquées par le requérant.

6.3 Pour ce qui est de I’ authenticité de la citation & comparaitre d’ ao(t 2004, I’ Etat partie
affirme que I’ attestation du parti Musavat concernant J. Azizov ne saurait démentir les
conclusions d’ un avocat indépendant engagé par |’ ambassade de Suede.

6.4 Encequi concerne les certificats médicaux, I’ Etat partie indique que ce sont des piéces
nouvellement versées au dossier qui n’ avaient pas été présentées auparavant aux autorités ou aux
tribunaux suédois ni évaluées par eux. A son avis, |es certificats étayent peu les griefs de torture
du requérant car les cicatrices sont si discretes et indéfinissables qu’il n’est pas possible de
déterminer exactement comment elles ont été causées. La conclusion de |’ expert en médecine
légale est que les résultats de |’ examen clinique peuvent étayer |es affirmations du requérant
relatives a des violences physiques. De laméme fagon, |’ expert en psychiatrie a établi que le
requérant souffrait probablement de troubles post-traumatiques.

6.5 Le24 octobre 2007, le requérant a réitéré ses arguments précédents dans des commentaires
additionnels. Concernant les certificats médicaux, il n’explique pas pourquoi ils n’ ont pas été
présentés plus tot a I’ Etat partie. || affirme que les autorités suédoises chargées des migrations
auraient pu lui faire passer une visite médicale lors de |’ examen de sa demande.

Délibérationsdu Comité
Examen delarecevabilité

7.1 Avant d examiner toute plainte soumise dans une communication, le Comité contre la
torture doit déterminer si elle est recevable en vertu de |’ article 22 de la Convention.

7.2 LeComité s est assuré, commeil est tenu de e faire conformément au paragraphe 5 a) de
I’article 22 de la Convention, que la méme question n’ a pas été et n’ est pas actuellement
examinée par une autre instance internationale d’ enquéte ou de reglement.

7.3 Conformément au paragraphe 5 b) de |’ article 22 de la Convention, le Comité n’examine
aucune communication sans s étre assuré que le requérant a épuise tous les recours internes
disponibles. Le Comité note que |’ Etat partie reconnait que |les recours internes ont été épuisés et
conclut donc que le requérant arempli les conditions énoncées au paragraphe 5 b) de I’ article 22.

7.4 L’ Etat partiefait valoir que lacommunication est irrecevable en vertu du paragraphe 2 de
I’article 22 de la Convention, car €elle ne présente par le minimum d’ é éments étayés aux fins de
larecevabilité en vertu de cette disposition. Le Comité estime toutefois que les arguments qui lui
sont présentés soulévent des questions qui doivent étre traitées quant au fond. En conséquence, il
déclare la communication recevable et procede a son examen quant au fond.
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Examen au fond

8.1 LeComitédoit déterminer si, en renvoyant le requérant en Azerbaidjan, |’ Etat partie
manquerait al’ obligation qui lui est faite en vertu de |’ article 3 de la Convention de ne pas
expulser ou renvoyer un individu vers un autre Etat o il y a des motifs sérieux de croire qu'il
risque d’ étre soumis alatorture.

8.2 Pour évaluer le risque de torture, le Comité doit tenir compte de tous les é éments
pertinents, y compris |’ existence dans I’ Etat ol le requérant serait renvoyé d’ un ensemble
systématique de violations graves, flagrantes ou massives des droits de I’homme. Il s agit
cependant de déterminer si I’ intéresseé risgue personnellement d’ étre soumis alatorture dans le
pays verslequel il serait renvoyé. Déslors, I’ existence d’ un ensemble de violations
systématiques des droits de I’ homme, graves, flagrantes ou massives dans | e pays ne constitue
pas en soi un motif suffisant pour éablir que I'individu risque d’ étre soumis ala torture a son
retour dans ce pays; il doit exister des motifs supplémentaires donnant a penser que I’ intéresse
courrait personnellement un risque. A I'inverse, I’ absence d’ un ensemble de violations flagrantes
et systématiques des droits de |’ homme ne signifie pas qu’ une personne ne peut pas étre
considérée comme risquant d’ étre soumise ala torture dans les circonstances qui sont les siennes.

8.3 Le Comité rappelle son Observation générale n® 1, relative al’ application de |’ article 3 de
la Convention, ou il est indiqué que, le Comité étant tenu de déterminer s'il y a des motifs
sérieux de croire que le requérant risque d' étre soumis alatorture s'il est expulsé, refoulé ou
extradé, I’ existence d'un tel risgue doit étre appréciée selon des éléments qui ne se limitent pas a
de simples supputations ou soupcons®. Sans étre nécessairement hautement probable®, le risque
doit néanmoins étre encouru personnellement et actuellement®. A ce propos, le Comité a, dans de
précédentes décisions, conclu que le risque doit étre prévisible, réel et personnel®. De plus, le
Comiteé souligne que quand il exerce ses compétences en application del’ article 3 de la
Convention, il accordera un poids considérable aux constatations de faits des organes de |’ Etat
partie intéressé; toutefois, il N’ est paslié par de telles constatations et est au contraire habilité a
apprécier librement les faits en se fondant sur I’ ensemble des circonstances de chagque affaire’.

8.4 Le Comité prend note du grief de Z. K. qui affirme qu’il serait torturé s'il était renvoyé en
Azerbaidjan, en raison de ses activités et de ses convictions politiques. Il note aussi qu’il déclare
avoir été torturé par le passe et qu’al’ appui de son affirmation, il produit des rapports médicaux
récents. Ces rapports n’ avaient toutefois pas été présentés auparavant au Conseil des migrations,
et le requérant N’ a pas indiqué pour quellesraisonsil nel’ avait pasfait; il n’apas non plus fait
valoir qu'il n’ avait pas eu lapossibilité de le faire. A I’ évidence, ces manquements devraient

3 A/53/44, annexe IX, Comité contre |atorture, Observation généralen® 1, par. 6.
* Ibid.
> Ibid., par. 7.

® Communication n° 203/2002, A. R. c. Pays-Bas, constatations adoptées le 21 novembre 2003,
par. 7.3.

" A/53/44, annexe IX, Observation générale n° 1, par. 9 (HRI/GEN/L/Rev.8).
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constituer un motif suffisant pour rejeter les rapports. Dans tous les cas, e Comité constate que
ces rapports médicaux, tout en attestant que le requérant souffre «probablement» de troubles
post-traumatiques, n’indiquent pas de fagon certaine qu’il a été torturé, et mentionnent au
contraire que ses cicatrices sont «discrétes et indéfinissables», et qu’il n’est pas possible de
déterminer de maniéere exacte comment ont été causees les blessures anciennes. Les certificats
meédicaux ne permettent donc pas de conclure de maniere certaine que le requérant a été soumis a
latorture. Dans le méme temps, il N’ est pas possible d’ en faire totalement abstraction puisqu’ils
indiquent que les cicatrices présentes sur le corps du requérant pourraient étre la consequence

d actes de torture®. Méme si e Comité acceptait que le requérant a été autrefois soumis ala
torture, il doit déterminer si le requérant court actuellement le risque d’ étre torturé s'il retourne
en Azerbaidjan. 1l ne découle pas nécessaire des événements passés qu'il risgue encore, plusieurs
année'sé aprés lesfaits allégueés, d’ étre torturé s'il est renvoyé en Azerbaidjan dans un proche
avenir®,

8.5 Encequi concerne les activités politiques passees du requérant, bien qu’il soit incontesté
que Z. K. était membre du parti Musavat, le Comité s'interroge sur le point de savoir si ces
activités en tant que membre du parti étaient d’ une importance telle que le requérant susciterait
I"intérét des autorités S'il rentrait en Azerbaidjan. De plus, les éléments de preuve présentés par
le requérant ne montrent qu’il est actuellement recherché dans ce pays. En ce qui concerne ses
activités politiques en Suede, le requérant n’a apporté aucune information indiquant que, hormis
lamanifestation du 26 avril 2005, il mene depuis la Suede une action politique ayant trait a

I’ Azerbaidjan, susceptible d’ attirer sur lui un tel intérét ou de I’ exposer a des persecutions.

8.6 Auvude cequi précede, le Comité n’est pas convaincu que le requérant courrait
personnellement un risque réel et prévisible d’ étre soumis alatorture s'il était renvoyé en
Azerbaidjan et conclut par conségquent que son renvoi dans ce pays ne constituerait pas une
violation de I’ article 3 de la Convention.

9. LeComité contre latorture, agissant en vertu du paragraphe 7 del’ article 22 de la
Convention contre latorture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants,
conclut que le renvoi de I’ auteur en Azerbaidjan par I’ Etat partie ne constituerait pas une
violation de I’ article 3 de la Convention.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol, en francais et en russe. Paraitra
ultérieurement en arabe et en chinois dans e rapport annuel du Comité al’ Assemblée générale.]

8 Le certificat daté du 18 juin 2007 établi par |e Service des urgences et des traumatismes indique
notamment: «Rien ne permet toutefois de penser que [les cicatrices] ne peuvent pas étre la
conséguence de coups portés avec des armes, de coups de pied et de chutes sur une surface
dure.»; «Lablessure sur son c6té gauche ... peut tout afait avoir été causée par des coups
violents portés sur cette partie du corps al’aide d’ un instrument contondant...»; et «Les résultats
de I’ examen peuvent ainsi confirmer qu’il afait I’ objet de violences graves selon la description
gu’il en adonnée.».

® Communication n° 245/2004, S. S. S. ¢. Canada, constatations du 16 novembre 2005, et
communication n° 126/1999, H. A. D. c. Suisse, constatations du 10 mai 2000.



