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Se declara abierta la sesion a las 10.30 horas.

Tema 70 del programa; Promocion y proteccién
de los derechos humanos (continuaci én)

c) Situacionesrelativas a los derechos humanos
einformesderelatoresy representantes
especiales (continuacion) (A/C.3/62/L.51)

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.51: Situacién
de los derechos humanos en Belar s

1. El Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para €l presupuesto por
programas.

2. El Sr. Rees (Estados Unidos de América) dice
que Albania y Mdénaco se suman a los patrocinadores
del proyecto de resolucion. Belaris ha hecho caso
omiso de los reiterados llamamientos que le han
efectuado la Tercera Comision, la ex Comisién de
Derechos Humanos y la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperaciéon en Europa (OSCE) para
gue modifique la situacion y permita a sus ciudadanos
disfrutar de sus derechos bésicos. Por €l contrario, ha
procedido a aplicar una vigorosa campafia de negacion
de su terrible y cada vez peor historial en materia de
derechos humanos.

3. Belarls contindia recurriendo a encarcelamiento
como estrategia politica para contrarrestar la accion de
las figuras y movimientos de la oposicion. En los
procesos electorales no se permite la presencia de
observadores internacionales independientes, y hay
grandes restricciones para la observacion local de
dichos procesos. El pueblo de Belarls no puede gjercer
el derecho de reunién y cualquier pretexto es valido
para declarar ilegales a los partidos politicos. Las
autoridades irrumpen en las viviendas de las personas
gue presuntamente pertenecen ala oposicién, confiscan
los ordenadores y el material impreso y ponen en
prision a los sospechosos. Los juicios se celebran a
puerta cerrada y se gjerce presion sobre los jovenes
para que declaren en contra de sus comparieros.

4,  Ademas, €l pueblo de Belarus tiene escaso acceso
a otras fuentes de informacion o a fuentes
independientes.  Constantemente  se  confiscan
periédicos y folletos sobre demostraciones, y las
editoriales, de propiedad del Estado, también estan
sometidas a fuertes presiones para no publicar diarios
independientes. Los sitios Web independientes quedan
bloqueados y la actividad en los Cafés Internet se
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vigila estrechamente. Por ultimo, la sociedad civil de
BelarUs sigue haciendo frente a graves limitaciones que
tienen por objeto negarle toda participacion en la
administracion y el futuro de su propio pais.

5. Debe pedirse explicaciones a Gobierno de
Belards. Contrariamente a ciertas afirmaciones, la
resolucion ofrece una version honesta y fidedigna de
los lamentabl es hechos que acontecen en BelarUs.

6. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que Liechtenstein y Noruega se suman a los
patrocinadores del proyecto de resolucion.

7. El Sr. Shigabutdinov (Uzbekistan) dice que su
delegacién lamenta que sigan presentandose a la
Comision resoluciones dirigidas a paises especificos.
Esas resoluciones no promueven la causa de los
derechos humanos sino que, por el contrario, aplican
una injustificada presién politica sobre determinados
Estados Miembros, 1o que complica la situacién. El
mejor medio de promover los derechos humanos es el
de optar por el didlogo constructivo y el respeto mutuo
de los Estados Miembros en el marco del Consejo de
Derechos Humanos. Los intentos de explotar con fines
politicos la situacion de derechos humanos en
determinados paises resultan contraproducentes.

8. La Sra. Rodriguez de Ortiz (Venezuela) dice
que el Consegjo de Derechos Humanos, en virtud de la
resolucién 5/1, puso fin a mandato del Relator
Especial sobre la situacion de los derechos humanos en
Belarls, enviando un claro mensgje a la comunidad
internacional en el sentido de que de ali en adelante
solamente adoptaria medidas sobre |a base de criterios
objetivos, libres de selectividad y transparentes.
BelarUs, pais signatario de los principales instrumentos
de derechos humanos, coopera de buena fe con las
organizaciones de las Naciones Unidas. Sin embargo,
varios paises intentan utilizar a la Tercera Comision
para socavar la labor del Consejo de Derechos
Humanos y recurren a las malas précticas de la anterior
Comision de Derechos Humanos. La Tercera Comision
debe liberarse de las précticas del pasado y evitar las
resoluciones dirigidas a paises especificos, ya que solo
sirven para crear desconfianza.

9. EIl Sr. Lukiyantsev (Federacion de Rusia) dice
que las resoluciones dirigidas a paises especificos son
un importante factor que contribuye a la constante
atmosfera de politizacion y enfrentamiento que ha
destruido la confianza en la Comisién de Derechos
Humanos. Se habia abrigado la esperanza de que la
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aprobacion del mecanismo de examen periédico
universal permitiria evitar que el Consgjo de Derechos
Humanos tuviera que realizar la labor de la Comision.
Lamentablemente, esas esperanzas no se han
materializado.

10. Una de las decisiones adoptadas por el Consgjo
fue la de dar por terminado el mandato politizado y
controvertido del Relator Especial sobre |a situacion de
los derechos humanos en Belarls. Al tomar esa
medida, el Consejo envid una clara sefial en el sentido
de que ya no era aceptable continuar |os debates sobre
la situacion de los derechos humanos en ese pais.
Belarus es parte en todos |os instrumentos bésicos de
derechos humanos. Cumple sus obligaciones
internacionales presentando informes a los 6rganos de
derechos humanos creados en virtud de los tratados, y
tiene vinculos de cooperacion y dialogo con todos los
organos de derechos humanos de las Naciones Unidas.

11. La Sra. Halabi (Republica Arabe Siria) dice que
lamenta la insistencia de algunos Estados en introducir
resoluciones dirigidas a paises especificos, de caracter
politico, que pueden afectar las relaciones entre los
paises. Abordar cuestiones de derechos humanos de
manera selectiva equivale a interferir en los asuntos
internos de los Estados soberanos, en contravencion de
los principios consagrados en la Carta de las Naciones
Unidas. Todas las cuestiones de derechos humanos
deben examinarse en funcion de instrumentos
internacional mente reconocidos y en el foro apropiado,
a saber, el Consegjo de Derechos Humanos. Su
delegacién votara en contra del proyecto de resolucion.

12. La Sra. Bhoroma (Zimbabwe) dice que las
resoluciones dirigidas a paises especificos no
promueven el programa de derechos humanos y solo
sirven para la autocomplacencia de |os patrocinadores.
No hay un solo pais absolutamente intachable en
materia de derechos humanos, incluidos los
patrocinadores de tales resoluciones, que intentan
gjustar cuentas con fines politicos y son otro ejemplo
de hipocresia y dobles raseros. Zimbabwe apoyara la
propuesta de suspension del debate. No apoyara el
proyecto de resolucion.

13. El Sr. Durdyev (Turkmenistan) dice que su
delegaciéon acogié con agrado el establecimiento del
Consgjo de Derechos Humanos y el posterior acuerdo
sobre el conjunto de medidas de consolidacion
institucional, incluido e mecanismo de examen
periodico universal. Ese tipo de enfoque puede crear

una atmosfera constructiva para el debate de cuestiones
de derechos humanos. Es desalentador, en
consecuencia, que la Comisién siga duplicando la labor
del Consegjo. Su delegacion favorece la no interferencia
en los asuntos internos de los Estados soberanos. El
didlogo es el mejor medio de promover el respeto de
los derechos humanos. La politizacién de los derechos
humanos y la incapacidad o renuencia por parte de
algunas delegaciones a reconocer los progresos
alcanzados son inaceptables. Por lo tanto, su
delegacién no apoyara el proyecto de resolucion.

14. EIl Sr. Emadi (Republica Isldmica del Iran) dice
gue la situacion en Belarls no justifica ese tipo de
proyecto de resolucidon, que persigue fines
exclusivamente politicos. Su delegacion se opone a las
resoluciones dirigidas a paises especificos, que socavan
la credibilidad de las Naciones Unidas. Cualquier
esfuerzo encaminado a proteger y promover los
derechos humanos debe realizarse en e marco del
Consegjo de Derechos Humanos.

15. El Sr. Saeed (Sudan) dice que el proyecto de
resolucién esta excesivamente politizado, es selectivo y
arrogante, y reflgjala actitud del patrocinador principal
gue se comporta como si fuera el fiscal del mundo. Es
preferible recurrir al didlogo y a la cooperacion antes
gue a enfrentamiento, y su pais se opone, como
cuestion de principio, a las resoluciones dirigidas a
paises especificos.

16. La Sra. Jang (Republica Popular Democrética de
Corea) dice que €l patrocinador principal presento el
proyecto de resolucion debido a la importancia
estratégica de Belarus. Todo enfoque de las cuestiones
de derechos humanos ha de ser imparcial y no debera
interferir en los asuntos internos de Estados soberanos.
Su delegacion votard en contra del proyecto de
resolucion si se procede a votacion registrada.

17. La Sra. Nassau (Australia) dice que todos los
organos de las Naciones Unidas, incluida la Tercera
Comisién, deben abordar las cuestiones de derechos
humanos. Todos los textos deben examinarse en
funcion de sus propios méritos. La Comision estaria
dejando de cumplir con sus responsabilidades si no
examinara los casos de violaciones de los derechos
humanos, en e lugar y en el momento en que se
produzcan.

07-60811



A/C.3/62/SR.51

18. EI Sr. Dapkiunas (Belarts) dice que ninguna
mocion de procedimiento debe obstaculizar €l debate
sobre el proyecto de resolucion relativo a Belarls. Sin
embargo, se pregunta si ese debate representa un
examen equilibrado de la situacion en materia de
derechos humanos y si las delegaciones han recibido
una evaluacion equilibrada e imparcial de la situacion
del pais.

19. No hubo un verdadero didlogo, sino simplemente
un intercambio de declaraciones, en el que los oradores
tuvieron mas interés en exponer sus propias opiniones
gue en escuchar las de los demés. De todas las
Comisiones Principales de la Asamblea General, la
Tercera Comision tiene los modelos de votacion mas
divisorios. Ese tipo de votacion no solamente crea
divisiones entre los Estados sino que incluso socava los
argumentos o inquietudes morales mas firmes.

20. Los patrocinadores del proyecto de resolucién no
tienen ninguna excusa de procedimiento para explicar
la falta de un didlogo abierto y constructivo sobre las
alegaciones que alli figuran. De cualquier modo, el
debate refleja la incapacidad de la Comision para
evauar eficazmente los medios adecuados para
manegjar situaciones delicadas. Inclusive con una
opcidn concreta, como el examen periddico universal,
son muchos los que prefieren creer que es posible
ignorar en cierta forma la situacion en materia de
derechos humanos.

21. Lo que reamente importa es el enfoque que
adoptaran los Estados Miembros de ahora en adelante.
El orador se pregunta si continuaran exagerando sus
diferencias 0 demostraran cualidades tan poco
habituales como la humildad y latolerancia.

22. El Sr. Lukiyantsev (Federacion de Rusia) dice
gue, como se indica en su declaracion general, su
delegaciéon considera que el proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.51 atenta contra el conjunto de medidas de
consolidacion institucional aprobado por el Consegjo de
Derechos Humanos, por 1o que es del todo inadecuado.
Por lo tanto, su delegacion propone la clausura del
debate sobre el proyecto de resolucion, de conformidad
con el articulo 116 del reglamento.

23. El Presidente invita a dos oradores a apoyar la
propuesta y a dos a oponerse a ella, antes de someterla
a votacion de conformidad con el articulo 116 del
reglamento.
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24. El Sr. Guo Jiakun (China) dice que el Consejo de
Derechos Humanos se establecié para salvar a la
comunidad internacional del enfrentamiento politico.
Con la culminacién del procedimiento de
consolidacion institucional del Consejo, la Tercera
Comision, en su caracter de érgano de la Asamblea
General especializado en derechos humanos, quedara
libre de la aplicacion de dobles raseros. Por lo tanto, su
delegacion apoya la propuesta de clausura del debate.

25. El Sr. Gala L6pez (Cuba) dice que su delegacion
se opone a la subjetividad y los dobles raseros en
cuestiones de derechos humanos, que no deben
utilizarse como medio de promover fines politicos o
imponer la dominacién. Habida cuenta de la
manipulacién que se pone de manifiesto en el proyecto
de resolucién A/C.3/62/L.51, su delegacion apoya la
propuesta.

26. EIl Sr. Bucci (San Marino) dice que, en opinion
de su delegacion, las mociones para que no se adopten
medidas impiden que los Estados Miembros gjerzan el
derecho a expresar sus opiniones sobre cuestiones que
consideran  importantes para la  comunidad
internacional y para la promocion y proteccion de los
derechos humanos. Todos |los Estados Miembros deben
tener derecho a presentar resoluciones sobre cualquier
cuestion y a recibir una respuesta internacional. Por lo
tanto, su delegacion votara en contra de la mocion.

27. La Sra. Carvalho (Portugal), hablando en
nombre de la Union Europea, dice que cuando las
delegaciones presentan un proyecto de resolucion,
especialmente si se refiere a violaciones graves de los
derechos humanos, la Comision debe tomar medidas.
Si otras delegaciones expresan inquietudes con
respecto a la motivacion politica de una determinada
resolucion, la respuesta adecuada es votar en contra o
abstenerse. La presentacion sistematica y reiterada de
propuestas para la clausura de los debates sine die es
un intento de impedir el examen de resoluciones por
razones de procedimiento, negando a los Estados
Miembros su derecho soberano a transmitir a la
Asamblea General cualquier inquietud que merezca su
atencion. Esas medidas son contrarias a las practicas de
laAsamblea General y al espiritu de dialogo.

28. Cabe lamentar las acusaciones de selectividad y
dobles raseros, asi como la inexacta afirmacién de que
los paises occidentales intentan evitar el escrutinio
internacional. Los Estados Miembros de la Union
Europea estdn abiertos a escrutinio, cooperan



A/C.3/62/SR.51

plenamente con los érganos de derechos humanos
establecidos en virtud de los tratados, los
procedimientos especiales y el mecanismo de examen
periddico universal del Consejo de Derechos Humanos.

29. La Comision tiene el mandato de examinar las
situaciones de derechos humanos y aprobar
resoluciones que expresen su inquietud por el
empeoramiento de esas situaciones en més de 30 afios.
En muchos casos, la condena internacional ha ayudado
a incrementar la presion sobre paises que han pasado
luego a ser democracias sblidas. En consecuencia, la
Comisién debe adoptar medidas para atender a las
inquietudes de la comunidad internacional y exhortar al
Gobierno de Belaris a cumplir las decisiones
adoptadas por la Asamblea General y otros 6rganos de
las Naciones Unidas. La Union Europea exhorta
firmemente a las delegaciones a votar en contra de la
propuesta de clausura del debate, independientemente
de sus intenciones de voto con respecto al proyecto de
resolucion A/C.3/62/L.51.

30. Se procede a votacion registrada sobre la
propuesta de clausurar el debate sobre el proyecto de
resolucion A/C.3/62/L.51.

\otos a favor:

Angola, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Argelia, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belarus,
Belice, Bolivia, Botswana, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Camboya, China, Congo, Cuba,
Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eritrea,
Federacion de Rusia, Filipinas, Gambia, Guinea,
India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del),
Jamahiriya Arabe Libia, Kazajstan, Kirguistan,
Kuwait, Libano, Malasia, Madivas, Mauricio,
Myanmar, Namibia, Nicaragua, Omén, Pakistan,
Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
Democrética del Congo, Republica Democratica
Popular Lao, Republica Dominicana, Republica
Popular Democratica de Corea, Saint Kitts y
Nevis, Senegal, Singapur, Sri Lanka, Sudéafrica,
Sudan, Suriname, Swazilandia, Tailandia,
Tayikistan, Tunez, Turkmenistan, Uganda,
Uzbekistan, Venezuela (Republica Bolivariana
de), Viet Nam, Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bélgica,
Benin, Bhutan, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Burundi, Canada, Chile, Chipre, Costa Rica,

Croacia, Dinamarca, El Salvador, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafa, Estados Unidos de América,
Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Guatemala,
Honduras, Hungria, Irlanda, Islandia, Islas
Marshall, Israel, Italia, Japdn, Letonia, Liberia,
Liechtenstein, Lituania, L uxemburgo,
Madagascar, Malta, Mauritania, México,
Micronesia (Estados Federados de), Mobnaco,
Mongolia, Montenegro, Noruega, Nueva
Zelandia, Paises Bgjos, Palau, Panama, Papua
Nueva Guinea, Paraguay, Perd, Polonia, Portugal,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Checa, Republica de Corea, Republica
Unida de Tanzania, Rumania, Samoa, San
Marino, Serbia, Suecia, Suiza, Timor-Leste,
Tonga, Turquia, Ucrania, Uruguay, Vanuatu.

Abstenciones:

Brasil, Cabo Verde, Colombia, Comoras, Cote
d’'Ivoire, Djibouti, Dominica, Etiopia, Fiji,
Ghana, Guinea Ecuatorial, Guyana, Haiti, Islas
Salomon, Jamaica, Jordania, Kenya, Lesotho,
Malawi, Mali, Marruecos, Moldova,
Mozambique, Nauru, Nepal, Niger, Nigeria,
Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Togo,
Trinidad y Tabago.

31. Por 79 votos contra 65 y 31 abstenciones, queda
rechazada la propuesta de clausura del debate sobre el
proyecto de resolucion A/C.3/62/L.51.

32. El Sr. Dapkiunas (Belaris) sefidla que su
delegaciéon lamenta que se haya rechazado la mocion
para la suspension del debate sobre el proyecto de
resolucion, aunque entiende que sea dificil para
numerosas delegaciones apoyar esa propuesta. Al
mismo tiempo, los contactos con muchos
representantes permanentes y expertos de la Tercera
Comisién han permitido que su delegacion tenga una
clara idea de los verdaderos sentimientos de los
Estados. En general no se reciben con agrado las
resoluciones carentes de fundamento y con
motivaciones politicas, que en e mejor de los casos
son subjetivas y que suelen equivaler a coercion.
Aunque existe amplio apoyo para una evaluacion
honesta y bien fundamentada de las situaciones en
materia de derechos humanos, el examen de los casos
especificos de determinados paises es prerrogativa del
Consegjo de Derechos Humanos.

07-60811



A/C.3/62/SR.51

33. La Sra. Carvalho (Portugal), hablando en
explicacion del voto antes de la votacién, en nombre de
la Unién Europea; 1os paises candidatos Croacia, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia y Turquia; los
paises del proceso de estabilizacion y de asociacion
Albania y Montenegro; y, también, Noruega, dice que
el proyecto de resolucion A/C.3/62/L.51 se refiere a
una cuestion de particular interés para la comunidad
internacional con respecto a la situacion de derechos
humanos en Belarls, pais en el se siguen violando
sistematicamente los derechos a la libertad de
expresion, de asociacion y de reunion. El Gobierno de
Belarls se ha negado sistematicamente a cooperar con
el Consgjo de Derechos Humanos y, anteriormente, con
la Comision de Derechos Humanos. Los defensores de
los derechos humanos y los miembros de la oposicion
politica son objeto de acoso e intimidacion y se utiliza
el sistema de justicia penal para silenciarlos. Los
medios de comunicacion independientes, las
organizaciones no gubernamentales, las organizaciones
de estudiantes, los sindicatos independientes, las
organizaciones religiosas y otras entidades de la
sociedad civil son victimas de persecucion. Ni en las
elecciones presidenciales de 2006 ni en las elecciones
municipales de 2007 se cumplieron los criterios
internacionales de justiciay libertad. Quienes hablaron
en contra del régimen se arriesgaron a perder sus
trabgjos y su libertad. Se han producido casos de
desapariciones forzosas y de ejecuciones sumarias y
los oficiales implicados en las violaciones de los
derechos humanos contintdian gozando de impunidad.

34. Laaprobacion del proyecto de resolucion sera de
fundamental importancia para persuadir al Gobierno de
Belaris de la necesidad de mejorar la situacion en
materia de derechos humanos, poner fin alaimpunidad
de quienes cometen violaciones de los derechos
humanos e iniciar un proceso de democratizacion.

35. El Sr. Myint (Myanmar) dice que el proyecto de
resoluciéon es otro claro caso de politizacion de los
derechos humanos por un Estado poderoso con el fin
de ejercer presion sobre un pais en desarrollo. Un
enfoque que tiene una motivacion politica de ese tipo
no promovera la causa de los derechos humanos sino
que, al crear una atmoésfera de desconfianza y
enfrentamiento, actuara en perjuicio de ella. Como
miembro del Movimiento de los Paises No Alineados,
su delegacion comparte la posicion de principio del
Movimiento con respecto a las resoluciones sobre
paises especificos. Se opone a que las resoluciones se
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dirijan selectivamente a determinados paises, pues €llo
va en contra de los principios basicos del Movimiento
de los Paises No Alineados y de la Carta de las
Naciones Unidas. Por lo tanto, su delegacion votara en
contra del proyecto de resolucion.

36. EIl Sr. Jeenbaev (Kirguistan) dice que, teniendo
en cuenta la brillante labor llevada a cabo por Belarus
en relacion con la trata de personas, especial mente

nifios, su delegaciéon no apoyara €l proyecto de
resolucion.
37. La Sra. Gendi (Egipto) reiterala oposicion de su

delegacion a las resoluciones dirigidas a paises
especificos sobre situaciones de derechos humanos,
debido a que son de carécter selectivo y entrafian una
politizacion de las cuestiones de derechos humanos.
Por otro lado, se aplican criterios distintos, que no
propician la objetividad para abordar los problemas a
que se hace frente, sin recurrir a las amenazas o el
enfrentamiento, en un contexto de cooperacion
internacional y fomento de la capacidad. El estilo
unilateral con que se presentan esos proyectos de
resolucion, sin un examen objetivo por parte de la
Asamblea General, se opone diametralmente también a
los esfuerzos para consolidar la cooperacion
internacional en materia de derechos humanos en un
marco multilateral. Sin lugar a excepciones, la
situacion de derechos humanos en todos los paises
debe ser sometida a examen periodico por el Consgjo
de Derechos Humanos.

38. Los mismos paises que anualmente patrocinan
resoluciones dirigidas a paises especificos también
votan periddicamente en el Consejo de Derechos
Humanos contra proyectos de resolucion sobre
flagrantes violaciones de los derechos humanos en los
territorios &rabes ocupados, |0 que sefiala la aplicacién
de dobles raseros en la evaluacion del respeto de los
derechos humanos. Esas acciones no sélo afirman la
politizacion de las cuestiones de derechos humanos
sino que también denotan el menosprecio de las
caracteristicas culturales, religiosas y tradicionales
especificas que son los componentes fundamentales de
la vida en cualquier pais. Habria que explorar los
medios de abordar las violaciones de los derechos
humanos de manera idéntica, a pesar de esas
diferencias. Ante esas consideraciones, Egipto votara
en contra del proyecto de resolucion sobre la situacién
de los derechos humanos en Belarus.
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39. Se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucion A/C.3/62/L.51.

\otos a favor:

Afganistan, Albania, Alemania, Andorra,
Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Bélgica,
Bhutan, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Burundi, Canada, Chile, Chipre, Costa Rica,
Croacia, Dinamarca, El Salvador, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América,
Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Finlandia, Francia, Grecia, Honduras, Hungria,
Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel, ltalia,
Japoén, Letonia, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Malta, Micronesia (Estados
Federados de), Mdnaco, Montenegro, Noruega,
Nueva Zelandia, Paises Bajos, Palau, Paraguay,
Pert, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Checa,
Republica de Corea, Rumania, San Marino,
Serbia, Suecia, Suiza, Timor-Leste, Tonga,
Turquia, Ucrania, Uruguay, Vanuatu.

\otos en contra:
Argelia, Armenia, Bangladesh, Belarls, China,
Cuba, Egipto, Federacion de Rusia, Gambia,
India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del),
Jamahiriya Arabe Libia, Kazajstan, Kirguistan,
Libano, Malasia, Myanmar, Nicaragua, Oman,
Pakistan, Qatar, Republica Arabe Siria, Republica
Popular Democratica de Corea, Sudan,
Tayikistan, Turkmenistan, Uganda, Uzbekistan,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,

Zimbabwe.

Abstenciones:
Angola, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Bahrein, Barbados, Belice, Benin, Bolivia,

Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Cabo Verde, Camboya, Camerin,
Colombia, Comoras, Congo, Cobéte d'lvoire,
Djibouti, Dominica, Ecuador, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Etiopia, Fiji, Filipinas, Georgia,
Ghana, Guatemala, Guinea, Guinea Ecuatorial,
Guyana, Haiti, Islas Salomon, Jamaica, Jordania,
Kenya, Kuwait, Lesotho, Maawi, Mali,
Marruecos, Mauricio, Mauritania, México,
Moldova, Mongolia, Mozambique, Namibia,
Nauru, Nepal, Niger, Nigeria, Panama, Papua
Nueva Guinea, Republica Democratica del
Congo, Republica Democrética Popular Lao,
Republica Dominicana, Republica Unida de

Tanzania, Saint Kitts y Nevis, Samoa, Santa
Lucia, San Vicente y las Granadinas, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudéafrica,
Suriname, Swazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad
y Tabago, Yemen, Zambia

40. Por 68 votos contra 32 y 76 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/62/L.51.

41. El Sr. Onischenko (Ucrania) dice que su
delegaciéon votd a favor del proyecto de resolucion
porgue considera que los principios consagrados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos deben
aplicarse a todos los paises. Su delegacion favorece el
didlogo eficaz sobre derechos humanos y otras
cuestiones entre la comunidad internacional y Belarus,
pais vecino de Ucrania e interlocutor comercial. Voto
en contra de la mocién sobre no adopcion de medidas
por considerar que impediria la posibilidad de
examinar las cuestiones sustantivas que intervienen en
este caso.

42. La Sra. Williams (Jamaica) dice que uno tras
otro, los periodos de sesiones demuestran que el
examen de resoluciones dirigidas a paises especificos
crea una atmoésfera de conflicto en el seno de la
Comisién. Habida cuenta de que ningln pais puede
jactarse de un historial intachable en materia de
derechos humanos, su delegacién apoya firmemente el
mecanismo de examen periddico universal en el marco
del recientemente establecido Consejo de Derechos
Humanos, en funcién del cua todos los Estados
Miembros estaran sujetos a escrutinio. También acoge
con agrado las disposiciones que permiten al Consejo
celebrar periodos extraordinarios de sesiones con €l fin
de examinar situaciones que requieren atencion
urgente. La relacion entre el Consegjo y la Comision
ain no se ha resuelto, aunque cabe esperar que se
esclarezca en el momento en que el Consejo asuma sus
funciones plenamente.

43. La constante preocupacion por el sefialamiento
selectivos de algunos paises y las faltas de coherencia
y de respeto alos Estados Miembros han puesto en tela
de juicio la eficacia de la Comision como foro para el
didlogo constructivo y las actividades relacionadas con
la promocion y proteccion de los derechos humanos.
La politica de “individualizar y denunciar”, que trata
de colocar en una situaciébn embarazosa a paises
soberanos, solo ha dado lugar a una resistencia méas
firme y a acciones contraproducentes, que impiden la
consecucion del propésito de abordar incluso aquellas
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situaciones que merecen ser examinadas de manera
concertada por la comunidad internacional. Por lo
tanto, la delegacion de la oradora se ha abstenido de
votar sobre resoluciones dirigidas a paises especificos
y sobre maociones de no adopcion de medidas. Esas
votaciones no significan que Jamaica condone las
violaciones de los derechos humanos, particularmente
por parte de las autoridades nacionales, 0 que tenga
una actitud de indiferencia. Los instrumentos
internacionales de derechos humanos contintan
sentando las bases para las normas de promocion y
proteccion de los derechos humanos, y su delegacion
exhorta a todos los Estados a cumplir sus obligaciones
en virtud del derecho internacional.

44. La Sra. Abdelhak (Argelia) dice que su
delegacién votd en contra del proyecto de resolucion
por considerar que las resoluciones dirigidas a paises
especificos promueven un entorno de enfrentamiento
que perjudica la causa de los derechos humanos. En un
intento de no repetir los errores de la Comision de
Derechos Humanos, el Consejo de Derechos Humanos
estableci6 el mecanismo de examen periédico
universal, que es € Unico medio apropiado de
examinar la situacion de los derechos humanos en
cualquier pais. Un enfoque cooperativo, basado en un
didlogo auténtico, promoveria la proteccion de los
derechos humanos en los paises bajo examen. La
estigmatizacion no es la respuesta.

45. El Sr. Peralta (Paraguay) dice que, si bien su
delegacion voto a favor del proyecto de resolucion, la
cuestion de los derechos humanos es sumamente
delicada y, tras la aprobacion del conjunto de medidas
de consolidacion institucional del Consejo de Derechos
Humanos, especiamente el mecanismo de examen
periodico universal, seria mas adecuado que las
resoluciones dirigidas a paises especificos se
examinaran en el seno del Consegjo.

46. La Sra. Viotti (Brasil) dice que el mecanismo de
examen periodico universal establecido por el Consgjo
de Derechos Humanos puede hacer una importante
contribucién en lo que hace a evitar la excesiva
politizacion y selectividad que se ha registrado a veces
en la Comision de Derechos Humanos. El Brasil esta
dispuesto a presentar una evaluacion transparente y
constructiva en funcion de ese mecanismo y alienta
firmemente a los demés paises, incluido Belarls, a
proceder del mismo modo. Aunque el Consejo ha
decidido no renovar el procedimiento especial sobre la
situacion de los derechos humanos en Belarls, su
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delegacion alienta al Gobierno de ese pais a entablar un
didlogo con €l Consgjo y con todos los demas
mecanismos de derechos humanos de las Naciones
Unidas.

47. ElI Sr. Strigelsky (Belarls) dice que su
delegacién no reconoce ni la forma ni el contenido de
la resolucion que se acaba de aprobar. Las acusaciones
gue contiene son infundadas e inexactas. La resolucion
carece de fuerza juridica, politica o moral. Belars
participé conscientemente, y continuara participando
en los mecanismos internacionales de derechos
humanos, incluidos los procedimientos especiales.

48. La decision sobre e conjunto de medidas de
consolidacion institucional del Consejo de Derechos
Humanos da esperanzas a su delegacién con respecto a
la futura conduccion del sistema de derechos humanos
de las Naciones Unidas, ya que asegurara que las
decisiones relativas a cuestiones de derechos humanos
se adopten sobre una base equilibrada y equitativa.
BelarUs esta dispuesto a participar de manera abierta 'y
sincera en ese proceso. También desea iniciar un
didlogo sobre derechos humanos con todos los paises
sin excepcion. La base de ese didlogo radica en la
cooperacion en pie deigualdad y en el respeto mutuo.

Tema 42 del programa: Informe del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para

los Refugiados, cuestiones relacionadas con
losrefugiados, losrepatriadosy los desplazados
y cuestiones humanitarias (continuacion)
(A/C.3/62/L.82)

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.82: Asistencia
a los refugiados, los repatriados y las personas
desplazadas en Africa

49. El Presidente informa a la Comisién que €l
proyecto de resolucién no tiene consecuencias para €l
presupuesto por programas.

50. EI Sr. Jesus (Angola) dice que se han celebrado
consultas sobre las revisiones del proyecto de
resoluciéon sobre la asistencia a los refugiados, los
repatriados y las personas desplazadas en Africa
(A/C.3/62/L.82). Los patrocinadores proponen la
adicion de dos nuevos parrafos en el preambulo, que se
leerian como sigue:
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“Reconociendo la especial vulnerabilidad de las
mujeres y los nifios entre los refugiados y otras
personas afectadas, incluidas la exposicion a la
discriminacion y al abuso sexual y fisico,

Reconociendo también que los refugiados, los
desplazados internos y, en particular, las mujeres
y los nifios corren un riesgo mayor de infeccion
por e VIH/SIDA, la maaia y otras
enfermedades infecciosas,”

En los p&rrafos 4 y 7, se ha actualizado la informacion
contenida en los pérafos 4 y 6, respectivamente,
resolucion 61/139 de la Asamblea General. Los
patrocinadores proponen también la supresion del
parrafo 10 y, en el parrafo que sigue a continuacion, la
insercion de las palabras “dentro de su mandato” luego
de las palabras “Alto Comisionado”. En el péarrafo 18,
las palabras “observa con interés ... otros agentes
pertinentes” deberian sustituirse por las palabras
“alienta al Alto Comisionado a continuar adoptando
medidas encaminadas a asegurar mejor el caracter civil
y humanitario del asilo, en consulta con los Estados y
otros agentes pertinentes, y toma nota de las directrices
operacionales del ACNUR en ese sentido”.

51. Por ultimo, expresa satisfaccion por el hecho de
gue varios Estados que no son miembros de la Unién
Africana deseen patrocinar el proyecto de resolucion:
Antigua y Barbuda, Austria, Azerbaiyan, Canada,
Chipre, Republica Checa, Dinamarca, Finlandia,
Alemania, Islandia, Italia,  Japon, Letonia,
L uxemburgo, Paises Bajos, Portugal, Rumania, Espafia,
Suecia, Timor-Leste y los Estados Unidos de América.

52. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) anuncia
que Afganistan, Albania, Bélgica, Bosnia vy

Herzegovina, Bulgaria, Croacia, ElI  Salvador,
Eslovaquia, Eslovenia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras,
Hungria, Irlanda, Lituania, Malta, Moldova,

Montenegro, Nicaragua, Noruega, Polonia, Serbia,
Trinidad y Tabago y Turquia desean sumarse a los
patrocinadores del proyecto de resolucion, en su forma
oralmente enmendada.

53. Queda aprobado el proyecto de resolucion
AJC.3/62/L.82, en su forma oralmente enmendada.
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Tema 62 del programa: Desarrollo social
(continuacion)

a) Aplicacion delosresultadosdela Cumbre
Mundial sobre Desarrallo Social y del vigésimo
cuarto periodo extraordinario de sesiones
dela Asamblea General (continuacion)
(A/C.3/62/L.10/Rev.1)

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.10/Rev.1: Aplicacion
de los resultados de la Cumbre Mundial sobre
Desarrollo Social y del vigésimo cuarto periodo
extraordinario de sesiones de la Asamblea General

54. El Presidente informa a la Comision que el
proyecto de resolucién no tiene consecuencias para €l
presupuesto por programas.

55. EIl Sr. Hayee (Pakistan), hablando en nombre del
Grupo de los 77 y China, solicita que se aplace la
adopcion de medidas en relacion con el proyecto de
resolucion.

56. Asi queda decidido.

b) Desarrollo social, incluidas las cuestiones
relativas ala situacion social en el mundoy a
losjovenes, € envejecimiento, las per sonas con
discapacidad y la familia (continuacin)
(A/C.3/62/L.4, L.5/Rev.1y L.7/Rev.1)

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.7/Rev.1; Fomento
de la participacion de los jovenes en el desarrollo
social y econémico

57. El Presidente informa a la Comision que el
proyecto de resolucién no tiene consecuencias para €l
presupuesto por programas.

58. EI Sr. Woodroffe (Reino Unido), hablando en
nombre del otro patrocinador principal, el Senegal, los
demas patrocinadores que figuran en la lista y
Australia, Canad4, Chile, Eslovenia y Suiza, dice que
el titulo del proyecto de resolucién deberia ser
“Politicas y programas relativos a la juventud: la
juventud en la economia mundial — fomento de la
participacion de los jovenes en el desarrollo socia y
econémico”.

59. El reconocimiento por parte de los Gobiernos,
con ocasion del décimo aniversario del Programa de
Accion Mundial para los Jovenes hasta el afio 2000 y
afos subsiguientes, de la necesidad de consolidar los
esfuerzos para el cumplimiento de los compromisos
acordados internacionalmente en el ambito de la

07-60811



A/C.3/62/SR.51

juventud son tanto méas importantes en el actual
entorno social y econdmico en evolucion. Si bien es
cierto que los jévenes de hoy estdn mejor preparados
gue nunca antes para participar en el desarrollo
mundial y beneficiarse de é (A/62/61-E/2007/7,
parr. 5), debe hacerse frente a los retos que plantean los
répidos cambios de la economia mundial para que ésta
incluya plenamente a todos los jovenes. Los dos
patrocinadores principales confian en que la
aprobacion del proyecto de resolucién ayudard en
ciertaformaalograr ese objetivo.

60. Complace también a los patrocinadores el hecho
de que, a aprobar el proyecto de resolucion, la
Asamblea General aprobaria también el Suplemento
del Programa de Accion Mundial para los Jovenes,
acordado en el periodo de sesiones del afio en curso de
la Comisién de Desarrollo. En el documento se
identifican cinco nuevas esferas prioritarias de
particular importancia para los jévenes, y las medidas
gue los Gobiernos adoptarian a modo de respuesta. Con
su inclusion como anexo del proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.7/Rev.1, el orador tiene entendido que se
retiraria el proyecto de resolucion A/C.3/62/L.4. Por
Ultimo, expresa su agradecimiento a todas las
delegaciones que participaron en las negociaciones y a
los delegados de los jovenes. Es evidente el
compromiso de estos Ultimos con la labor més amplia
de la Asamblea General y las Naciones Unidas. El
orador confia en que el proyecto de resolucion reflejara
la funcion decisiva que les toca desempefiar en las
deliberaciones.

61. EIl Sr. Khane (Secretario de la Comision) anuncia
que Alemania, Belice, Brasil, Burundi, las Comoras,
Croacia, Ecuador, El Salvador, Etiopia, Filipinas,
Francia, Ghana, Granada, Grecia, Guyana, Islandia, €l
Libano, Liberia, Marruecos, Mauritania, Moldova,
Montenegro, Namibia, Nicaragua, el Paraguay, la
Republica Dominicana, Tailandia, Trinidad y Tabago,
Ucrania, el Uruguay y Zambia desean sumarse a los
patrocinadores del proyecto de resolucion, en su forma
oralmente enmendada.

62. Queda aprobado el proyecto de resolucion
AJ/C.3/62/L.7/Rev.1, en su forma oralmente enmendada.

63. EIl Presidente dice que, habida cuenta de las
observaciones formuladas por el representante del
Reino Unido, considera que la Comision no desea
adoptar medidas en relacion con €l proyecto de
resolucién que figura en el documento A/C.3/62/L.4.
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64. Asi queda decidido.

65. El Sr. Gonzalez (Costa Rica) dice que
desea aprovechar el debate habido en relacion con el
tema 62 b) del programa para sefidar que su
delegacion tuvo la plena intencidn de sumarse a lalista
de los patrocinadores del proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.5/Rev.1 titulado “Aplicacion del Programa
de Accion Mundia para las Personas con
Discapacidad: realizacion de los objetivos de
desarrollo del Milenio para las personas con
discapacidad”, pero no pudo hacerlo por no encontrarse
presente en la sala en el momento de su aprobacion.

Tema 68 del programa: Eliminacién del racismo
y la discriminacion racial (continuacion)

b) Aplicacion y seguimiento generales de
la Declaracioén y el Programa de Accién
de Durban (continuacion) (A/C.3/62/L.61)

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.61: Inadmisibilidad
de ciertas précticas que contribuyen a exacerbar las
formas contempor aneas de racismo, discriminacion
racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia

66. EI Presidente dice que el proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

67. El Sr. Lukiyantsev (Federaciéon de Rusia) dice
gue los autores del proyecto de resolucion estan
alarmados por el reciente aumento de la actividad de
grupos extremistas, como los neonazis y los cabezas
rapadas (skinheads), que atacan a las personas por el
color de la piel o la religion que profesan, haciendo
victimas también de sus agresiones a los inmigrantes y
miembros de las minorias. Esos grupos se inspiran en
la misma ideologia para cuya erradicacion se
establecieron las Naciones Unidas. La continua
glorificacién de los crimenes nazistas y de quienes
fueron en su dia miembros de las Waffen-SS es
inadmisible y suscita profunda preocupacion, ya que
promueve formas contemporaneas y muy peligrosas de
racismo, discriminacion racial, xenofobia e intolerancia
conexa que deben combatirse en los planos nacional e
internacional. Con gran acierto, el proyecto de
resolucién se examina con ocasion del sexagésimo
segundo aniversario del primer juicio de Nuremberg.

68. En el parrafo 3, deberian suprimirse las palabras
“retirar o transferir’, y habria que insertar “0” antes de
la palabra “destruir”.
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69. El Sr. Khane (Secretario de la Comision) dice
que Angola, Benin, Bolivia, Cabo Verde, Namibia y
Nigeria se suman alalista de patrocinadores.

70. El Sr. Durdyev (Turkmenistan) dice que el
proyecto de resolucion es sumamente oportuno. El
racismo, la xenofobia y otras tipos conexos de
intolerancia han dejado de ser simplemente temas de
interés politico marginal. A pesar del precio sin
precedentes que la humanidad ha pagado para desterrar
ciertas ideologias, éstas se exaltan nuevamente, reciben
un enorme apoyo financiero y cuentan con nuevos
defensores entre los jévenes. Grupos racistas y
extremistas frecuentemente invocan su derecho a la
libertad de expresion; sin embargo, no existe nada que
se asemeje a un derecho democrético que permita
ofender a determinados pueblos o religiones, o incitar
a odio, la discriminacion, la violencia o la
intolerancia. En Turkmenistan, esos delitos estan
estrictamente prohibidos por ley y las diversas
comunidades étnicas viven en paz y armonia La
comunidad internacional tiene la obligacién lega y
moral de desterrar las actividades racistas y
xenofdbicas. En consecuencia, apoya plenamente el
proyecto de resolucion y exhorta a las demés
delegaciones a votar a favor de dicho proyecto.

71. EIl Presidente dice que se ha solicitado votacion
registrada en relacion con el proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.61, en su forma oralmente enmendada.

72. El Sr. Lukiyantsev (Federacion de Rusia)
pregunta quién ha solicitado la votacion registrada.

73. EIl Presidente dice que la votacion registrada ha
sido solicitada por el representante de los Estados
Unidos.

74. La Sra. Lopes (Portugal), hablando en nombre
de la Union Europea; los paises candidatos, la ex
Republica Yugoslava de Macedonia, los paises del
proceso de estabilizacién y de asociacion Albania,
Montenegro y Serbia, y ademés, Georgiay Moldova, y
en explicacion de voto antes de la votacion, dice que la
Unién Europea tiene un firme compromiso con lalucha
mundial contra el racismo, la discriminacion racial, la
xenofobia y otras formas de intolerancia El
neonazismo es una manifestacion particularmente
odiosa de racismo y xenofobia, contra la que se debe
luchar sin tregua. Como indicara el Relator Especial
sobre las formas contempordneas de racismo,
discriminacion racial, xenofobia e intolerancia en su
informe mas reciente (A/62/306), el neonazismo
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persiste en numerosas sociedades. La amenaza del
neonazismo debe combatirse en el marco de los
esfuerzos globales para eliminar todas las formas de
racismo y xenofobia a través de medidas eficaces en
los planos internacional, nacional y regional, incluida
la plena aplicacion de la Convencion Internacional
sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de
Discriminacion Racial y la Declaracion y Programa de
Accion de Durban. Las ideas que el nheonazismo intenta
socavar constituyen la esencia misma de todo lo que
representan las Naciones Unidas. En consecuencia, la
lucha contra el neonazismo debe ser una prioridad
comun y consensuada de todos. No debe utilizarse para
otros fines, pues ello resta importancia a tales
cuestiones, sino que debe servir para unir a los Estados
en su objetivo comln de eliminar el racismo en sus
respectivas sociedades.

75. Por esas razones, la Unién Europea participd
activamente en las consultas informales con el
propdsito de encontrar los medios de asegurar que el
proyecto de resolucién aportara una solucion eficaz
para combatir las formas contemporaneas de racismo,
discriminacién racial, xenofobia e intolerancia conexa.
Aungue los principales patrocinadores estan dispuestos
a negociar y abordar algunas de las inquietudes
planteadas por la Unién Europea y otras delegaciones,
las razones de inquietud de la Union Europea con
respecto alainiciativa, sefialadas en el pasado, seguian
siendo précticamente las mismas.

76. En lugar de abordar ampliamente las inquietudes
en materia de derechos humanos referidas al racismo y
la discriminacion racial, el proyecto de resolucion
sigue teniendo un enfoque selectivo y haciendo caso
omiso de esas inquietudes y desviando la atencién
hacia otros temas. Por otro lado, como en afios
anteriores, la Unién Europea hubiera querido que se
rectificaran las referencias inexactas en relacion con el
veredicto del Tribunal de Nuremberg. En consecuencia,
la Uni6on Europea propuso que €l proyecto de
resolucién adoptara un enfoque méas amplio, objetivo y
juridicamente adecuado, que pudiera aportar un
verdadero valor afiadido a la lucha mundial contra el
racismo, la discriminacion racial, la xenofobia y otras
formas de intolerancia.

77. Otra cuestion de inquietud se refiere a la postura
del proyecto de resolucion con respecto a la manera de
abordar esas préacticas. La Unién Europea esta
plenamente de acuerdo en que es necesario luchar
contra las manifestaciones de racismo, discriminacion
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racial, xenofobia e intolerancia conexa. Sin embargo,
para que sean eficaces, esas actividades deben gjustarse
a las disposiciones de los articulos 4 y 5 de la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion Racial, sin
socavar los derechos humanos ni las libertades
fundamentales definidas por el derecho internacional
de derechos humanos. Ese principio debe exponerse
con mayor claridad en el proyecto de resolucién que
tiene la Comision ante si.

78. Por esas razones, la Unién Europea se abstendra
en la votacion.

79. EI Sr. Hagen (Estados Unidos de América) dice
gue ningun pais aborrece y condena tanto la ideologia
de odio del nazismo como su propio pais. Los
estadounidenses estan agradecidos por vivir en un pais
en el que la tolerancia racial y religiosa se practica
ampliamente y en el que todas las personas pueden
expresar sus opiniones y practicar sus creencias sin
temor a represalias por parte del Gobierno. Sin
embargo, el proyecto de resolucion no hace diferencia
entre acciones y declaraciones que, siendo ofensivas,
podrian estar protegidas en virtud de la libertad de
expresion, y las acciones y declaraciones que incitan a
la violencia y que, en consecuencia, deben estar
prohibidas.

80. Lalimitacién de lalibertad de expresion no es un
medio viable de eliminar el racismo y otras formas de
intolerancia. Por el contrario, solo a través de la libre
manifestaciéon de ideas, de deliberaciones sin
restricciones y del debate vigoroso serd posible
combatir ideologias deplorables y descubrir la verdad.
Citando a dos famosos juristas, el propésito de la
libertad de expresion es ayudar a proteger un “mercado
de ideas’. En consecuencia, los gobiernos no deben
prohibir ni sancionar las declaraciones de ideas, puesto
gue ha de existir una confianza bésica en el hecho de
gue en una sociedad libre las ideas que incitan a odio
fracasaran por su propia falta intrinseca de méritos.

81l. La libertad absoluta de expresion es la piedra
angular de un gobierno democratico. La democracia
depende de una ciudadania cuyo acceso a ideas,
opiniones e informaciéon no sometidas a censura le
permita gozar de la mayor participacion posible en la
vida publica. Por esa razén, las prohibiciones deben
limitarse a las formas de expresién que son una
amenaza directa para €l orden publico a incitar a la
violencia u otras actividades ilegales. En consecuencia,
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su delegacion votard en contra del proyecto de
resolucion.

82. A peticion del representante de los Estados
Unidos de América, se procede a votacion registrada
sobre el proyecto de resolucion A/C.3/62/L.61, en su
forma enmendada oralmente.

\otos a favor:

Angola, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita,
Argelia, Argentina, Armenia, Azerbaiyan,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Belarlls, Belice, Benin, Bhutan, Boalivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Burkina
Faso, Cabo Verde, Camboya, Camerun, Chile,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Céte d'lvoire, Cuba, Djibouti, Dominica,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia,
Filipinas, Ghana, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea Ecuatorial, Guyana, Haiti, Honduras,
India, Indonesia, Irdn (Republica Islamica del),
Irag, Islas Salomoén, Israel, Jamahiriya Arabe
Libia, Jamaica, Jordania, Kazajstan, Kenya,
Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Libano, Liberia,
Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas, Mali,
Marruecos, Mauricio, Mauritania, México,
Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistan, Panam4, Paraguay, Perl, Qatar,
Republica Arabe Siria, Replblica Democrética
del Congo, Republica Democrética Popular Lao,
Republica Dominicana, Republica Popular
Democrédtica de Corea, Republica Unida de
Tanzania, Rwanda, Santa Lucia, San Vicentey las
Granadinas, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sri
Lanka, Sudéfrica, Sudan, Suriname, Swazilandia,
Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste, Togo,
Trinidad y Tabago, Tunez, Turkmenistan,
Turquia, Uganda, Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:
Estados Unidos de América.

Abstenciones:
Albania, Alemania, Andorra, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Canadg, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estonia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Fiji, Finlandia, Francia,
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Georgia, Grecia, Hungria, Irlanda, Islandia, Italia,
Japon, Letonia, Liechtenstein, Lituania,
L uxemburgo, Malta, Moldova, M bnaco,
Montenegro, Noruega, Nueva Zelandia, Paises
Bajos, Palau, Papua Nueva Guinea, Polonia,
Portugal, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Republica Checa, Republica de Corea,
Rumania, Samoa, San Marino, Serbia, Suecia,
Suiza, Ucrania

83. Por 122 votos contra 1 y 52 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/62/L.61.

84. EI Sr. Vigny (Suiza) expresa su agradecimiento a
la Federacion de Rusia por €l cambio de Gltimo minuto
efectuado en el parafo 3, ya que permitié que su
delegacion siguiera manteniendo su posicion de
abstencion en la votacion sobre el proyecto de
resolucion en su conjunto.

Tema 69 del programa: Derecho delos pueblos
alalibre determinacion (continuacién)
(A/C.3/62/L.62)

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.62: Utilizacién
de mercenarios como medio de violar los derechos
humanos y obstaculizar el gjercicio del derecho

de los pueblos a la libre determinacion

85. El Sr. Khane (Secretario de la Comision),
presentando una declaracion sobre las consecuencias
del proyecto de resolucion para el presupuesto por
programas, de conformidad con el articulo 153 del
reglamento de la Asamblea General, dice que para la
gecucion de las actividades que se solicitan en los
parrafos 15 y 18 del proyecto de resolucion, las
necesidades totales de fondos adicionales en el marco
de la Seccion 23 del proyecto de presupuesto por
programas para el bienio 2008-2009 se estiman en
139.600 ddlares de los Estados Unidos para cubrir los
costos de una consulta gubernamental regional anual
de dos dias de duracién. Esa suma incluiria los gastos
por concepto de vigjes y dietas de los miembros del
Grupo de Trabajo sobre la utilizacion de
mercenarioscomo medio de violar los derechos
humanos y obstaculizar el gjercicio del derecho de los
pueblos a la libre determinacion (29.200 ddlares); los
vigies de representantes de los paises de la region
(66.800 ddlares); los servicios de interpretacion
(9.300 ddlares); los gastos por concepto de viajes y
dietas del personal acompariante (9.300 délares); y los
servicios de conferencia, incluidas instalaciones, los
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servicios de secretaria y otros gastos varios durante
toda la duracion de la consulta (25.000 délares). No se
han incluido consignaciones en la Seccion 23 del
proyecto de presupuesto por programas para 2008-2009
debido a que los recursos adicional es estimados aln no
se han solicitado, a la luz del examen permanente por
el Consgjo de Derechos Humanos de su maguinaria
subsidiaria. Posteriormente se presentara ala Asamblea
un estado consolidado de las necesidades derivadas del
examen y de la posible capacidad de absorcién por la
reduccion de las necesidades debido a la enmienda del
programa de trabgjo en el marco del proyecto de
presupuesto por programas.

86. El Sr. Amords Nufiez (Cuba) dice que el
proyecto de resolucion tiene en cuenta el andlisis y las
recomendaciones que figuran en el informe mas
reciente del Grupo de Trabajo sobre la utilizacion de
mercenarios como medio de violar los derechos
humanos y obstaculizar el gjercicio del derecho de los
pueblos a la libre determinacién (A/62/301). Al
aprobar el proyecto de resolucion, la Asamblea General
pediria, entre otras cosas, que el Grupo de Trabgo
continde teniendo en cuenta, en el cumplimiento de su
mandato, el hecho de que siguen desarrollandose
actividades de mercenarios en muchas partes del
mundo, que estdn asumiendo nuevas formas,
manifestaciones y modalidades, y que la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos convoque otras consultas
gubernamentales regionales sobre formas nuevas y
tradicionales de actividades de mercenarios como
medio de violar los derechos humanos y obstaculizar el
gjercicio del derecho de los pueblos a la libre
determinacion.

87. El orador propone las siguientes revisiones orales
al texto: suprimir el sexto parrafo del preambulo; en €l
parafo 10 del predmbulo, insertar la palabra
“observando” antes de “el hecho de que’; y en €
parafo 15 insertar la frase “en la Republica de
Panam&” después de las palabras “ que convoque”.

88. Ademas, Belarls, Costa Rica, Etiopia, Ghana,
Kenya, Lesotho, Madagascar, Malawi, Namibia,
Nigeria, el Pakistan, Panam4, la Republica Unida de
Tanzania, Sierra Leona, Swazilandia, el Togo y Zambia
se han sumado a los patrocinadores del proyecto de
resolucion.

89. Por ultimo, hace un llamamiento a todos los
Estados Miembros para que voten a favor del proyecto
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de resolucidn, en su forma enmendada oralmente, con
el fin de enviar un firme mensgje de apoyo a los
esfuerzos para combatir la utilizacién, contratacion,
financiamiento y entrenamiento de mercenarios.

90. La Sra. Mizarela (Portugal), hablando en
nombre de la Unidon Europea; los paises candidatos
Bosnia y Herzegovina, Croacia y la ex Republica
Yugoslava de Macedonia; los paises del proceso de
estabilizacion y de asociacion Albania y Serbia; y
también, Georgia y Moldova, dice que comparte
muchas de las inquietudes expresadas en los informes
del Grupo de Trabajo. Reconoce, asimismo, los
peligros y las repercusiones potencialmente muy
negativos que pueden tener las formas contemporaneas
de mercenarismo sobre el ambito y el caracter de los
conflictos armados. Sin embargo, no esta convencida
de que la cuestion se esté abordando desde la
perspectiva de las violaciones de |os derechos humanos
y del derecho de los pueblos a lalibre determinacion, o
de que la Tercera Comisién y el Consejo de Derechos
Humanos sean los foros adecuados para examinar esa
cuestion. La elaboracion de una definicion de
mercenarios y de los vinculos entre actividades
mercenarias y terrorismo es, méas bien, labor que
compete a la Sexta Comision. Por lo tanto, la Unién
Europea votara en contra del proyecto de resolucion,
pero continuard colaborando activamente con los
Estados en relacion con dicha cuestion.

91. Se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucion A/C.3/62/L.62.

\otos a favor:
Afganistan, Angola, Antigua y Barbuda, Arabia
Saudita, Argelia, Argentina, Armenia,
Azerbaiyédn, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belaris, Belice, Benin, Bhutén,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Burkina Faso, Cabo Verde, Camboya, CamerUn,
China, Colombia, Comoras, Congo, Costa Rica,
Céte d'lvoire, Cuba, Djibouti, Dominica,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Etiopia, Federacion de Rusia,
Filipinas, Gambia, Ghana, Granada, Guatemala,
Guinea, Guinea Ecuatorial, Guyana, Haiti,
Honduras, India, Indonesia, Iran (Republica
Isldmica del), Irag, Islas Salomoén, Jamahiriya
Arabe Libia, Jamaica, Jordania, Kazajstan,
Kenya, Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Libano,
Liberia, Madagascar, Malasia, Malawi, Maldivas,
Mali, Marruecos, Mauricio, Mauritania, México,
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Mongolia, Mozambique, Myanmar, Namibia,
Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman,
Pakistdn, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perl, Qatar, Replblica Arabe Siria,
Republica Democrética del Congo, Republica
Democrética Popular Lao, Republica
Dominicana, Republica Popular Democratica de
Corea, Republica Unida de Tanzania, Rwanda,
Samoa, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sri
Lanka, Sudéafrica, Sudan, Suriname, Swazilandia,

Tailandia, Tayikistan, Timor-Leste, Togo,
Trinidad y Tabago, Turkmenistan, Uganda,
Uruguay, Uzbekistan, Vanuatu, Venezuela

(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen,
Zambia, Zimbabwe.

\otos en contra:

Albania, Alemania, Andorra, Australia, Austria,
Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria,
Canad, Chipre, Croacia, Dinamarca, Eslovaquia,
Eslovenia, Espafia, Estados Unidos de América,
Estonia, ex Republica Yugoslava de Macedonia,
Finlandia, Francia, Georgia, Grecia, Hungria,
Irlanda, Islandia, Islas Marshall, Israel, Italia,
Japén, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Malta,
Micronesia (Estados Federados de), Moldova,
Moénaco, Montenegro, Noruega, Paises Bagjos,
Palau, Polonia, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Repiblica Checa,
Republica de Corea, Rumania, San Marino,
Serbia, Suecia, Turquia, Ucrania.

Abstenciones:
Chile, Fiji, Liechtenstein, Nueva Zelandia, Suiza,
Tlnez.

92. Por 122 votos contra 51 y 6 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A/C.3/62/L.62.

93. La Sra. Melon (Argentina) dice que su pais
apoya el derecho a la libre determinacion de los
pueblos bajo dominio colonial y ocupacion extranjera,
de conformidad con las resoluciones 1514 (XV) y 2625
(XXV). Sin embargo, el proyecto de resolucion que se
acaba de aprobar debe interpretarse y aplicarse de
conformidad con las resoluciones de la Asamblea
General y de la Comisiéon Politica Especia y de
Descolonizacion relativas a la cuestion de las Islas
Malvinas. Se refiere, en particular, ala resolucion 2065
(XX) et seq., de la Asamblea General que reconoce la
existencia de un litigio de soberania entre los
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Gobiernos de la Argentinay el Reino Unido y les pide
que reanuden las negociaciones bilaterales para
encontrar una solucion pacifica, justa y definitiva lo
antes posible, en la que se tengan en cuenta los
intereses de los pueblos de las islas.

94. EI Sr. Llanos (Chile) dice que no hay ninguna
justificacion para equiparar las actividades de ciertas
empresas de seguridad privadas a las actividades de
mercenarios, como se hace en el décimo parrafo del
preambulo, ya que no existe ningln instrumento
juridico que defina claramente las nuevas modalidades
del mercenarismo. En consecuencia, su delegacion se
abstuvo en la votacion.

Tema 70 del programa: Promocién y proteccion
de los derechos humanos (continuacion)

a) Aplicacion delosinstrumentos de derechos
humanos (continuacion) (A/C.3/62/L.26/Rev.1
y L.27)

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.26/Rev.1: Latortura
y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes

95. El Presidente informa a la Comision que el
proyecto de resolucién no tiene consecuencias para €l
presupuesto por programas.

96. La Sra. Wandel (Dinamarca) dice que la
prohibicién absoluta de la tortura y de otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes es un principio
fundamental de derechos humanos, claramente
consagrado en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y reafirmado en todos los instrumentos de
derechos humanos pertinentes internacionales vy
regionales. El texto consensuado que tiene la Comision
ante si es resultado de consultas de composicion
abierta celebradas con un gran ndmero de
patrocinadores y otras delegaciones. La oradora desea
presentar una pequefia revision oral efectuada en el
parrafo 10 del preambulo. A continuacién de la palabra
“Consgjo”, se insertaran las palabras “y sus
resoluciones pertinentes’.

97. EIl Sr. Khane (Secretario de la Comision) anuncia
que Australia, Bangladesh, Burkina Faso, Congo, Cote
d’'Ivoire, los Estados Unidos de América, Israel,
Kirguistan, Marruecos, Mauritania, los Estados
Federados de Micronesia, Mongolia, Rwanda y Timor-
L este se suman alos patrocinadores.
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98. EIl Sr. Stigelsky (Belariis) dice que, puesto que
las inquietudes de su delegacién se han incorporado en
el texto revisado (A/C.3/62/L.26/Rev.1), Belaris se
sumara a los patrocinadores del proyecto de resolucién
y retirara su propuesta de enmienda, que figura en €l
documento A/C.3/62/L.27.

99. Queda aprobado el proyecto de resolucion
contenido en el documento A/C.3/62/L.26/Rev.1, en su
forma nuevamente enmendada or almente.

b) Cuestionesrelativas a los derechos humanos,
incluidos distintos criterios para mejorar
el goce efectivo de los derechos humanos 'y
las liber tades fundamental es (continuacion)
(A/C.3/62/L.30/Rev.1)

Proyecto de resolucion A/C.3/62/L.30/Rev.1:
Fortalecimiento de la funcion de las Naciones Unidas
para mejorar la eficacia del principio de elecciones
periédicasy genuinasy la promocién de

la democratizacion

100. EIl Presidente dice que €l proyecto de resolucion
no tiene consecuencias para el presupuesto por
programas.

101. EI Sr. Hill (Estados Unidos de América) dice que
los Estados Miembros aprecian la funcién vital que
desempefian las Naciones Unidas en todo el mundo, en
la promocion de la democracia, particularmente de las
elecciones libres y justas, como pone de manifiesto el
firme apoyo que ha recibido el proyecto de resolucion.
Exhorta ala Comision a aprobar el texto por consenso.

102. El Sr. Khane (Secretario de la Comisién) anuncia
gue Andorra, Armenia, Bangladesh, Camerln,
Colombia, las Comoras, el Congo, el Ecuador, El
Salvador, Finlandia, Gambia, Georgia, Ghana, la India,
el Irag, el Japdn, Kenya, Lesotho, el Libano, Liberia,
Liechtenstein, Malta, la Republica Dominicana, Sierra
Leona, Suizay Ucrania se suman a los patrocinadores.

103. EI Sr. Amords Nufiez (Cuba) dice que su
delegaciéon reconoce que las Naciones Unidas han
prestado asistencia electoral a peticion de los Estados
Miembros y se manifiesta de acuerdo con la necesidad
de mantener el Fondo Fiduciario de las Naciones
Unidas para la asistencia electoral. Sin embargo, el
proyecto de resolucién debe reflejar con mayor
claridad el hecho de que las elecciones son un asunto
interno de los Estados y una expresion de soberania.
En ese sentido, preocupa a su delegacion la reinsercion
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en el texto del quinto parrafo del preambulo, que no
figura en la versiéon original y que se refiere a dos
resoluciones de la Comision de Derechos Humanos,
por considerar que no tiene debidamente en cuenta el
hecho de que no existe un modelo Gnico de democracia
y que la democracia no es pertenencia de un solo pais o
region, y no reafirma adecuadamente el debido respeto
de la soberania, la libre determinacién y la integridad
territorial. Por esa razon, ese mismo parrafo se sometio
a votacion dos afios atréds. Su delegacion habia
abrigado |la esperanza de que el parrafo en cuestion no
fuera reinsertado, de modo que el proyecto de
resolucién pudiera aprobarse por consenso. Habida
cuenta de su reinsercion, se siente obligada a pedir que
el parrafo se someta a votacién separada.

104. A peticion del representante de Cuba, se
procede a votacion registrada sobre el quinto parrafo
del preambulo del proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.30/Rev.1.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiydn, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Bélgica, Belice, Benin, Bhutan, Bosnia
y Herzegovina, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerun,
Canadd, Chile, China, Chipre, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cote d'lvoire, Croacia, Dinamarca,
Dominica, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Estados Unidos
de América, Estonia, Etiopia, ex Republica
Yugoslava de Macedonia, Federacion de Rusia,
Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia, Gambia,
Georgia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
Guinea Ecuatorial, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, India, Indonesia, Irag, Irlanda, Islandia,
Islas Salomén, Israel, ltalia, Jamahiriya Arabe
Libia, Jamaica, Japon, Jordania, Kazgjstén,
Kenya, Kirguistan, Kuwait, Lesotho, Letonia,

Libano, Liberia, Liechtenstein, Lituania,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malta,
Marruecos, Mauricio, Mauritania, México,

Micronesia (Estados Federados de), Moldova,
Modnaco, Mongolia, Montenegro, M ozambique,
Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Nueva Zelandia, Omén, Paises Bgjos, Pakistén,
Panam@, Paraguay, Perq, Polonia, Portugal, Qatar,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
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Republica Checa, Republica de Corea, Republica
Democratica del Congo, Republica Dominicana,
Republica Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda,
Samoa, San Marino, Santa Lucia, Senegal,
Serbia, Sierra Leona, Sri Lanka, Suecia, Suiza,
Suriname, Tailandia, Timor-Leste, Tunez,
Turquia, Ucrania, Uganda, Uruguay, Uzbekistan.

\otos en contra:

Ninguno.

Abstenciones:
Belarlis, Bolivia, Cuba, Ecuador, Egipto, Iran
(Republica Islamica del), Malasia, Mali,

Myanmar, Namibia, Papua Nueva Guinea,
Replblica Arabe Siria, Republica Popular
Democrética de Corea, Singapur, Sudéfrica,
Sudan, Swazilandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Venezuela (Republica Bolivariana de), Viet Nam,
Yemen, Zambia, Zimbabwe.

105. Por 142 votos contra ninguno y 24 abstenciones,
gueda aprobado el quinto parrafo del preambulo del
proyecto de resolucion A/C.3/62/L.30/Rev.1*.

106. El Sr. Attiya (Egipto), planteando una cuestion
de orden, dice que €l articulo 129 del reglamento de la
Asamblea General estipula que, si determinadas partes
de una propuesta se someten a votacién separadamente,
las partes de la propuesta que sean aprobadas deben ser
luego sometidas a votacion en conjunto.

107. El Sr. Hill (Estados Unidos de América) dice que
la situacion no parece regirse por las disposiciones del
articulo 129, ya que Cuba no propuso la division y la

decision ya se habia adoptado.

108. EIl Sr. Tidjani (Camerun) recuerda una situacion
parecida que se produjo cuatro afios atras
(A/C.3/58/SR.34).

109. EI Presidente propone que el proceso de

adopcion de medidas en relacion con el proyecto de
resolucién se reanude la préxima sesion, para ahorrar
el tiempo de los intérpretes.

* Ladelegacion de Trinidad y Tabago informé
posteriormente a la Comisién que habia tenido la
intencion de votar afavor del quinto parrafo del
preambulo.
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110. El Sr. Saeed (Sudan) dice que una interrupcion
de las actuaciones cuando se esta procediendo a
adoptar medidas con respecto a un proyecto de
resolucion sentaria un lamentabl e precedente.

111. Tras un debate sobre procedimiento en e que
participaron el Sr. Attiya (Egipto), el Presidente y el
Sr. Saeed (Sudan), el Sr. Khane (Secretario de la
Comisién) confirma que cuando una delegacion
solicita la division de una propuesta, que incluye
votacion sobre un determinado pérrafo, se aplica el
articulo 129.

112. Se procede a votacion registrada sobre el
proyecto de resolucién en su conjunto.

\otos a favor:
Afganistan, Albania, Alemania, Andorra, Angola,
Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Argelia,
Argentina, Armenia, Australia, Austria,
Azerbaiydn, Bahamas, Bahrein, Bangladesh,
Barbados, Belaris, Bélgica, Belice, Benin,
Bhutédn, Bolivia, Bosnia y Herzegovina,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,

Burundi, Cabo Verde, Camboya, Camerin,
Canadd, Chile, China, Chipre, Colombia,
Comoras, Congo, Costa Rica, Cote d'lvoire,
Croacia, Dinamarca, Djibouti, Dominica,

Ecuador, Egipto, El Salvador, Emiratos Arabes
Unidos, Eritrea, Eslovaquia, Eslovenia, Esparia,
Estados Unidos de América, Estonia, Etiopia, ex
Republica Yugoslava de Macedonia, Federacién
de Rusia, Fiji, Filipinas, Finlandia, Francia,
Gambia, Georgia, Ghana, Granada, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran
(Republica Islamica del), Irag, Irlanda, Islandia,
Islas Marshall, Islas Salomén, Israel, Italia,
Jamahiriya Arabe Libia, Jamaica, Japon,
Jordania, Kazgjstén, Kenya, Kirguistan, Kuwait,
Lesotho, Letonia, Libano, Liberia, Liechtenstein,
Lituania, Luxemburgo, Madagascar, Malasia,
Malawi, Maldivas, Mali, Malta, Marruecos,
Mauricio, Mauritania, México, Micronesia
(Estados Federados de), Moldova, Madnaco,
Mongolia, Montenegro, Mozambique, Myanmar,
Namibia, Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Nueva Zelandia, Oman, Paises Bajos,
Pakistan, Palau, Panama, Papua Nueva Guinea,
Paraguay, Perl, Polonia, Portugal, Qatar, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Republica Checa, Republica de Corea, Republica
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Democratica del Congo, Republica Democratica
Popular Lao, Republica Dominicana, Republica
Unida de Tanzania, Rumania, Rwanda, Samoa,
San Marino, Santa Lucia, San Vicente y las
Granadinas, Senegal, Serbia, Sierra Leona,
Singapur, Sri Lanka, Sudéafrica, Sudan, Suecia,
Suiza, Suriname, Swazilandia, Tailandia,
Tayikistan, Timor-Leste, Togo, Trinidad vy
Tabago, Tunez, Turkmenistan, Turquia, Ucrania,
Uganda, Uruguay, Uzbekistdn, Venezuela
(Republica Bolivariana de), Viet Nam, Yemen.

\otos en contra:
Ninguno.

Abstenciones:
Republica Arabe Siria, Zambia.

113. Por 173 votos contra ninguno y 2 abstenciones,
gqueda aprobado €l proyecto de resolucion
A/C.3/62/L.30/Rev.1*.

Selevanta la sesién a las 13.20 horas.
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