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La s@ance est ouverte 8 11 h 30.

ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

Liordre du jour est aciopté.

LA SITUATION EN NAMTIBIE
LETTRE DATEE DU 17 OCTOBRE 1983 ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL

DE SECURITE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DU SENEGAL AUPRES DE
L'ORGANISATION DES NATIONS UNIES (S/16048)

LETTRE DATEE DU 18 OCTOBRE 1983, ADRESSEE AU PRESIDENT DU CONSEIL
DE SECURITE PAR LE REPRESENTANT PERMANENT DE L'INDE AUPRES DE
L'ORGANTSATTON DES NATIONS UNTES (8/16051)

RAPPORT COMPLEMENTAIRE DU SECRETAIRE GENERAL SUR L'APPLICATION
DES RESOLUTIONS L35 (1978) ZT 439 (1978) CONCERNANT LA QUESTION
DE NAMIBIE (S/15943)

Le PRESIDENT (interprétation de 1'arabe) : Conformément & la ddcision
prise & la 24B18me sBance, j'invite le représentant du SZnégal i prendre place
4 la table du Conseil.

Sur 1'invitation du Président, M. Sarre (S8négal) prend place & la table

du Conseil.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'arabe) : Conformément 3 la décisios
prise & la 2481&me séance, j'invite le Président du Conseil des Nations Unies
pour la Namibie et les autres membres de 1a délégation de ce conseil & prendre
place & la table du Conseil de sScurité.

sur l'invitation du Président, M. Lusaka (Zambie), Président du Conseil
des Nations Unies pour la Namibie, et les autres mewbres de la déléuation,

prennent place & la table du Conseil.
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Le PRESIDENT (interprétation de 1'arabe) : Conformément & la décision
prise & la 2481l&me séance, j'invite M. Mueshihange 3 prendre place 4 la table

du Conseil.
Sur 1'invitation du Président, M. Mueshihange /South West Africa People's

Orpanization (SWAPO)/ prend place & la table du Conseil.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'arabe) : Conformément aux décisions
prises i la 2LB8léme séance, j'invite les représentants de 1'Angola, du Botswana,
du Canada, de Cuba, de 1'Ethiopie, de la République fédérale d'Allemagne, de
1'Tnde, de la Jamehiriya arabe libyenne, du Mozambique, du Nigéria, de la
Sierra Leone, de 1'Afrique du Sud, de la République-Unie de Tanzanie, du
Venezuela, de la Yougoslavie et de la Zambie & occuper les gidges qui leur sont
réservées sur les cdtis de la salle du Conseil.

Sur 1l'invitation du Président, M. de Figueiredo (Angola), M. Legwaila

(Botswana), M. Pelletier (Ceanada), M. Roa-Kouri (Cuba), M. Wolde (Ethionie),

M. van Well (République fédérale d'Allemagne), M. Krishnan (Inde), M. Treiki
(Jamahiriye arabe libyenne), M. dos Santos (Mozambigue), M. Fafowora (Nigéria),

M. Koroma (Sierra Leone), M. von Schirnding (Afrique du Sud), M. Rupia

(République-Unie de Tanzanie), Mme Coronel de Rodriguez (Venezuela),

M. Golob (Youposlavie) et M. Kunds (Zambie) occupent les sigges qui leur sont

réservés sur les cdtés de la salle du Conseil.

Le PRESIDENT (interprétation de l'arabe) : J'informe les
membres du Conseil de sécurité que j'ai regu des lettres des représentants de
1'Alpérie, de la République démocratique allemande, du Kenya, du Koweit, du
Mexique, de Sri Laonka et de la Tunisie, dans lesquelles ils demandent & &tre

invités & prendre part & la discussion de la question inscrite a4 1'ordre du

jour du Conseil.
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Le Président

Selon la pratique habituelle, je me propose, avec L'agsentiment du
Conseil, d'inviter ces représentants & prendre part & la discussion sans
droit de vote, conformément aux dispositions pertinentes de la Charte et &
l'article 37 du réglement intérieur provisoire du Conseil.

Comme il n'y a pas d'objections, il en est ainsi décidé.

Sur 1'invitation du Président, M. Sahnoun (Algérie), M. Ott

(République démocratique allemande), M. Wabuge (Kenya), M. Abulhasan

(Koweit), M. Mufioz Ledo (Mexigque), M. Fonseka (Sri Lanka) et M. Slim

(Tunisie) occupent les siges qui leur sont réservés sur les cotés de la,

" galle du Conseil.
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Le EE@Q;QQNE‘(inﬁerprétation de l'arabe) : Je voudrais informer les
membres du Conseil de sécurité que j'al regu une lettre datée du 21 octobre 1983
qui m'a &té adressée par le Président en exercice du Comité spécial contre
l'apartheid et qui se lit comme suit :

J*al 1‘honneur de demander au Conseil de me permettre de prendre part,
au nom du Comité spécial contre l'apartheid et conformément aux dispositions
de 1l'article 39 du ré&glement intérieur provisoire du Conseil, a la discussion
de la question inscrite & l'ordre du jour du Conseil, 'La situation en Wamibie®."
In de précédentes occasions, le Conseil de sécurité a adressé des invitations

aux représentants d‘autres instances des lations Unies dans le cadre de l'examen
de questions inscrites & son ordre du jour. Conformément & la pratique habituelle,
je propose que le Conseil adresse une invitation, en vertu des dispositions de
liarticle 39 de son réglement intérieur provisoire, au Président en exercice du
Comit& spécial contre 1'apartheid.

Comme il n'y a pas d'objection, il en est ainsi décidé.

Le Conseil de sécurité va maintenant reprendre 1l'examen du point inscrit &
son ordre du jour.

Le premier orateur inscrit sur ma liste est le représentant du Nigéria. Je
1l'invite & prendre place & la table du Conseil et & faire sa déclaration.

M, FATOUORA (Wigéria) (interprétation de 1l'anglais) : Monsieur le
Président, c’est un grand plaisir pour moi que de vous adresser les fé&licitations
trés chaleureuses de ma délégation & l'occasion de votre accession & la présidence
du Conseil pour le mois d'octobre. Nous joignons épalement notre voix & celle
des précédents orateurs pour dire notre profonde gratitude & votre prédécesseur
qui a dirigé les délibérations du Comseil pendant le mois de septembre avec tant
de compdtence et d'habileté.

Ma d&légation a lu avec un grand soin et beaucoup d'intérét le rapport du
Secrétaire général contenu dans le document S/15943 du 29 soflt, sur la visite
qu’il e faite en Afrique du Sud et les entretiens qu’il a eus sur place. C'était
13 une mission courapgeuse et nous lui en sommes extrémement reconnaissants. ILa
visite du Secrétaire général, on s'en souviendra, a été entreprise & la demande du

Conseil de s8curité formulde dans sa résolution 532 (1983) du 31 mai 1983,
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M. Fafowora (Nipméria)

dens laguelle le Conseil priait &galement 1'Afrigue du Sud de prendre des
engagements fernes quant 3 sa volonté de respecter la résolution 435 (1978)
du Conseil de sécurité sur l'indé€pendance de la Hamibie.

Dés le début cependant et méme avant que le Secrétaire général ne se rende

en Africue du Sud - on peut s'en rendre compte 3 la lecture de son rapport -,

le Gouvernement sud-africain a essayg désespérément d'introduire des questions

tout 4 fait étrangéres 4 la question principale de 1fapplication de la

résolution 435 (1978). L'Afrique du Sud n'était pas disposée non plus & donner

les assurances voulues au sujet de son engagement ferme et de sa volontd de
respecter ladite résolution. Au lieu de cela, les représentants du Gouvernement
sud-africain ont déclaré au Secrétaire g€néral avent sa visite que 1'Afrique du Sud
n'acceptait que les résolutions 435 (197C) et 532 (1983) comme bases de la poursuite
des discussions, et qu'elle &tait disposée, sans préjuser de sa position sur
d'autres questions ayant trait & la région, 3 examiner les deux questions en

suspens relatives au systéme &lectoral et au Groupe d'assistance des Wations Unies
pour la période de transition (GANUPT).

Le Secrétaire général nous informe maintenant qu'au cours de ses consultations
un accord a pu &tre réalisé avec le Gouvernement sud-africain sur ces deux questions
‘en suspens. Ainsi, les derniéres difficultés ont &t€ aplanies. Cependant,
et cela est caractéristique. le Gouvernement sud-africain dit & présent que.
malrxré la solution de toutes les questions encore en suspens & propos de la
résolution 435 (1978), de nouveaux prosrés en ce qui concerne 1'application du
plan d'indépendance de la Nawmibie sur la base de la résolution 435 (1978)
sont impossibles tant que les forces cubaines ne se seront pas retires d'Angola.
Clest cette condition préalable posée par 1'Afrique du Sud qui fait que, désormais,
il est impossible au Secrétaire pénéral de remplir son mandat sur la mise en
oeuvre du plan d'indépendance de la Namibie.

A juste titre, le Seccrétaire général a inmédiatement rejeté l'ajout de cette
cuestion qul non seulement ne reléve pas de son propre mandat, mais est &galement
dtransére 8 la résolution 435 (1978). L'adjonction d'une question sans aucun
repport avec le rd&glement de la question de Namibie ne nous &tonne pas du tout
de la part de 1'Afrique du Sud. D'année en année, L'Afrique du Sud a trouvé un

prétexte ou un autre pour faire obstacle & l'application de la résolution 435 (1978)
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du Conseil de sécurité., Depuis 1970, elle est constamment revenue sur ses
engagements. In ce qui concerne ls Namibie, 1fAfriocue du Sud n'a jamais tenu
ses promesses. La virité, c'est qu'elle n'a jamais eu et qu'elle n'a

toujours pas l'intention de coonérer avec les Hations Unies & l'application de
la résolution 435 (1978). Prétendre le contraire est faux, ainsi qu'en t&moigne
le palmards affligeant des promesses non tenues par 1'Afrique du Sud 4 propos

de la question de lamibie. Aprés avoir arrmché une concession aprés l'autre

de toutes les parties intéressées, v compris ce Conseil, le régime raciste
sud~africain a simplement demandé davantage de concessions. Ce fut d'abord

la vrétendue impartialité des Nations Unies; nuis 1'Africue du Sud a exigé

la participation de ce gufelle appelait les parties intérieures; puis elle a
soulevé des difficultés au sujet de la composition du GANUPYT et du systéme
électoral. A présent qu'un accord a &té réalisé sur toutes ces questions,
1'ifrique du Sud exige une nouvelle concession, dont elle sait fort bien qu'elle
dbborde du cadre de la résolution 435 (1978) et qu'elle ne reléve ni du Conseil
de sécurité ni de la SVAPO,

La réaction du Conseil de séeuritd & cette exigence arrogante doit €tre prompte
et claire. Il convient de la rejeter catégoriquement car il s'agit d'un prétexte
de plus pour Taire obstacle & 1'indépendance de la Namibie. Cette exipence
constitue un grave affront 4 1'autorité du Conseil de sécurité. Le moment est
venu pour le Conseil de sécurité de mettre 1'Afrique du Sud au pied du mur en
invoguant les sanctions prévues au Chapitre VII de la Charte. Si le Conseil de
séeuritd n'agit pas promptement pour mettre fin aux menées de 1'Afrique du &ud,
le répime raciste sud-africain n'en sera que plus encourast & persister dans son

intransigeance.
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Clest en toute connaissance de cause que je dis que ce n'est pas seulenent
le Couvernement sud. africain qui se trouve aujourd'hui au banc des accusés, mais
épaleitent le Congeil de sécurité, car le ﬁeuple namibien et l'enseuble de la
comunauté internationale attendent impatiemnent de voir si le Conseil va waintenant
agir décisivement pour défendre ses propres décisions et assumer ses responsabilités.
La question de Nawibie est inscrite é l'ordre du jour du Conseil depuis prés
de quarante ans et pendant toutes ces années le peuple nauibien s'est tourné -
en vain vers lui pour obtenir justice et pouvoir exercer son droit inhérent &
1'tautodétermination. Depuis la révocation en 1966 du mandat qui lui avait &té
confi&, 1'Afrique du Sud a continué de wmeintenir son controle sur la Hamibie
an défi du peuple nauibien, des Nations Unies, du Conseil de sécurité, de la Cour
internationale de Justice et de l‘opinion mondiale, Cette méuwe année, 1‘Organi..
sation des llations Unies a assumé la responsabilité de défendre les droits et
intérets de la Hauibie et de son peuple, Héanmoins, élle n'a pas &t€é en mesure
de s'acquitter dec cette responsabilité,d’appliquer le principe de 1'autodéter-
mination en Namibie et de wettre fin & 1'occupation illépale de 1'Afrique du
Sud dans le Territoire.

Au cours des années, 1'ONU s'est efforcée par des moyens divers d’amener
1'Afrigue du Sud & accenter un plan de réglement en Namibie au moyen de négociations
Sous un prétexte ou un autre, le régime raciste a fait obstacle & tous les efforts
entrepris pour periettre & la Namibie d'accéder & 1'indépendance par des moyens
pacifiques, Les décisions du Conseil et les résolutions de 1l‘'Assemblée générale
relatives 4 la llamibie ont &té ouvertement foulées aux pieds en toute impunité par
le régime raciste. ILe uépris flagrant de 1l'Afrigue du Sud pour les décisions du
Conseil de s€curité a inflipgé€ un dommegze grave, voire irréparable, & llautorité
norale et au prestige du Conseil, Le refus constant du Gouvernement sud.africain
de respecter les décisions du Conseil ne peut &tre pris & la 1é8gére car il touche
ou fondement méme des Nations Unies en tant qu'instruient principal pour le

mointien de la paix et de la sécurité internationales.
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L’histoire de la Nanibie est une tragédie aussi bien pour le peuple namibien
que pour tous les hommes de conscience du monde, C'est l'histoire tragique
d'un peuple pacifique mais fier, qui a &té subjucué par la force et sounis &
un racisme institutionnalisé, C'est l'histoire d'une puissance raciste qui
A's gu honorer ni la confiance placée en elle ni les normes de conduite
internationalement accaptées.

T1 est peut-&tre nécessaire d'appeler 1l'attention du Couseil de séeurité
sur liampleur des souffrances que le régime raciste sud-africain inflige au
peuple namibien, --Le systéwe d'apartheid implanté en Hamibie non seuleuent a
gtouffé les droits 1égitimes Gu peuple & »articiper 3 la molitique, A vivre
3 llabri de la détention sans jugement et d'exBeutions sommaires ainsi que son
droit inhérent & parviciper pleinement 3 la vie de son peys, mais il a créé des
disparités &conomiques et sociales qui font que le peuple autochone de Namibie
est l'un des plus pauvres du monde,

Lihistoire de le Hamibie doit donc s’attacher & la réalisation des droits

18pitines de son peuple. Ce n'est pas siuplewent l'histoire tragique de uLanoeuvres

diplomatiques et de négociations interminables. Depuis la fin, en 1966, du
controle 1légal de l'Afrigue du Sud sur la Vawibie, l'avenir du territoire a
soulevé une question relativenent claire, celle de l‘autodétermination pour le
million de ses habitants. Iialheureusement, cet objectif bien précis s’est
trouvé noyé dans une trame inextricable de fausses solutions et de questions
exogdnes, alors que le peuple namibien continue de souffrir terriblement.

Quelque 100 000 ifamibiens, soit 10 p., 100 de la population totale du Territoire,

ont &té forcés de s'exiler en raison de la répression brutole des autorités racistes

sud-africaines,
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Commen’c le Conseil de sécurité a-t- il relevé le défi arrogant lancé & son
' o.u..orl’r,é par 1 Afrique du Sud? Chacun Leu ei‘;orts faits par le Conseil de
..,écurlté pour agir décisivement contre le répime raciste sud.africain a €té freiné
par certa:.ns (Je. ses propres.membres. I?.n 19 Th, une résolution demandant
1l'texclusion de l‘Afrlque an Sud des Na'tlons Un:.es en raison de son refus

de coopérer. avec l‘Or(;amsa.txon a été tenue en échec par le triple veto de cert'uns
nmeabres duCDl’lo eil de’ ecurlté L’annee suivante, une résolution deinandant

un embarso obl:.gabon‘e sur les armes é destination de L'Afrique du Sud o été
_blocuée par les maies pu:.ssances En 197'6 une autre résolution swr dlautres
sanctmns s‘est heurtée au veto des tron.s pulssances L'impossibilité ou

se “rouve le Conseil de sécurrhé d-aglr décisiveirent n'a fait qu'encourazer
1iAfrique du Sud as.ns son refus obsuné de coopérer avec les Nations Unies au su;jel.
de la Hauibie, L'obstruchon cons’cante i‘alte nar certains membres du Conseil

de séecurité d 1"a.p'pllcat3.on de sanctions et a.u recours § des pressions contre
'l'lurlque du Sud a reni forcé la’ dénermlnatlon du régimg raciste dans sa

pours u:.tc d'un réglenent interne en 1\1&41b1.e contralreient aux dlspo.;luons de

la résolution 435 (197u) du Conseil de sécurité.

On trouve souvent commode d“oubller que la résolution 1'35 (2070) du Consell
de séeurité a £té le résultat de né ocietions intenses entreprises par le
Groupe de contﬂct occidental avec 1’1\1‘- rigue du _u‘uo_9 la South Yest Africa People's
rpenization (uVAPO) et les Etats'de prenidre -J.igne. Depuis lors, L'Afrique du
Sud 1n-a manifestd qu:une volonté, celle d‘éviter éi‘t'o'ut prix l"applicatién de
cetie résolution tout en s ‘efforcant 'd'imposer' une solution interne au probléme.
Ea mal 1973 18-:: forces armbes et aériennes sud-africaines ont attaqué

-:

le camp de réi‘u de la SEIAPO de Kissinga, en Angola, tuent environ 700 personne
pourr le plupart. ucs ;enznes et des enfants, et. en blessant quelque 1 500 autres.
‘Cet acte. visait clairement a eiipécher la SHAPO d‘aécep‘ter_le plan de réglement.
iais en juillet 1976‘,ﬂmélg‘ré. ses rééerves;'la SVAPO 2 accepté le plan. L'A:E‘rique
du Sud o immédiatement soulevé de nouvélj.es objections au sujet de la coiposition
uulz taire du CANU”T des pouvoirs conférés & la police des leatiolas Unies et
de la da.te des &lect tions, In cléqeinbre 1973,“malgré les objections des Wations

Unies, - l'Ai‘rlque du Sud o tenu des élections internes en Yamibie. Cependant ,
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1l'échec de l'initiative occidentale et la tentative faite pour imposer une
solution interne n'ont toujours pas persuadé le Groupe de contact qu'il devait
exercef des pressions sur 1'Afrique du Sud en iumposant des sanctions & son encontre.
Lés cing puissances occidentales nfont nratiquement pas réagi devant 1'obstination
sud.africaine, Clest l'€chec des cing puissances occidentales, qui n'ont pas
envisagé sérieusewent l'iadoption de sanctions & son épard, qui ont encourapé
1'Afrique du Sud dans ses tactiques dilatoires. Partant, ils ont perdu le
seul moyen qu’ils avaient d’exercer des pressions sur l'Afrique du Sud pour
1tamener & coopérer.

Pendant cette période. tous les efforts collectifs du Conseil de séeurité
du Croupe de contact, des Litats de premidre ligne et de la SUAPO, et plus
récemment du Secrétaire pénéral lui.zeme, en vue de parvenir & un accord permettant
d'appliquer la résolution 435 (1978) se sont heurtés aux objections de L'Afrigue
du Sud. Cependant, méme la résolution 435 (1970) représentait une concession
importante & 1'Afrique du Sud, cor elle affaiblissait la plupart des dispositions
de 1la résolution 375 (1976) du Conseil de sécurité, qui a été la premidre &
eréer le mécanisme de 1'indépendance de la Namibie, C'6tait 13 s'écarter
grandenent de certains aspects ilmportants, Néamioins, 1°Afrique du Sud a exigé
davantage de concessions. Au dépert, son objection portait sur la présence de
beses de la SWAPO dans les pays voisins. La proposition du regretté Président
Heto, de 1'Angola, visant & créer une zone démilitarisée de 50 kilomdtres de
large le long des frontidres namibiennes a mis fin momentanéicent & cet
obstacle particulier., L'Afrique du Sul a exigé que les prétendus partis
internes nawibiens soient reconnus et puissent Jouer un role actif et sur un
pied d'égalité dans les négociations. Insuite 1°Afrique du Sud 8 exiré
quiil soit mis fin par les Hations Unies 2 toutes leurs contributions, financilres

8 la SVAP) et 3 tous leurs nrogrammes concernant la llamibie.
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Ensuite, 1'Afrique du Sud a proposé que les bandits de L'UNITA, qui sont
financés ouvertement par 1'Afrique du Sud, soient inclus dans le processus de
négociation. Malgré toutes ces tactiques dilatoires sud-africaines, les Itats-Unis
et quelques autres membres du Groupe de contact ont maintenu leur opposition
aux sanctions contre Pretoria en arguant que les objections de 1l'Afrique du Sud
pouvaient &tre surmontées par les né€gociations. Cependant, c'est la SWAPO, et
non 1'Afrique du Sud, qui a fait des concessions sur plusieurs de ces questions
dans l'espoir de progresser enfin dans l'application de la résolution.

L'Afrique du Sud a constamment trouvé de nouveaux problémes & soulever pour

faire obstacle au plan de réglement, jusqu'au moment ol d la réunion nrialable

3 la mise en oeuvre de Gendve, en janvier 1961, 1'Afrique du Sud, aprés avoir
accusé les Nations Unies de faire preuve d'une prétendue partialité, a quitté

les négociations et a refusé de signer ne sereit ce qu'une déclaration
d'intention. Cette coanduite grossidre de 1'Afrique du Sud 3 Gendve n'a nang

étonné beaucoup de personnes qui, & juste titre, avaient prévu une autre tactique
dilatoire de la part de Pretoria pour faire obstacle & la résolution 435 (1978)
du Conseil de sécurité. |

Depuis 1981, rien de positif ne s'est produit qui puisse donner d qui que ce
soit une lueur q'espoir que 1'Afrique du Sud coopérera un jour avec les
Wations Unies sans que des mesures punitives soient prises contre elle. Entre-tem;
le groupe de contact a cherché & encourager 1'Afrique du Sud & aller de 1'avant
en tenant compte de ses desiderata et en lui faisant une concession aprés
1l'autre. C'est cette nouvelle politique désormais connue sous le nom
d'“engagement constructif’ gqui maintient & tort qu'il serait bien plus facile
d'influencer 1'Afrique du Sud pour qu'elle coopére & propos de la Namibie en
édifiant des relations plus étroites avec le régime minoritaire blanc. Voilsd
la logique qui explique 1l'amitié &troite entre les Etats-Unis et 1'Afrique du Sud,
situation que 1'Organisation de 1'unité africaine a dénoncée comme étant
extrémement dangereuse.

L'échec de la molitique d'ennmapement constructif des Etats-Unis
ne fait plus aucun doute. Cette politicque n'a en rien modéré 1'Afrique du Sud.
Bien au contraire, cette politique a encouragé 1'Afrigue du Sud i se montrer

plus intransigeentc o .core qu'auparavent. i 1901, & la suite de 1llinvesion
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massive de 1'Angola par 1'Afrique du Sud, les Etats-Unis ont été les seuls &
opposer un veto contre une résolution inoffensive du Conseil de sécurité
condamnant 1'invasion. Au lieu de cela, ils ont accusé la SWAPO et 1'Angola
concernant le raid sud-africain, Ta politique 4'engagement constructif n'est rien
d'autre qu'une alliance de fait entre les Btats~Unis et L'Afrique du Sud. Parmi
les autres preuves du rapprochement croissent entre les deux pays, je citerai :
l'expansion des liens militaires des Etats-Unis avec 1l'Afrique du Sud, la
permission donnée § L'Afrique du Sud d'établir davantage de consulats sux
Ftats-~-Unis, la modification des restrictions 8 1'exportation pour permettre

des ventes 8 la police et & 1'armée sud-africaines et la formation de techniciens
nucléaires sud-africains dans des installations du Gouvernement des Ftats-Unis.

Les Ttats de premidre ligne et le Nigéria ont oceuvré de bonne foi avec
le groupe de contact dans llespoir gue ses initiatives resteraient &quilibrées,
Mais les événements récents nous ont décus et ils mettent en question 1'utilité
du groupe de contact, car sa diplomatie partiale porte assurément préjudice
& la réalisation d'un réglement négocié en Namibie. _

Au cours de 1'été 1982, des négociations formelles entre le groupe de contact
et les Etats de premiére ligne ont abouti & un accord sur presque toutes les
questions qui &taient encore en suspens. La seule question pendante avait trait
au choix que devait faire 1'Afrique du Sud entre deux systémes €lectoraux.

Une lettre avait en fait &té préparée qui devait demander au Conseil de sécurité
d‘adopter un projet de résolution pour commencer la mise en oeuvre. Mais cette
lettre n'a jemeis 8té envoyfe. Au lieu de cela, nous nous sommes trouvés devant
une nouvelle exigence orchestrée & la fois par les Etats-Unis et 1'Afrique du Sud
et tendant & ce que l'application de la résolution 435 (1978) ne commence pas
tant que les Cubains ne seraient pas retirés de 1'Angolae, exigence qui est
maintenant également présentée au Secrétaire général par 1'Afrigue du Sud.

T1 n'est pas nécessaire d'identifier les origines de cette exigence gratuite,
puisque cela ne modifierait en rien son caractére d'irrecevebilité. Le Gouvernement
sud-africain a simplement ajouté cette exigence & sa longue liste diobjections
3 la mise en oeuvre. Cette question du "linkage” ou du parallélisme ne fait pas
partie de la résolution 435 (1978) ni ne reldve du mandat du groupe de contact

ou des Etats de premidre ligne dans la négociation du plan de réglement des
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Nations Unies. IL'Angola & constamment déclaré que les forces cubaines seraient
retirées une fois que la Namibie deviendrait ind€pendante et que la menace
sud-africaine 3 gg séeurité n'existerait plus. Le b février 1982, 1'Angola et
Cuba ont publié un cormuniqué commun aux termes duquel les forces cubaines se
retireraient aussi rapidement que 1l'Afrique du Sud retirerait ses troupes de
1'Angola. Le communiqué rappelaiﬁ'en outre que les Cubains avaient d'abord
&té invités en Angola aprés que les troupes sud-africaines et des mercenaires
eurent envahi 1'Angola. Les préoccupations de 1'Angola concernant sa sécurité
étaient étayfes par une troisiéme invasion massive en aofit 1982, lorsque les
forces sud-africaines &taient entrées profondément dans le territoire angolais
ainsi que par l'occupation continmue par 1'Afrique du Sud de 1'Angola septentrionale,
Au lieu de répondre aux préoccupations de 1'Angola concernant sa sécurité, les
alliés du régime raciste ont fait des efforts méprisables pour présenter

1l'Angole comme la partie qui se refusait au compromis et qui faisait obstacle

& l'indépendance de la Namibie. Ils s'efforcent maintenant 4'imputer & Luanda

la responsabilité de 1'échec de 1'application de la résolution 435 (1978)

tout en cherchant & légitimer l'occupation sud-africaine de 1l'Angola.

La question cubaine n'est qu'une fagon artificielle pour le régime raciste
sud-africain de.gagner davantage de temps. Elle n'est qu'un écran diplomatiqﬁe
derridre lequel 1'Afrique du Sud peut se cacher pour faire échec aux efforts
internationaux en vue d'assurer 1l'indé€pendance de la Namibie. Le Conseil de
séeurité doit rejeter cette exigence arrogante et gratuite comme &tant parfaitement
injustifiée et étrangére & la résolution 435 (1978). 1I1 doit refuser de
légitimer cette objection en envisageant activement des sanctions contre le régime
raciste au cas ol celui-ci continuerait & faire preuve d'intransigeance. Le Conseil
de sécurité doit prouver son attachement 3 1'indépendance de la Namibie en rejetant
fermement et d&finitivement tout lien avec le retrait des forces cutaines.

En 1935, lorsque l'Italie fasciste a envahi l'Abyssinie, l'appel lancé
par Haile Selassie & la Société des Nationsvpour que des mesures soient adoptées
avait €té pris A la 18gdre. C'est 18 1'un des événements qui ont abouti & la
disparition de la Société des Nations et & la deuxidne guerre mondiale. Prés
d'un demi-sidcle plus tard, le peuple namibien lance un appel analogue au

Conseil de gécurité pour qu'il prenne des mesures contre un agresseur.
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Le Consell, s'il n'agit pas, perdra toute son autorlte nmorale. Ce serait

,une omission tragique dont on ne peut encore prevoir auaourd hui toutes les

consequences. Le Conseil ne doit pas répéter 1' erreur de 1935.

Le PRPSIDTNT (1nterpretat10n de 1 arabe) 1 Je remercievle représeﬁtant
dn ngerla des aimables paroles qu'il & eues 8 mon égard.
L'orateur suivant est e renresentant de 1'Algérie, que J invite’ 8 prendre

place & la table du Conseil et a faire sa declaration
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1. SAIIIOUW (Algérie) ¢ tlonsieur le Président, votre accession & la
présidence du Conseill de sécurité me procure le plaisir d’adresser au représentant
d'un pays fra3re les choleurcuses félicitations de la délézation algériemne et de dire
au colldcue expérimenté et avisé que vous &tes ma conviction que vous saurez diriger
les travaux du Conseil avec adresse et sérénité. Mes fécilitations vont
Eralement & votre prédécesseur, notre ami 1'Ambassadeur o8l Sinclair du Cuyana.

La situation dimpasse pour la question manmibienne que certains s'évertuent A
décrire avec un sentiment amer d'impuissance n'en est pas une. Une impasse est une
voie sans issue. C'est ce que 1'Afrique du Sud, qui a créé€ cette situation, voudralt
nous falre croilre pour perpétuer ca domination de la ilanlbie. Le Secrétaire gén8ral,
auquel nous renouvelons ici notre gratitude pour les efforts qu’il ne cesse de
déployer, conformément au mandet qui lui a &té& confié nar la ré&solution 532 (1963),
gitue bilen, lui, les respounsabilités, dans les conclusions de son rapport du
29 aofit 19C3

"Btant donné la position de 1'Afrique du Sud qui considére la question du retiait
des troupes cubaines d’Angola comme une condition préalable & la mise en oeuvre
de la ré&solution 435 (1973), il n'est toujours pas possible de commencer &
mettre en oeuvre le plan des Mations Unies."  (§/15943. par.25 )

La question qui se pose donc est comment obliger 1'Afrique du Sud & mettre
en oeuvre le plan des Hations Unles. Il y aura bientdt vinst ans, ou plus
exactement en 1966, 1'Assemblée générale a mis fin au mandat de l'Afrique du
fud sur la Hamibie. Il y aura bient6t dix ano que la Cour internationale de Justice
devait déclarer‘que 1'occupation de la Hamibie par 1'Afrique du Sud &tait illépale.
It 11 y a exactement cing ans que le Conseil de s@curité, cet important organe de
1'0rganiscation des Mations Unies, a adopté la résolution 435 (1978) balisant avec
préciscion la voie & suivre pour atteindre 1'objectif consacré par le consensus des
nations, ¢’est~d~dire 1'ind&pendance de la Wamibie dans la plénitude de sa souve—
naité et dans sa totale intéarité territoriale.

Le Secrétaire général d'une part, la SWAPO d'autre part, se sont acquittés
chiacun en ce qul le concerne avec diligence des tdches qui leur 8taient dévolues.

Les pays de la ligne du front ont apporté au Secrétaire -éndral leur contribution
avec le souci exemplaire de tout entreprendre pour aider les Hatlons Unies 3

parachever leur oeuvre de d&colonisation.
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Seule 1'Afrique du Sud continue & 1nﬁoquer de nouveaux prétextes pour perpétuer
son cccupation de la Iamibie. Il s'agissait d'abord d'une soi~dlsant “partialité"
de 170U, ensuite d'un mode de secrutin ind@sirable, et aujourd'hui d'un prétendu
lien entre le principe de 1'ind&pendance de la lamibie et la limite qu'on veut
apporter au droit et & la souveraineté d'un Etat voisin. Ce serait franchement . |
ridicule si ce n'&tait pgrave. lieis ce qui est plus grave, c’est que le représentant
de Pretoria disait ici méme, 1'autre jour, que la position de son Couvernenent
8tait irrévocable et qu'elle bénéficiait de soutien dens la communauté internationale.

Tirant la lecon d'une expérience de deux suerres wondiales, Arnold Toynbee
écrivait en 1950 : |

"Ce qu'exige wanifestement la situation, c'est une association volontaire des
peuples pacifiques du wonde, avec une force et une cohéslon suffisantes pour

&tre inattaquables par quiconque rejetterait ou romprait leur pacte de

sBcurité collective',

Décidément, ce ninimum de cohdgion nfexiste pas pour que 1°Afrique du Sud puisse

venir ainsi défier devant VOus notre institution. Le décryptage,. d&sormais

consomd, de la décolonisation de la Wamibie 3 travers le prisie déformant des
relations est-ouest, son insertion forcée dans la confisuration des rapports
conilictuels de puissance, porte un coup s8vére 3 1'effort collectif pour 1'indé&-
pendance de la Namibie que la communauté@ des llations a orsanisé avec foi, natience
et persévdrance.
‘ C'est dire combien est lourde devant 1°'llistoire la responsatilité ,rise par
ceux-13 mémes que leur rdle, leur poids et leur place sau sein du Groupe de contact
investissaient du devoir tout particulier de participer 3 l'action collective pour
qu’en lamibie force revienne & la 18galité et justice rendue & un comwbat pour la
libertd. | |

Cette situation vientvnourrir 1'intransigeance de Pretoria et la conforter
dans ses d&fis. Elle lui procure toutes les raisons de se wurer dans ses négationc
et ses outrages. Elle est assurément lourde, cette responsabilité prise de lier la
décolonisation d'un territoire sur laquelle s'est formée 1'unanimité@ internationalc
a la décision nationale sduveraine d'un Etat. L'&tablissement d'un tel lien dénature
toutes les données consacrées et reconnues'de la question de Hamibie. Il en dé&vie

dangercusement le cours. Il est ill&gitime, sans fondement et contre nature.
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A-t-on oublig, ou veut—-on occulter le fait que le vrai probléme est 1l'occu-
pation illégale et par la force de la Namibie et que, pour s'y maintenir d'une
part, et subjuguer les pays africains d'autre part, 1'Afrique du Sud a elle-méme
porté la guerre dans les pays voisins d3s que son alli&, le colonialisme
portugais, a €té& acculé au retrait? Quelques semaines seulement aprds la 1ibé-
ration de 1'Angola, en octolre 1974, les troupes sud-africaines péndtraient dans
le territoire angolais; et le 11 novembre 1975, au moment ol le Comité central
du MPLA proclamait la création de la République populaire de 1'Angola, les forces
de Pretoria contrSlaient tout le sud du territoire angolais jusjqu'a l'axe
Lobito-Luena, clest-d-dire 3 quelques centaines de kilomdtres au nord de la
frontiére namibienne, ce qui a amené d'ailleurs le Conseil de séeurité 3 se saisir
lui-m@me de cette guestion dés le 10 mars 1976 et 3 exiger unanimement de
1'Afrique du Sud qu'elle respecte la souveraineté et 1'intéerité territoriale de
1'Angola et de ne pas utiliser la Namibie comme base d'agression contre les
pays voisins. . D'ailleurs, au cours de cette méme année 1976, le Conseil de sécu-

rité devait se réunir 4 trois reprises pour condsmner 1'Afrique du Sud. Une autre

- fois, aprés la sauvage attague des forces racistes de Pretoria contre le village

de Siaola,a 30 km & l'intérieur de la Zambie, laissant 25 morts et 45 hlessés
graves, en utilisant aussi de nouveau la Namibie comme base; et enfin, aprés ses
actions de coercition contre le Lesotho. Il ne s'est d'ailleurs pas passé une.
année, de 1976 3 1980, sans que le Conseil de s3curité ne se réunisse uniquement
pour condamner les actes d'agression perpétrés contre 1'Angola, exiger la cessation
de ces actes et le respect de la souveraineté et de l'intégrité territoriale de
1'Angola en imposant aussi une indemnisation pour tous les dommages occasionnés.
Les raids sud-africains n'ont jamais cessé et 1l'on se souviendra que, le

30 novemtre 1961, un commando sud-africain venu par mer a attaqué la raffinerie de
Iuanda et, sans l'intervention rapide des travailleurs de la raffinerie, c'eut &té
une terrible catastrophe ?our la population de Luanda. ~Est-ce aussi des réfugiés
namibiens que le commando sud-africain est allé rechercher dans la raffinerie de
Iuanda? Ces arguments, on en conviendra, ne trompent plus personne. Tout cela,
en fait, fait partie d'un vaste plan de d€stabilisation qui vise tous les pays de
la région. Le 17 octotre dernier, et & la veille de la réunion de ce congeil , de
nouveaux raids ont &t8 effectuds contre le territoire du Mozambique; et le Lesotho
affronte courageusement et quotidiennement les mémes agressions devant la

passivité et 1l'indifférence de la communaut@ internstionale.
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Les forces armfes du régime raciste de Pretoria ont annoncé il y a quelques
Jjours que de uissants défoliants seront utilisés le long de la frontiére
de la Namibie occupfe et de 1'Angola. Ainsi, alors gque les défoliants et les
produits chimiques sont rejetés par les conventions internationales, 1L'Afrique
du Sud continue cyniquement & en faire usage dans des régions habitfes par des
civils. Devant cette situation, on conviendra que les pays voisins de 1'Afrique
du Sud sont tous en droit d'invoquer 1'Article 51 de la Charte, qui stipule entre
autres @

"Wucune disposition de la présente Charte ne porte atteinte au droit

naturel de 1€gitime défense individuelle ou collective, dans le cas ol

un Membre des Nations Unies est 1'objet d'une agression armée, jusqu'd ce

que le Conseil de sécurité ait pris les mesures nécessaires pour meintenir

la paix et la sécurité internationales.”

Cl'est donc & la communauté internationale, et en premier lieu au (ongeil
de sécurité, d'exiger de 1'Afrique du Sud qu'elle mette 7in & ces agressions et
de prendre les mesures nécessaires pour maintenir la paix et la sécurité
internationales. Si 1‘Afriqﬁe du Sud peut venir ici devant le Conseil se prévaloir
de soutiens dans la communauté internationale et défier le Conseil lui-méue,
c'est qu'elle a observé ailleurs, dens une autre région, comment, gréce & ces
mémes soutiens, avec quelle impunité 1'archétype de cette méme politique
expansionniste pouvait perpétuer des occupations illégsles et procéder & des
massacres et & des destructions.

Cependant, que 1l'un et l'autre méditent cette phrase encore d'Arnold Toynbeé:

"Comme d'autres maux, la guerre a une fagon insidieuse de

n'apparaitre pas intolérable jusqu'au moment ol elle a si bien pris

3 la gorge ceux qui s'y adonnent, qu'ils ne peuvent plus Echapper )

son &treinte quand celle-ci est manifestement devenue mortelle".

Le militarisme raciste est pel et bien, ici et 13, condamné.
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Liorateur qui m'a précédé, le représentant du Wigéria, a rappelé comment
les Qifférentes initiatives prises rour prendre des sanctions contre
1'Afrigue du Sud ont é&choué, & cause de l'opposition de certaines puissances
disposant du droit de veto. Je n'y reviendrai pas. Je dirai seulement qu'en
Namibie se déploie et se renforce un combat de libération nationale. Il est
voué au succés, qu'on le veuille ou non. Il se développe en dehors des enjeux
de luttes qui ne sont pas les siennes. Ce combat est nStre et, au premier chef,
celui de ce Conseil, qui a proclamé le droit & 1'indépendance de la Namibie et
dont il e défini les modalités de jouissance 3 travers un ensemble accepté
de résolutions et de décisions. C'est &4 la mise en oeuvre inaltérable de
celles-cl que le Conseil de sécurité doit oeuvrer. Que le Conseil de securité
parle clair et dise haut le lieu de la 18galité, les conditions de sa ré&habi-
litation et,par-dessus tout, les moyens de la rétablir.

Dans cette méme action d'envergure, le Conseil de sécuritd assume une part
essentielle. BSes résolutions ont &tZ trop ignorées, son autorité trop défide
et sa fonction de premier gerant de la paix et de la sécurité internationales
encore trop inassunée, pour gue, si cela se perpétuait, il n'y perde sa
crédibilité et sa srandeur.

En Namibie c'est la raison d'étre méme du Conseil qui est en jeu. Ia
Charte lui fournit tout l'assortiment de mesures qui s'imwosent pour restaurer,

contre Pretoria, la 1légalité et faire triompher en Namibie le droit.

Le PRESIDENT (interprétation de l'arabe) : Je remercie le représentant
de 1'Algérie des paroles aimables qu'il a eues & mon &gard.
L'orateur suivant inscrit sur ma liste est le Président du Comité spéeial
chargé d'éfudier la situation en ce qui concerne l'application de la
Déclaration sur l'octroi de 1'indépendance aux pays et aux peuples coloniaux,

M. Abdul G. Koroma.
Je 1l'invite 4 prendre place & le table du Conseil et & faire sa déclaration.
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_ M. KOROIA (Sierra Leone), Président du Comité spéeial charge d'étudier
la situation en ce £111i concerne 1'application de la Déclaration sur l'octroi de
1'indépendance aux Doys et aux neuples colonicux (interprétation de lim~lais)
Au nom du Comité snteial chargé d'étudier la situation en ce qui concerne
l'alaﬁlication de la Diclaration sur l'octroi de l'indénendance aux pays et aux
peuples coloniaux. je tiens d exprimer ma reconnaissance pour l'occasion qui m'est
donn&e de prendre la norole au Conseil de sécurité alors qu'il examine lo
situation critique dans laquelle se trouve notre Orgenisation en ce qui concerne
la Wamibie.

Pour la dewridne fois en cing mois, le Conseil de s@curité se réunit
expressément pour studier la question de ffamibie. Cette série de réunions du
Conseil, toutefois, a lieu en un moment de crise profonde. Il en est ainsi non
seulement parce que les efforts de la commicubté internationale en vue d'anener
la Namibie & une indinendance véritable por des noyens pacifiques sont au point
mort 4 cause de 1'intransizeance du régime minoritaire apgressif de
Pretoria, mais esussi en raison de la situetion internationale qui se ditiriore
en Afrique australe 3 la suite des attaques crmles et des actes dfagression
et de déstabilisation perpétrés de fagon rimitie par le régime raciste
sud-africain contre los Btats africains indiCnendants voisins. Cette politique

agressive renferme & 1'évidence des possibilitls de conflit vlus étendu dens la

répion avec des conséquences imprévisibles.

Aujourd'hui, on assiste en Namibie & un conflit militaire et & des actes de
répression ouverts. L'occupation illégale de 1'Afrique du Sud n'est maintenue
gu'avec l'aide de dizaines de milliers de soldats sud-africains. Le Conseil ne
peut pas méconnaltre cette grave menace contre la paix et la sécurité inter-
nationales dans la région; nous ne pouvons pas non plus accepter, & nos propres
risques, de rester les bras croisés devant tant d'injustices et de souffrances
humaines. Nous devons de méme tenir compte du fait que le défi ouvert jeté
par 1'Afrique du Sud 4 la volonté de la communaut€ internationale constitue
un affront préjudiciasble & notre Organisation, car il met en cause les principes

mémes sur lesquels 1'Organisation des Nations Unies a &t& fondée,



co/11 S/PV.2483
-~ 29/30 -

M. Koroma

GuidE par son mandat gui est d'assurer que les peuples des pays et terri~

toires coloniaux exercent leur droit & 1'autodétermination et & 1'indépendance,

le Comité spécial des Vingt-Quatre accorde une haute priorité
4 la question importante de la d&colonisation de la Namibie. Dans une

décision adoptée il y a une dizaine de jours, le Comité spécial a condamné
1'Afrioue du Sud pour son occupation illégale de la Namibie, ses actés de
répression brutale contre le peuple namibien, sa violation constante des droits
de l'homme ainsi que pour ses efforts tendant & détruire 1l'unité nationale et
1'intégrité territoriale de la Namibie et pour son refus persistant de respecter

les résolutions et décisions pertinentes des Nations Unies.
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Le Comite o ddvlors toute tentative de saper le consensus international
consacrié dans la resolution MSS (1978) du Congeil de sécuritl et d'autres
résolutions pertinentes des Wations Unies, qui constituent une base accepboble
pour 1 'acheminement wacifique de la Hamibie vers 1'indépendance et rejctie les
tentatives constantos des Btats-Unis et do 17Afrique du Sud d'Stablir wn lien ou un
parallélisue entre 1Vindépendance de la Vamibic et le retrait des forces
internationalistes cubeines de 1'Angola. Te Conité a souligné sans équivoque
que la persistance du ces tentatives ne feroi’t que retarder le processus de
décolonisation en liopibie et constitue d'autre prrt une ingérence dans les
affaires intéricures de l‘Ahgola.,

In condamant los acbes dlagregsion ripivits perplirés par les forces prmies
du régime raciste sud~africain contre les Litots voisins souverains, le Comité
spéeial a recormondl que le Conseil de sfeuriti, compte tenu de la grave nenace &
la paix et 4 la scurits internationales ruprosentée par les activitis sud-
africaines, révonde de fagon positive & la domonde formulée & e majoritd Gerasante
par la communause internationale d'imposer dus panctions obligatoires globales
centre ce pdys, en vertu du Chapitre VII de 1o Charte des Nations Unics.

Voild brifvement la position de princive du Comité snécial de la ditcolonisation
sur cette question si importante de la MNamibic. Le mépris constant de 1iAfrique du
Sud pour la volonté de la communauti internotionole, dont on a un exenple ricent
‘dans la violation {lagrante du droit internctional perpétrée contre leo ilomambique
gouverain et indipendant, met en lumidre le Lien-fondé de cette position du Comite,
gui repose sur sa conviction que 1'Organisation des Hations Unies est tenue de faire
tout ce qui est ogsible pour mé‘lrbre un terre @ 1'occupation 111Gmale nor LiAfrique
du Sud de la Wanibie. - Tn foit, tout ce qui s'est produit au cours des cing anntes
dcoulées depuis que le Conseil a adopté 8 1iunonimité sa résolution 435 (1.970)
procdde A'une politique constante et calculie de prévarication et d'aterioiencnt,
en fait, use politique de vduplici't’é. Toutes ces manoeuvres ont clairereni
démasqué 1lintention viritable du Gouverneuent de 1 Afrigue du Sud. IL s'eosdissalt
de gagner du tens sous prétexte de négocim‘;ionr;, de consolider sa domination sur
le territoire au noyen d'wn rigime fantoche nar lequel elle dirigerait por nHrocu-
ration et de refuser au peuple namibien son droit inaliéneble 4 1'autoditeridination
et & 1'indépendaonce. Ligttitude de 1'ATrique du Sud a &t& caractirisic

tout au long par LiinTlexibilité et 1l'alfrontenent, les promesses non tenues,
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les fausses assurances et une véritable duperie. L‘évolution de la situation
depuis 1978 prouve amplement que 1'Afrique du Sud n'est pas disposée & accorder
volontairement - je répdte, volontairement -- au peuple namibien son droit & la
liberté et 17'indé&pendance véritables,

Tout au long des négociations qui ont suivi, les dirigeants de la SWAPO, seul
et authentique représentant du peuple namibien, ont manifesté une grande dignité
et des qualités d'hommes d'Ttat, ainsi qu'on a pu le voir dans leur bonne volonté

~sineére et leur engapement constant & une mise en oeuvre rapide et totale du
Plan des Nations Unies. Le Comité spécial rend un hommage chaleureux aux
dirigeants de la SWAPO pour leur esprit d'accommodement manifeste, leur patience
et leur capacité de répondre aux situations. Dans le méme contexte, le Comité
spécial rend également un hommage particulier aux dirigeants des Etats de premidre
ligne pour le r&le crucial qu'ils n’ént cessé de jouer & 1'appui au peuple
namibien. ‘

Dans son rapport dont le Conseil est saisi, le Secrétaire déclare

"Ces consultations ... ont permis de résoudre pratiquement toutes les
questions en suspens en ce qui concerne le GANUPT.” (A/15943, par. 24) et :
“En fait, nous n'avons Jamais &t& aussi proches d‘un accord sur les modalités
d'spplication de la résolution 435 (1978).7 (Ibid.)

En exprimant la reconnaissance du Comité pour ses efforts inlassables. je
tiens & dire que nous ne doutons pas que le Secrétaire général pourra désormais
accélérer 1'application intégrale de la ré&solution 435 (1978) du Conseil de
séeurité et de la résolution 1514 (XV) de 1°Assemblée générale en ce qui concerne
le territoire international de la Famibie.

Le PRESIDENT (interprétation de l'arabe) : L'orateur guyivant Sur ma liste
est le Président par intérim du Comité spécial contre 1'spartheid. S. Exc. M. Uddhav
“DeoBhatt, auguel le Conseil s adréssé une invitation en vertu de l'article 389 de
son réglement intérieur provisoire.

oy

Je 1l'invite & prendre place & la table du Conseil et 4 faire sa déclaration.
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M. BHATT (interprétation de l'anglais) : Depuis sa création en 1963, le
Comité spécial contre 1'aspartheid s'occupe de la question de 1'apartheid en Afrigue
du Sud et des conséquences de la politique racisle de ce pays dans la région. Le
Conseil de séeurité lui-méme est saisi du probléme depuis 1960. Depuis 1966,
lorsque 1l'Assemblée générale a mis fin au mandat de l"Afrique du Sud sur la -
Wemibie, le Conseil de s@curité et 1'Assemblée générale ont adopté de nombreuses
résolutions déclarant illégale la présence de 1'Afrique du Sud en Namibie et lui
demandant de s'en retirer. :

Au mépris de toutes ces résolutions, y compris les résolutions 385 (1976) et
k35 (1978) du Conseil de sécurité qui demandaient l"organisatioh d'&lections
ténérales et l'autodétermination pour le peuple namibien, le régime sud-africain
a poursuivi son occupation illégale du territoire, empéchant les Nations Unies
de s'acquitter de leurs responsabilités a cet égard.

Comme on le sait, le Secrétaire général de notre Organisation a eu des
discussions, en aolit dernier au Cap, avec le régime sud-africain, uniquement pour
constater que le régime minoritaire raciste avait trouvé de nouvelles excuses
pour retarder les consultations et refuser 1'autodétermination au peuple
namibien. Le régime d'apartheid exige & présent le retrait des troupes cubaines
de 17Anzola comme condition préalable & la mise en oeuvre de la résolution
k35 (1978) du Conseil de séeurité, résolution que le régime lui-méme avait acceptée.

Malheureusement, dans cette nouvelle exigence &trangére au probléme, le
régime sud-africain a trouvé 1'appui de ce que Ll'on appelle le "linkage’, le
parallélisme” et "l7engagement constructif’ dans la politique des Etats-Unis.

Le reste du monde a exprimé sa consternation devant le fait que ce prétendu ‘linkage"
rend 1'indépendance du territoire tributaire des int&réts stratégiques et
&conomiques ou des plans de quelques pays. | |

Au dbut de l'année, le Comité spéeial a mené une mission d'enquéte en Afrique
australe, ol il a pu constater que les actes d'agression et d'autres tentatives
de déstabilisation de 1'Afrique du Sud avaient augmenté trés nettement

dans la région au cours des dernidres annfes. La semaine derniére encore,
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“1'Afrique du Sud a attaqué le bureau de 1'African National Congress au Mozambique, -

faisant de nombreux morts ct blessds. Il y a dix jours i peine, elle a montré

sa puissance militaire dans un grand A8filé militaire 3 Pretoria. Récemment, elle

a accru ses exportations de matériel militeire ainsi que son systémé de

conseription. Rlle a considérablement militarisé la socitété sud~africaine blenche.
fn outre, l’Afriqué du Sud a récemment ouvert une nouvelle route dans la parbie

Nord au pays, prés de la frontiére avec le Zimbabwe et le Botswana, & des fins

militaires. Cetté route peut également &tre utiliste comme piste d'atterrissage

* pour les avions militaires et, selon des informations, d'autres routes et

pistes d'atterrissages sersient prévues pour d'autres parties du pays.

En Wamibie, plus de 50 bases militaires et plus de 100 000 soldats sud-africaing

et soldats controles par 1'Afrigue du Sud sont utilisés pour Geraser la lutte

‘de libération et commettre des actes d'apression contre 1l'Angols et la Zambie.

En fait, une grande partie du territoire anpgolais est occupée par 1l'Afrique du

Sud.’ De méme, selon des informations ricentes, des soldats et la police

en Namibie ont commis des atrocités sans pom contre ls population civile.
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Derniérement, 1'Afrique du Sud a exercé des pressions brutales contre le
Lesotho et a imposé, aux citoyens et & 1'économie de ce pays, des conditions
extrémement dures. FElle a exigé que le Lesotho lui renvoie les Sud~Africains
qui s'étaient réfugiés dans ce pays car elle prétend qu'ils représentent une
menace & sa séeurité, et le Lesotho s'est vu obligé de lancer un appel aux
Nations Unies et & la communauté internationale pour persuader 1'Afrique du
sud de renoncer & des exigences aussi inhumaines.

Alors qu'en Namibie le régime sud-africain & 1'intention d'imposer un
"péglement interne" par 1'intermédiaire de ce qu'il appelle un Conseil d'Etat,
au mépris total de la position des Nations Unies et de 1l'opinion mondiale,
en Afrique du Sud méme, il fomente des affrontements civils en proc&dant &
des changements constitutionnels présentés comme &tant des réformes consti-
tutionnelles. Cesg pseudo-réformes, adoptées par un Parlement non représentatif,
vont &tre soumises & un référendum, qui doit avoir lieu le 2 novembre prochain,
¢'est-d~dire dans une dizaine de jours, auquel participeront seulement les
Blancs. '

En peu de mots je dirai que les changements constitutionnels sont destinés
8 accorder une représentation limitée aux Métis et aux Indiens au sein d'un
parlement soumis & ls ségrégation raciale et & exclure les Africains, qui
représentent 72 p. 100 de la population du pays. Fondementalement, ces
changements visent & ancrer solidement la discrimination raciale dans la
Constitution, & sauvegarder le gouvernement par la minorité blanche et &
perpétuer 1'apartheid.

Tl ne semble pas que le régime sud-africain ait 1l'intention d'é€liminer

1l'apartheid ou de se retirer pacifiquement de la Namibie. Au contraire, ce
régime semble avoir résolument choisi la voie militaire pour préserver le
gouvernement per le minorité blanche tent en Afrique du Sud qu'en Namibie.
Méme les prises de décisions politiques au niveau le plus €levé ont &té
récemnent considérablement militaris@es en Afrique du Sud. IEn fait, d'apres
les conclusions de plusieurs études récentes, les considérations militaires
sont aujourd'hui devenues essentielles dans le processus de prise de décisions

politiques, et c'est un petit groupe restreint, composé de militaires proches



GA/13 8/PV,2483
~ 3T -

M. Bhatt

du Premier Ministre, qui prend les décisions poiitiques 4 la place du cabinet
des ministres.

Confronté & une crise interne qui s'aggrave, le régime d'apartheid
essale d'étendre le conflit & 1l'ensemble de la région.

Nul doute que la situation créée par 1'Afrique du Sud dans la région est
une menace & la paix et & la séecurité internationales, voire une violation
persistante de celles-ci, Du fait que le régime intransigeant sud~africain,
qui a perdu toute légitimité, fait obstacle & 1'autodétermination et & 1a
décolonisation de la Namibie, ainsi qu'd la transition pacifique vers un
gouvernement majoritaire en Afrique du Sud, les Nations Unies n'ont d'sutre
choix que d'imposer des sanctions globales et obligatoires & ce régime
arrogant et illégitime. Au début de cette annde, la Conférence internationale
de soutien au peuple namibien en lutte pour 1'indépendance a adopté une
déclaration et un programme d'action sur la Namibie. Le Comité spéeial
contre 1'apartheid est convaineu que cette déclaration et ce programme d'action
doivent &tre mis en application sans retard.

lous demandons donc instamment au Conseil de sécurité de rejeter toute
idée de "lien" ou de "parallélisme",comme on dit, d'imposer des sanctions
globales & l'encontre de 1'Afrique du Sud au titre du Chapitre VII de la
Charte et de renforcer 1'embargo sur les armements déjd en vigueur en vue
d'obliger 1'Afrique du Sud & se retirer de Namibie et 3 &tablir un
gouvernement majoritaire en Afrique du Sud.

Le Comité spécial rejette vigoureusement toutes manoeuvres et tentatives
visant a retarder 1'indépendance de la Namibie. Dans le rapport qu'il a
présent? 3 la trente-huitiéme session de 1'Assemblée générale et au Conseil
de sEcurité, le Comité spécial déclare entre autres :

"Les tentatives persistantes des Etats-Unis et de 1l'Afrique du Sud
visant & €tablir un pseudo-lien ou parallélisme entre 1'indépendance

de la Namibie et toutes questions étrangéres i celle-ci, en particulier

la question du retrait des forces cubaines de 1'Angola, indiquent que

les résolutions du Conseil de séecuritd ne sont gudre respectées. Ce
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pseudo~lien ou parallélisme a &té€ résolument rejeté par 1'Organisation
de l'unité africaine, le Mouvement des pays non alignés et diverses
instances des Nations Unies, dont 1'Assemblée générale elle-méme, et a
été qualifié de tentative visant & retarder le processus de décolonisation
de la Namibie et d‘'ingérence dans les affaires intérieures de 1'Angola.”
Tout en déclarant que le Comité spécial continue d'Stre solidaire de
la. lutte mende par 1'héroique peuple namibien et par son mouvement de libération,
la South West Africa People's Organization, je félicite le Conseil des
Nations Unies pour 1ls Namibie, 1'Autorité administrante légale de la Nemibie,
pour les efforts inlassables qu'il déploie en vue de l'accession de la Namibie

et de son peuple & l'indépendance et 3 la liberté.

M. UMBA di LUTETE (Zaire) : Monsieur le Président, je voudrais

d'abord m'acquitter de l'agréable devoir de vous présenter les félicitations

de ma délégation & 1'occasion de votre accession aux fonctions de Président
du Conseil de sécurité pour le mois 4'octobre.

Maints intervenants avant moi se sont plu & souligner votre longue
expérience de diplomate, votre doigté et votre finesse pour augurer de la
fin heureuse de nos travaux. '

Ma délégation s'associe volontiers 3 cette appréciation, et vous souhaite
plein succés dans votre importante et délicate t&che.

Je voudreis, par la méme occasion, rendre un hommage mérité & M. Noel Sinclair,
Ambassadeur du Guyana, qui a eu 2 diriger, avec tant de compétence et d'efficacité,
les travaux du Conseil de sécurité pendant le mois de septembre, mois qui fut
pourtant trés mouvementé.

C'est au mois de mai de cette anne que les membres du Conseil ont, &
1'unanimité, adopté la résolution 532 (1983). Aprds avoir réaffirmé la
responsabilité exclusive de 1'Organisation des Nations Unies & 1'égard de la
Namibie et répété que la résolution 435 (1978) demeure la seule base du
r3glement du probldme namibien, la résolution invite 1'Afrique du Sud &

coopérer avec le Secrétaire général en vue de héter 1'indé€pendance de la Namibie.
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Tt pour marquer 1'urgence et 1'inté&rét particulier que le Conseil de
séourité attache 3 la solution du problime namibien, il a prié le Secrétaire
général des Nations Unies de lui faire rapport sur 1'état de la question au

plus tard le 31 aofit.
Ma délégation voudrait, au passage, rendre un hommage mérité i notre distiag

Secrétaire général, M. Javier Perez de Cuellar, pour la maniére dont il sTacquitte
de sa tdche en cette occurrence. Il ne s'est pas contenté de prendre des
contacts & partir de son bureau du 388me &tage. Au contraire, il a €té& au fromt.
tant dans 1'antre du loup lui-méme, c'est~3d-dire & Pretoria, qu'en Namibie.
Mais, qui plus est, en fin diplomate et en serviteur fiddle des Nations Unies,
il a su éviter les piéges que 1'Afrique du Sud a essayé de lui tendre en
1l'entrainant sur des voies en dehors de son mandat.
Comme déja au mois de mai, le rapport qu'il nous a présenté i cet égard
mérite nos éloges, tant par sa clart€, sa concision,que par son impartialité,
d telle enseigne que 1'Afrique du Sud elle-méme n'a pas pu trouver & ¥y
redire, elle qui, & longueur de journée, accuse les Nations Unies de partialité&
et de partisanerie.
Apréds le vote de la résolution 532 (1983), les membres africains et non
alignés du Conseil de s&curité et, avec eux, 1'immense majorité des hommes
épris de paix et de libertd, caressaient le secret espoir de voir 1'Afrique
du Sud, cette fols au moins, se hisser au diapasion de l'histoire et &couter
la voix de la raison. En d'autres termes, ils croyaient, sans trop y accorder
foi, que 1'Afrique du Sud allait pouvoir appliquer la résolution 435 (1978)
sans trop d'atermoiements. C'&tait une fois de plus se nourrir d'illusions.
Certes, 1'Afrique du Sud a-t-elle déclaré que tous les probldmes avaient
€t€ résolus- et que désormais elle ne s'opposait plus & l'indépendance
de la Nemibie, Mais que vaut une telle affirmation puisqu'elle 1'assortit
d'une condition qui est en réalitd un refus, & savoir le départ des troupes

cubaines de 1'Angola.

Il ne faut pas 8tre grand clerc pour se rendre compte qu'il s'agit 1a
d'un prétexte,
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_BEn effet, et comme on 1'a maintes fois souligné, il s'agit d'abord d'une
question absolument &trangdre 3 la résolution 435 (1978); ensuite, les troupes
cubainds se trouvent en Angola, pays souverain, & la demande des autorités
de ce payé . Bien mieux, les troupes cubaines n'occupent ni la Namibie ni
1'Afrique du Sud. Au contraire, c'est 1'Afrique du Sud qui agresse conti- -
nuellement la République populaire d'Angola et qui occupe son territoire.
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De plus, comme 1l'ont d€claré les ambassadeurs de 1'Angola et de la
République-Iinie de Tanzanie, les prémiéres attaques de 1'Afrique du Sud contre
1'Angole ont commenc® bien avant 1l'arrivée en Angola des troupes cubaines.

De méme, également, lorsque 1l'Afrique du Sud agresse le Lesotho, ce n'est pas
pour se battre contre les troupes cubaines qui se trouveraient sur son sol.

| De toutes les maniéres, si nous avions encore quelques illusions & 1'égard
de 1'Afrique du Sud, la derniére déclaration de son représentant faite le
Jeudi 20 octobre devant ce méme Conseil achdverait de les dissiper. Qu'est-ce
qu'on y constate? La méme intransigeance, la méme arrogance, les mémes menaces,
le méme défi, aucune retenue! Pour 1'Afrique du Sud, toute déclaration qui ne
s'inserit pas dans le sens de son diktat est considérée par elle comme
irresponsable. On se souvient méme que lors du débat, au mois de mai, au
Conseil de sécurité sur la m@me question, c'est & peine si 1'Afrique du Sud
n'a pas dit que tous les membres du Conseil de sécurité, voire tous les Membres
des Nations Unies en dehors d'elle-méme, &taient des bandits.

Finalement, avec tout ce que nous connaissons, j'affirme pour ma part
qu'en traitant 1'Afrique du Sud comme nous le faisons, nous perdons notre temps
car nous ne parlons pas le méme langage et, forcément, nous ne pouvons pas
nous comprendre. La preuve en est que, premidrement, lorsque les Nations Unies
affirment que le mandat de 1'Afrique du Sud sur la Namibie n'existe plus,
1'Afrique du Sud affirme au contraire qu'elle a tous les droits sur ce
territoire, qu'elle ne connait pas le terme décolonisation et que, de toutes
les facons, les Nations Unies ne comptent pas pour elle. BSeul le Groupe de
contact a de 1'importance & ses yeux. DeuxiSmement, lorsque nous affirmons que
1'Afrique du Sud a tort de ne pas accorder 1l'indépendance d la Namibie, elle
proclame sans vergogne devant ce Conseil qu'elle n'est pas isolde, mais au
contraire qu'elle est soutenue dans cette voie par certains amis. Troisidmement,
pour 1'Organisation des Nations Unies, la SWAPO est le seul représentant du
peuple namibien tandis que pour 1'Afrique du Sud, la SWAPO est une organisation
terroriste. Quatriémement, 1'Afrique du Sud affirme en outre qu'elle a le droit
d'identifier et de détruire ceux qui, dens les pays indépendants 4'Afrique,

développent une propagande hostile contre elle.
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81 on suivait une telle 10giQue, 1'Afrique du Sud, qui se déclare hostile
8 certaines puissances, devrait donc aussi &tre attaquée par ces mémes
puissances pour des raisons de légitime défense. Mais, tout compte fait, qui
est le véritable terroriste? N'est-ce pas 1'Afrique du Sud,qui occupe sans
droit ni titre un territoire qui ne lui appartient pas? Qui est en &tat de
légitime défense? Ne sont-ce pas les populations martyres de la Namibie
terrorisées par un pays sans morale ni loi?

De 1l'avis de ma délégation, la maniére actuelle d'aborder le probléme
namibien est incorrecte et contient méme une part de contradiction de notre
part , car la position de 1'Afrique du Sud en Namibie est semblable & celle d'un
voleur, d'un usurpateur et d'un preneur d'otages aux abois. Rien ne pourra
désormais sortir de la négociation. Il est peut-Etre compréhensible que nos
pauvres Etats presque désarmés puissent 8tre défiés par 1'Afrique du Sud, meis
J'ali de la peine a croire que tant de puissances et de superpuissances,
représentées ici au Conseil de sécurité, puissent continuer & subir le meme
affront.

Méme ceux qui continuent & soutenir 1'Afrique du Sud dans ses folies
doivent géciddment laisser tomber un allié si encombrant et qui ne peut gue
les compromettre. Mais, d'abord, il est urgent, pour éviter toute confusion,
que le Conseil de sécurité rejette catégoriquement le prétendu lien qu'on
voudrait instaurer entre l'indép‘endance de la Namibie et la présence des
troupes cubaines en Angola. Si 1'on s'engage dans cette voie, rien n'empéchera
demain 1°*Afrique du Sud de demander aux Etats africains ou & 1'0NU de ne plus
reconnaitre la SWAPO ou 1'ANC ou, simplement, de cesser de respirer.

Puisque 1'Afrique du Sud affirme ne croire et ne s'incliner que devant le
Groupe de contact,qui e promis de convaincre les autorits de Pretoria, les
pays qui font partie de ce groupe de contact ont donc perdu la face. Mais nous
ne pouvons pas douter que ces' pays membres du Groupe de contact restent quand
méme soucieux de leur honneur et de leur crédibilité, qui sont profondément

» k] * . g
entamés par la mauvaise foi de leur allié qui, au demeurant, les met & nu.
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Le Conseil de sécuritéd doit donc placer 1'Afrique du Sud et le Groupe
de contact au pied du mur. Et pour cela, nous aurions été tentés de dire
qu'il faut en appeler aux mesures coercitives du Chapitre VII de la Charte
de 1'Orpanisation. Mais, hélas, devant ce Conseil décidément divisé, qui
n'a eu ni 1'audace, ni la lucidité, ni le courage de condamner les
_ agressions, les coups de force et, d'une fagon générale, les violations du
droit impératif général, agiter un tel recours ne serait qu'un voeu pieux,
5 supposer méme qu'une telle résolution puisse &tre adoptée.

N'oublions pas ¢n effet que les victimes de la juerre du JJoyen—-Orient, du Libas,
du Tchad, de 1'Afghanistan, du Boeing sud-coréen, de la Namibie, du
Sud-Est asiatique, de 1'Angola, toutes ces victimes font partie de notre
humanité. Qui en est le coupable? Nous tous, ici dans ce Consell, dans un
sens! Alors ‘,. je ne réponds pas moi-méme 3 la question, mais je la pose 3 tous
les membres ici présents. Ce qui est certain, c'est que le Conseil de s&curité

doit aussi prendre ses responsabilités pour rester tant soit peu crédible.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'arabe) : Je remercie le repré-
sentant du Zaire pour les aimables paroles qu'il a eues & mon endroit.
L'orateur suivant est le représentant du Kenya que j'invite & prendre

place a4 la table du Conseil et & faire sa déclaration.

M. WABUGE (Kenya) (interprétation de 1l'anglais) : Je voudrais tout
d'abord, Monsieur le Président vous remercier, ainsi que les autres merbres
du Conseil de sécurité, d'avoir donné a ndtré'déléga.tion la possibilité de
prendre part & cet important débat sur la question de Nainibie.
Par ailleurs, je tiens & vous féliciter de votre accession aux hautes
fonctions de Président du Conseil de sécuritéd pour le mois d'octobre. Nous
ne doutons pas un instant que 1'habileté diploﬁatique avec laquelle vous diripgez

nos travaux permettra au Conseil de faire un pas important vers 1'indépendance
de la Namibie.

Enfin, Monsieur le Président, je voudrais, pa, votre intermédiaire, rendre

~ o s
hommage 8 votre preédéeesseur, 1'Ambassadeur Noel Sincleir, du Guyana.
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C'est la deuxiéme fois cette annfe que nous nous réunissons pour
parler de la question de Namibie. En mai dernier, le Conseil de s&curité
a, une fois encore, examiné cette question. A cette occasion, le Conseil
2 adopté la résolution 532 (1983) condemnant 1'occupation illégale persistante
e 1a Namibie par 1'Afrique du Sud et chargeant le Secrétaire général
i'entreprendre des consultations avec les parties en vue d'assurer 1'appli-
cation rapide de la résolution 435 (1978) du Conseil de sécurité.

Ma délégation tient & rendre hommage au Secrétaire général qui a dd

assumer de bien lourdes responsabilités.
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In 30 ans d'existence, les Hations Unies ont accumulé un volumineux dossier
sur la triste histoire de 1l'occupation brutale de la Hamibie par 1'Afrique du Sud
et de l'administration répressive qu'elle a mise en place pour maintenir son
occupation illégale de la Namibie. Nous n'avons pas l'intention de nous étendre au
cours de ce débat sur l'historique de 1l'agression sud-africaine en Afrique australe..
Les faits parlent d'eux—mfmes et point n'est besoin d'insister. Méme les amis et
les alliés naturels de 1'Afrique du Sud sont d'accord avec nous pour reconnaitre
combien lamentables sont les actes commis par le régime raciste. Nous sommes venus
ici aujourd'hui non pour faire 1'historique de 1l'occupation brutale et
i118gale de la Namibie mais plutdt pour déterminer pourquoi la résolution 435 (1978)
du Conseil de sécurité n'a pas &t€ mise en oeuvre et décider de la voie que la
communauté internationale devrait suivre pour donner effet au mandat du Conseil
de sécurité.

Cela falit maintenant cing ans que le plan des Nations Unies pour 1l'indépendance
de la Wamibie a &t€ adopté par le Conseil de s@curit@ dans sa résolution 435 (1978).
A cette époque nous partagions 1'optimisme général a 1'épard de 1'indépendance de
la Hamibie qui, pensions-nous, &tait & notre portée. Mais, au cours des cing
années qui se sont &coules depuis l'adoption de la résolution 435 (1973) du
Conseil de sécurité nous avons ¢té témoins, non sans horreur et consternation,
d'une instebilité et de tensions trds graves dans la région dues au fait que
1'Afrique du Sud continue d'utiliser la Namibie comme tremplin pour ses actes
d'agression et de déstabilisation contre des Etats indépendants voisins.

Comme je 1'ai dit au d€but de mon intervention, nous sommes venus au Conseil

de s€curité avec wn objectif, qui est la mise en oeuvre du plen du Conseil de
sécurité pour 1'ind&pendance de la Namibie tel qu'il firure dans sa résolution
435 (1978). DNous recomnaissons tous gque le plan du Conseil de sécurité pour
1'indépendance de la Namibie reste la seule base valable permettant une transition
pacifique de ce pays vers l'indépendance. Depuis 1l'adoption du plan, l'Afrique et
en fait le reste du monde ont attendu impatiemment la mise en oeuvre de ce plan.

Les amis de 1'Afrique du Sud et ceux qui s'étaient proposés de négocier en
son nom nous ont dit qu'elle &tait pré€te & accepter 1l'application du plen.
En ce qui nous concerne, nous n'avions aucune illusion quant 4 la sincérité

de 1'Afrique du Sud dans les négociations. L'Afrique, de méme que la
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South West Africe People's Organization (SWAPO), uet sérieusement en doute la
sincérité de 1'Afrique du Sud dans toutes ces népociations. Nos craintes se
sont avérées fondées 1'été dernier, alors que nous pensions que le Groupe

de contact des cing pays occidentaux €tait parvenu a faire accepter le plan des
Nations Unies par 1'Afrique du Sud. BEnfin, espérions-nous, le plan des Nations
Unies allait &tre mis en oeuvre. Mals nous n'avons pas &té surpris lorsque,

peu de temps aprds les prétendues négociations avec 1'Afrique du Sud, nous avons
commencé & voir que les choses étaient différentes de ce que le Groupe de contact
des cing pays occidentaux avait laissé entendre. Il est devenu alors évident

que 1'Afrique du Sud se livrait comme d'habitude 3 son jeu de tactiques dilatoires.
Au lieu d'appliquer la résolution du Conseil de sécurité, 1'Afrique du Sud posait
a présent 4 1'8gard d'un Btat indépendant, 1'Angola, une condition inacceptable,
manquant totalement de réalisme et n'ayant rien & voir avec le probléme.

I1 est particuliérement pertinent & ce stade de dire que 1'Afrique se
félicite des initiatives du Groupe des cing Occidentaux dans le cadre de leurs
népgociations avec 1'Afrique du Sud. Cependant, nous tenons & insister sur le fait
que ceux qui ont assumé la responsabilit& de némocier avec 1'Afrique du Sud et
auxquels la SWAPO a fourni sa coopdration devraient vraiment négocier et

cesser de donner des informations contradictoires et propres & semer la

confusion.
Dans son rapport le plus récent, & savoir le document §/15943 en date du

20 aofit 1983, le Secrétaire général, conformément 3 la r@solution 532 (1983),
a confirmé que tous les problémes en suspens d l'égard de la résolution
435 (1983) du Conseil de sécurité ont &té réglés. Dans le méme rapport, le
Secrétaire général a €galement clairement fait comprendre au régime de Pretoria
que la mise en oeuvre de la résolution 435 (1978) du Conseil de sécurité n'incluait
aucune question &tranpgdre au probléme - d savoir le lien entre le retrait des
troupes cubaines d'Angola et l'indépendence de la Namibie.

Le plan d'indépendance de la Namibie a &té clairement défini dens la résolution
435 (1978) du Conseil de sdcurité. Il n'est nullement nécessaire de le modifier ou
de l'assortir d'aucune condition. Par conséquent, nous ne pouvons accepter et
n'accepterons pas qu'on essaie de lier la mise en oeuvre de ce plan avec les

affaires intérieures de 1l'Angola. Les Namibiens luttent pour 17autodétermination;
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ils luttent pour libérer leur propre pays. Les Anpgolais luttent pour sauvegarder
1'intégrité territoriale de leur propre pays contre 1l'agression brutale de
1'Afrigue du Sud. DNous devons reconnaltre aux Angolais le droit de chercher de
1'aide chague fois qu'ils estiment en avoir besoin.

Le Conseil a récemment €té té&moin de 1'arrogance sinistre déployée par le
représentant du régime raciste d'Afrique du Sud, lorsque ce dernier a prétendu
que le lien entre le retrait des troupes cubaines et l'indépendance de la Kamibie
avalt 1'appui de la communauté internationale. C'est 13 une d&claration totalement
absurde. A quelle communaut? internationale 1'Afrique du Sud fait-elle allusion?
Certainement pas & celle que nous connaissons. L'Afrique du Sud est peut-&tre
membre d'une autre communauté internationale que nous ne connaissons pas.

Les Kényens connaissent bien ce genre de menaces et ces manoceuvres
d'intimidation. Dans notre propre lutte pour 1'indépendance, nous avons sans
cesse &té€ en butte & ce genre de menaces de la part d'un groupe raciste minoritaire |

|
qul essayait de faire obstacle & notre ind@pendance. In fait, lorsque nous avons
accéde & l'indépendance, certains membres de ce groupe raciste ont ful en
Afrique du Sud. Ces menaces n'arréteront jamais le peuple de Namibie dans sa
lutte pour son ind&pendance.

Aux représentants du régime raciste, nous disons que le régime n'a aucun
mandat pour parler au nom du peuple de Namibie. Ce n'est pas au régime raciste
qu'il appartient de décider qui sont les amis de la Namibie. Les Namibiens,
en fonction de leur libre choix, décideront gui sont leurs amis, lesquels ne
sauralent accepter une propagande idGologique & bon marché, selon laquelle la
présence des troupes cubaines en Angola est la cause de la déstabilisation de

la répgion.
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Hous savons tous que le facteur déstabilisant dans la région australe est le
régime raciste d'apartheid, C'est ce régime raciste qul est la source de tous
les troubles politigues dans la région, et c'est ce régime et ce qu'il
représente qui doivent changer si nous voulons faire régmer la stabilité& politigue
dans la répion,

Qui attaque sans cesse le Hozambique, 1'Angola, le Lesotho, le Zimbabwe, la
Zanbie et le Botswana? Qui occupe illégalement la Namibie? Qui exerce oppression
et répression sur 2k millions d'Africains en Afrique du Sud? Ce ne sont pas les
troupes cubaines en Angole, mais le régime raciste sud-africain, Nous répétons
gue c'est ce régime qui est la source de la plupart des troubles politiques
dens la région australe.

La communauté internationale se heurte & un grave défi qu'elle doit
relever sans ambages., Le Conseil de sécurité doit maintenant agir et adopter
une résolution qui rejette l'insistance que met 1'Afrique du Sud & vouloir lier
1l'indépendance de la Namibie & des questions hors de propos et Etranpéres
qui sont incompatibles avec la résolution 435 (1978) et les autres décisions
adoptées par le Conseil sur la Nemibie. Le Conseil doit une fois encore, &
17intention de 1'Afrique du Sud, confirmer que la résolution 435 (1978), contenant
le Plan des Nations Unies pour la Uamibie, demeure la seule base possible pour
régler pacifiquement le probléme namibien.

Dans cette wéme résolution, le Conseil de sécurité devrait fixer une date
4 la mise en train de 1l'application de son plan et demander 4 1'Afrique du Sud de
coopérer & la mise en application du plan des Nations Unies envisagé dans
la résolution 1435 (1978). Si 1'Afrique du Sud refuse de coopérer & la mise
en application de ces plans, le Conseil devrait se réunir pour examiner les mesures
nécessaires & prendre contre 1'Afrique du Sud. Aucun Etat n'aura alors le moindre
doute quant & la volonté de la communauté internationale d'appliquer les dispositions
du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies contre 1'Afrique du Sud. TII est
manifeste que nous approchons de l'heure décisive quant & 1'occupation ill&€gale du
Territoire par 1'Afrique du Sud. La situation est extr@mement désespérée et, si

nous n'y prenons garde, la solution au probléme pourrait bien 1'€tre aussi.
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Avant de terminer . j'ajouterai que 1'Afrique du Sud est encouragée dans
son comportenent et son arrogance ainsi que dans son mépris des résolutions
du Consell de sécurité par certains ramports qufelle entretient avec plusieurs
pays occidentaux. Dens son exigence du retrait des troupes cubaines d'Angola,
1tAfrigque du Sud est appuyde et encouragée par certains Itats qui négocient
en son nom, BEn dépit de la résolution 418 (1977) du Conseil de sécurité
qui demende que soit imposé& un embargo militaire contre 1'Afrique du Sud, nous
trouvons des informations dans des Journaux dignes de foi sur la collaboration
militaire entre L'Afrique du Sud et les pays occidentaux et, pis encore, sur leur
collaboration dans le domaine nucl8aire.

Wous demandons instamment & ces pays de n'encourager 1'Afrique du Sud en
aucune nanidre uwais de recourir & leur influence pour 1'amener 3
respecter les résolutions du Conseil de sdcurité et d'éviter par leur recours
au veto de conforter 1'Afrique du Sud dans son mépris des décisions et résolutions

du Conseil,

Le §§§§;Q§ﬂm_(interprétation de l'arabe) : Je remercie le représentant
du Kenya pour les paroles aimables quiil a eues 3 mon égard.
Compte tenu de l'heure tardive, je me propose de lever la séance. la
prochaine séance du Conseil consacrée A4 1'examen de ce point de liordre du jour

aure lieu cet aprés.midil i 15 heures.

La s@ance est levée 3 13 h 5.




