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DOCUMENTO S/1004
Mensaje del 17 de septiembre de 1948

dirigido al Ministro de Relaciones
Exteriores del Gobierno Provisional
de Israel, por el representante perso-
nal del Secretario General referente
al asesinato del Mediador de las Na-
ciones Unidas

[Texto original en inglés]
Rodas, 17 de septiembre de 1948

El asesinato del Conde Bernadotte, Mediador
de las Naciones Unidas en Palestina y del Coro-
nel Serot, perpetrado hoy a sangre fria por agre-
sores judios en el barrio Katamon en Jerusalén,
constituye un crimen contra la comunidad inter-
nacional y una violacién incalificable de los mas
elementales principios morales. Este acto tragico
ocurrid mientras el Conde Bernadotte, actuando
en nombre de las Naciones Unidas, se encontra-
ba en misién oficial en Jerusalén, y fué cometido
en presencia del funcionario de enlace delegado
ante el Mediador por las autoridades judias. Por
consiguiente, segin la regla corriente, el orden
plblico y la seguridad del Mediador, asi como
la de sus tenientes, incumbian al Gobierno Pro-
visional de Israel, cuyos representantes y fuerzas
armadas administran y controlan esta zona.

El Gobierno Provisional de Israel debe asumir
toda la responsabilidad de este acto que constitu-
ye una violacién sumamente grave de la tregua.

A este respecto, me siento obligado a manifes-
tar que las infundadas declaraciones encaminadas
a desacreditar la vigilancia de la tregua, que se-
gl se alega, formularon Vd. y el Coronel Yadin
durante la conferencia de prensa celebrada por
Vds. en Tel Aviv el jueves 16 de septiembre con-
forme a las noticias publicadas en el diario Pa-
lestine Post el 17 de septiembre, distan mucho
de ser declaraciones apropiadas para impedir que
se cometan actos reprensibles de esta naturaleza.

Ralph BUNCHE

DOCUMENTO S/1005

Cablegrama del 17 de septiembre de
1948 dirigido al Secretario General,
por el Ministro de Relaciones Exte-
riores del Gobierno Provisional de
Israel referente al asesinato del Me-
diador de las Naciones Unidas

[Texto original en inglés]
Tel Aviv, 17 de septiembre de 1948

Indignado por el abominable asesinato del Con-
de Bernadotte, Mediador de las Naciones Unidas,
y del Coronel Sérot, ohservador, perpetrado por
unos foragidos, odiados por toda la poblacién
de Israel y por la comunidad judia de Jerusalén,
el Gobierno de Israel adopta las mas enérgicas
medidas para entregar los asesinos a la justicia
y extirpar el mal.

Moshe SHERTOK

Ministro de Relaciones Exteriores

DOCUMENTO §/1007

Extractos de la respuesta dada por el
Ministro de Relaciones Exteriores del
Gobierno Provisional de Israel el 19
de septiembre de 1948, al mensaje
(S/1004)* del 17 de septiembre de
1948 enviado por el representante
personal del Secretario General

Transmitido al Consejo de Seguridad
a titulo de informacion

[Texto original en inglés]
Tel Aviv, 19 de septiembre de 1948

Deseo comunicar a Vd. las medidas adoptadas
por el Gobierno Provisional para capturar a los
asesinos y a quienes hayan premeditado y orga-
nizado el asesinato.

Véase pagina 1.






como Grupo Stern (Combatientes por la liber-
tad de Israel).

3. Es bien sabido que en el territotio someti-
do al control del Gobierno Provisional de Israel
existen grupos de terroristas- organizados para
lograr objetivos politicos por medios violentos.
Estos grupos han actuado en Palestina cuando
ain estaba vigente el Mandato y son culpables
de crimenes numerosos y horribles cometidos so
pretexto de objetivos politicos. Estas organizacio-
nes prosiguieron sus actividades después de la
expiracién del Mandato y el Gobierno Provisio-
nal de Israel se vi6 obligado a tomar medidas
encaminadas a limitar sus actividades militares
independientes. No obstante, hasta el 20 de sep-
tiembre, fecha en que se pusieron en prictica los
nuevos reglamentos contra los actos de terroris-
mo a raiz de los asesinatos ocurridos en Jetusa-
1én, las organizaciones terroristas siguieron fun-
cionando abiertamente, sin que se coartase sus
actividades de una manera efectiva y sin que se
les aplicaran las sanciones previstas por la ley
en la parte de Jerusalén bajo el control judio.

4. Cuando se inici6 la primera tregua el Gru-
po Stern (Combatientes por la libertad de Is-
rael) profiri6 amenazas de caricter general con-
tra los observadores de las Naciones Unidas. En
aquella ocasién los representantes del Secretario
General de las Naciones Unidas y del Mediador
en Tel Aviv solicitaron inmediatamente una en-
trevista con el Ministro de Relaciones Exteriores
del Gobierno Provisional y le pidieron seguri-
dades de que el Gobierno actuaria enérgicamente
contra esas amenazas al personal y a las activi-
dades de las Naciones Unidas en el territorio ba-
jo su control. E1 Ministro de Relaciones Exterio-
res declaré6 que esas amenazas eran contrarias a
la politica del Gobierno Provisional y manifest6
que se preocuparia de reprimir toda amenaza de
esa naturaleza y toda violacién a la tregua. Ex-
plicé que el Grupo Stern sélo existia en Israel
como organizacién politica, ya que se habia di-
suelto como organizacién militar, y que sus miem-
bros estaban ingresando individualmente en el
ejército.

5. No obstante, todavia el 6 de septiembre
de 1948, los Combatientes por la libertad de Is-
rael atacaban violentamente en sus comunicados
de prensa diarios publicados en Tel Aviv, tanto
al Mediador de las Naciones Unidas como a los
esfuerzos de "mediacién, terminando con estas
palabras: “La tarea del momento actual es ex-
pulsar a Bernadotte y a sus observadores. Ben-
dita sea la mano que lo haga.” Debi6é haberse da-
do importancia a una declaraciéon de esta natu-
raleza, precisamente porque procedia de un gru-
po que durante muchos afios habia actuado como
fuerza clandestina y que, para lograr sus fines
recurria sin escrapulos y sin disimulos al asesi-
nato, al secuestro y a otras formas de violencia.

6. El Mediador y sus ayudantes estaban pre-
ocupados al ver que la prensa local judia habia
intensificado continuamente, durante las semanas
anteriores, sus ataques contra el Mediador, los
esfuerzos de mediacién, la vigilancia de la tre-
gua y las propias Naciones Unidas, llegando a
acusar al Mediador de oponerse arbitrariamen-
te a las reivindicaciones judias y a decir que en
la vigilancia de la tregua se hacia deliberadamen-
te discriminaciones contra los intereses de Is-
rael. El Gobierno Provisional de Israel, en sus
declaraciones oficiales, no hizo nada para desmen-

tir esos ataques injustificados contra la buena fe
de las Naciones Unidas y los esfuerzos del Me-
diador que las representaba. Por el contrario, hu-
bo declaraciones piiblicas de altos funcionarios
gubernamentales responsables en las que se pre-
tendié desprestigiar la vigilancia de la tregua.
En varias ocasiones se formularon protestas, en
nombre del Mediador, ante los funcionarios del
Gobierno Provisional, acerca de la situaciéon pe-
ligrosa que podria surgir. La situacidn parecia
aun mdis amenazante debido a la existencia de
grupos ‘extremistas organizados que proseguian
su campafia de agitacién contra la presencia del
personal encargado de la vigilancia de la tregua.

7. No queremos insinuar con esto que exista
una relacién de causa a efecto entre esta desgra-
ciada situacién y el atentado perpetrado en Je-
rusalén. Pero era inevitable que la actitud de la
prensa y las declaraciones ptblicas de los altos
funcionarios gubernamentales influyeran mucho
en la actitud de la opinion puablica judia respecto
a la mediacién y a los esfuerzos de vigilancia de
la tregua. Cuando ocurrieron los asesinatos en
Jerusalén se habia generalizado en el ptiblico un
sentimiento de suspicacia respecto de los motivos
y objetivos de la mediacién y de la vigilancia de
la tregua. Esta suspicacia pliblica, nacida de la
idea de que se seguia una politica discriminato-
ria contra una de las partes, carecia en absoluto
de justificacion.

8. Cuando ocurri6 el fatal atentado de Jeru-
salén, el Conde Bernadotte y su grupo no tenian
ninguna proteccion armada. Las autoridades de
Israel habian reconocido oficialmente su presen-
cia en la zona judia de Jerusalén al asignar al
grupo un oficial de enlace que viajaba con el
Mediador, en el primer automévil, cuando ocu-
rri6 el atentado. Sin embargo, este oficial de en-
lace no llevaba armas.

9. La actitud del Conde Bernadotte en cuan-
to a la proteccién armada en sus numerosas vi-
sitas a los territorios drabes y judio fué siem-
pre clara y consecuente: es decir, dejaba a la
discrecién de las autoridades locales del territo-
rio en que habria de viajar, la decisiéon de asig-
nar o no, a él y a su grupo, una escolta sin ar-
mas. Como los observadores que trabajaban ba-
jo su direccién, el Mediador iba siempre sin ar-
mas. Consideraba que su proteccion y salvaguar-
dia, y las de sus compafieros, incumbia a las au-
toridades locales que estaban en mejor situacién.
para saber qué proteccién se necesitaba. Nunca
solicitd escolta armada, y como no disponia de
efectivos armados, le era imposible crear una pa-
ra él. Cada vez que las autoridades locales estima-
ron necesario asignarle una escolta armada la
acepté sin discusion. Durante sus visitas a los
paises drabes y a Rodas se le ofreci6 con fre-
cuencia tal proteccién y ocurrié durante algunas
de sus visitas anteriores a territorios bajo el do-
minio de Israel. ’

10. El Gobierno Provisional de Israel y par-
ticularmente el Gobernador militar de la zona
de Jerusalén ocupada por los judios eran los res-
ponsables de la seguridad del Conde Bernadotte
y de su grupo cuando ocurrieron los asesinatos.
La visita habia sido previamente notificada a las
autoridades israelies. Mas aun, cuando ocurrid
el ataque el Mediador regresaba al edificio de la
YMCA acompafiado por un oficial de enlace is-
raeli para celebrar una entrevista con el Dr. Ber-
nard Joseph, Gobernador militar de la zona de






Estados Unidos de América y el Reino Unido,
tengo el honor de sefialar a la atencién de Vds.
la grave situacion creada por el Gobierno de la
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas al im-
poner unilateralmente restricciones a los medios
de transporte y comunicacién entre las zonas oc-
cidentales de ocupacién de Alemania y Berlin,
Ademés de infringir los derechos de los Gobier-
nos francés, norteamericano y britanico,* estas
medidas del Gobierno de la URSS son contrarias
a las obligaciones derivadas del Articulo 2 de
la Carta de las Naciones Unidas, y constituyen
una amenaza a la paz en el sentido definido por
el Capitulo VII de la Carta.

2. El prolongado intercambio de notas y las
conversaciones que por iniciativa de los tres Go-
biernos se han celebrado entre éstos y el Go-
bierno de la URSS, demuestran claramente que
los tres Gobiernos, conscientes de sus obligacio-
nes contraidas en virtud de la Carta con respec-
to al arreglo pacifico de sus controversias, han
hecho todo lo que estaba a su alcance para re-
solver directamente sus divergencias con el Go-
bierno de la URSS. Por separado se han depo-
sitado copias de los documentos pertinentes.® Se
sefiala especialmente a la atencién de Vds. el re-
sumen de la situacion, contenido en las notas de
los Gobiernos de Francia, los Estados Unidos de
América y el Reino Unido, del 26 de septiembre
de 1948¢ y formulado en la forma siguiente:

“La cuestién suscitada entre el Gobierno de la
URSS y las Potencias occidentales de ocupacion
no se refiere, por consiguiente, a la solucién de
las dificultades técnicas en materia de comunica-
clones ni al logro de un acuerdo sobre las con-
diciones relativas a la circulacién de la moneda
en Berlin. El problema estriba en que el Gobier-
no de la URSS ha demostrado claramente por
sus actos, que, con medidas ilegales y coactivas,
y en desacato de sus obligaciones, intenta alcan-
zar objetivos politicos a los cuales no tiene de-
recho y que no podria conseguir por medios pa-
cificos. Recurrié al bloqueo; amenazé a la po-
blacién de Berlin con el hambre, la enfermedad
y la ruina econémica; toler6 desérdenes y tratd
de derrocar al Gobierno municipal de Berlin de-
bidamente elegido. La actitud y la conducta del
Gobierno de la URSS demuestran claramente
que tiene la intencién de mantener las medidas
ilegales y coactivas del bloqueo y proseguir sus
actos ilegales con objeto de colocar a Francia, a
los Estados Unidos de América y al Reino Uni-
do, como potencias ocupantes de Berlin, en una
situacién de completa subordinacién a la autori-
dad de la URSS, con objeto de conseguir el do-
minio absoluto de la vida econdmica, politica y
social de la poblacién de Berlin e incorporar di-
cha ciudad a la zona dominada por la URSS.

“E] Ggbierno de la URSS ha asumido, por con-
siguiente, toda la responsabilidad de haber crea-
do una situacién que hace imposible, en las cir-
cunstancias actuales, el recurrir a los medios de

‘En las notas de los Gobiernos del Reino Unido y de
los Estados Unidos de América figuran, entre las pala-
bras “britanico” y “estas medidas”, las siguientes: “res-
pecto a la ocupacién y administracion de Berlin”,

5Véase el documento (S/1020/Add.l) que sigue a es-
te documento.

®Ias notas de los Gobiernos del Reino Unido y los
Estados Unidos de América indican “del 26 y 27. de sep-
tiembre”, Véase la nota al pie de la pigina del anexo
XI del documento (S/1020/Add.1) adjunto, que contie-
ne el texto de esas comunicaciones idénticas.

arreglo sefialalados en el Articulo 33 de la Car-
ta de las Naciones Unidas; una situacién que
amenaza la paz y la seguridad internacionales.

“En consecuencia, y a fin de que la paz y la se-

guridad internacionales no sigan en peligro, los
Gobiernos de la Republica Francesa, los Estados
Unidos de América y el Reino Unido, reservan-
dose el derecho de adoptar las medidas que, en
estas circunstancias, pudieran ser necesarias pa-
ra el mantenimiento de su posicién en Berlin, se
sienten obligados a someter los actos del Gobier-
no de la URSS a la consideracion del Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas.”

3. Por consiguiente, el Gobierno de la Repii-
blica Francesa pide que el Consejo de Seguridad
examine esta cuestién lo antes posible,

~ (Firmado) Alexandi'ekPARom.

" DOCUMENTO S/1020/Add.1

Anexos a las notas idénticas (S/1020)
enviadas al Secretario General el 29
de septiembre de 1948 por los Go-
biernos de la Repablica Francesa, el
Reino Unido y los Estados Unidos de
Ameérica

[Texto original en inglés y francés]
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cho establecido en virtud de la derrota y capitu-
lacién de Alemania y confirmado por acuerdos
oficiales concluidos entre los principales aliados.
Declara, ademas, que no esta dispuesto a abando-
nar sus derechos y que no cedera a la amenaza
ni a la fuerza. El Gobierno de los Estados Unidos
de América confia en que el Gobierno de la URSS
no tenga dudas al respecto.

Este Gobierno comparte actualmente, con los
Gobiernos de Francia y el Reino Unido, la res-
ponsabilidad que inicialmente incumbia al Go-
bierno de la URSS de proveer a las necesidades
materiales de 2.400.000 personas radicadas en los
sectores occidentales de Berlin. Las restricciones
impuestas por las autoridades soviéticas de Ber-

lin han impedido a los Gobiernos del Reino Uni-

do y Francia hacer frente a las obligaciones con-
traidas por ellos a peticion del propio Gobierno
de la URSS,

Es de caricter altamente humanitario la res-
ponsabilidad asumida por el Gobierno de los Es-
tados Unidos de Ameérica respecto al abasteci-
miento y a la seguridad de la poblacion alemana
del sector de Berlin sometida a su autoridad. Es-
ta poblacion comprende cientos de miles de mu-
jeres y nifios cuya salud y seguridad dependen
del mantenimiento de los medios de transporte
necesarios para asegurar su provision de alimen-
tos, medicamentos y otros productos de primera
necesidad. Las actuales restricciones ponen en pe-
ligro los mas elementales derechos del hombre,
cuyo respeto se comprometieron solemnemente a
asegurar nuestros dos Gobiernos. No se puede
aceptar que cualquiera de las Potencias ocupan-

tes trate de imponer un bloqueo a la poblacién
de Berlin.

Por consiguiente, el Gobierno de los Estados
Unidos de América se vé obligado a insistir en
que, conforme a los acuerdos vigentes, se adop-
ten todas las medidas necesarias para restablecer
el trafico de mercancias y la circulacién de per-
sonas entre las zonas occidentales de Berlin. No
debe permitirse retraso alguno en el restableci-
miento de estos servicios que resultan indispen-
sables para satisfacer las necesidades esenciales
de la poblacién civil de Berlin.

Reconociendo la gravedad del problema y la
necesidad de su rapida solucion, el Gobierno de
los Estados Unidos de América desea vivamente
resolver los divergentes puntos de vista tomando
en cuenta, equitativamente, los puntos de vista
de todos los interesados. Sin embargo, debe de-
‘clarar que no tolerara el recurso a la coercion co-
mo medio de arreglar las controversias existen-
tes entre el Gobierno soviético y el de los Esta-
dos Unidos de Ameérica respecto a cualquier as-
pecto de la situacién de Berlin,

Los desacuerdos de este tipc deberian ser re-
sueltos por via de negociaciones o mediante cual-
quiera de los otros procedimientos pacificos enu-
merados en el Articulo 33 de la Carta, confor-
me a los compromisos reciprocos contraidos por
nuestros Gobiernos como Miembros de las Na-
ciones Unidas. Por estas razones el Gobierno de
los Estados Unidos de América estd dispuesto a
entablar, como primer paso, negociaciones entre
las cuatro autoridades Aliadas ocupantes de Ber-
lin, para lograr la solucién de los puntos en la
controversia referente a la administracién de di-
cha ciudad. Sin embargo, es necesario previamen-
te, que las comunicaciones y el transito de per-

sonas y mercancias entre los sectores inglés, nor-
teamericano y francés de Berlin y las zonas oc-
cidentales, queden completamente restablecidos.

ANEXOIB

Nora pEL 6 DE JuLIO DE 1948 DIricipa AL Go-
BIERNO DE LA UNION DE REPUBLICAS SocIa-
LISTAS SOVIETICAS POR EL (GOBIERNO DE LA
RepUBLICA FRANCESA

El Gobierno de la Repiiblica Francesa desea
seflalar a la atencién del Gobierno de la URSS
la gravisima situacién internacional que reina en
Berlin debido a las medidas de restriccion del
transito, impuestas recientemente por las autori-
dades soviéticas, medidas que equivalen al esta-
blecimiento de un blogueo en el sector de la ciu-
dad ocupada por Francia y en aquéllos ocupados
por los Estados Unidos de América y el Reino
Unido. El Gobierno de la Reptiblica Francesa
considera que esas medidas constituyen una vio-
lacion de los acuerdos referentes al control y
ocupacion de Berlin concluidos por las cuatro
Potencias ocupantes. »

Los derechos de Francia como Potencia ocu-
pante de Berlin se derivan de la derrota y capi-
tulacién incondicional de Alemania. En los acuer-
dos internacionales firmados a raiz de estos acon-
tecimientos por los Gobiernos de Francia, Estados
Unidos de América, el Reino Unido y la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas se fijaron las
zonas de Alemania y los sectores de Berlin que
ocuparfan dichas Potencias. En dichos acuerdos
se estipuld el control cuatripartito de Berlin fun-
dadoe en una cooperacion amistosa que el Gobier-
no francés, segiin lo expresara en diferentes oca-
siones, tiene el deseo de mantener. De tales acuer-
dos se deriva el derecho de libre acceso a Berlin,
derecho confirmado por la costumbre.

De las observaciones precedentes se desprende
claramente que Berlin né forma parte de la zona
soviética sino que constituye una zona internacio-
nal de ocupacion. Los compromisos contraidos
de buena fe por los gobernadores militares de
la zona y ulteriormente confirmados por las au-
toridades aliadas de control, asi como las practi-
cas sancionadas por el uso, han garantizado al
Gobierno francés, asi como a las demas Poten-
cias, el libre acceso a Berlin a fin de que pueda
cumplir sus obligaciones como Potencia ocupante.

El funcionamiento de este sistema durante los
altimos tres afios deberia bastar para demostrar
que era a la vez la condicién indispensable para
la administracién de Berlin, y la solucién prac-
tica que no perjudicaba los intereses de ninguna
de las Potencias ocupantes. Nada justificaba su
dislocacién por parte de las autoridades soviéti-
cas.

A este respecto el Gobierno francés desea se-
fialar que son las autoridades soviéticas en Ale-
mania las que han interrumpido las comunicacio-
nes entre Berlin y las zonas occidentales. Son
ellas las que han puesto fin a la actividad de la
Kommandatura de Berlin. Son ellas las que han
tomado la iniciativa de introducir en la zona in-
ternacional de Berlin la moneda que estd circu-
lando en su propia zona, obligando asi a las au-
toridades francesas de Berlin a introducir a su
vez en el sector de la ciudad que le corresponde,
la moneda que circula en la zona francesa de ocu-
pacion. El Gobierno francés recuerda que sus re-






lin, y de concluir con Alemania un tratado de paz
que debera ser firmado por el Gobierno de una
Alemania democratica.

Estos importantisimos acuerdos de las cuatro
Potencias respecto a Alemania, han sido violados
por los Gobiernos de los Estados Unidos de Amé-
rica, el Reino Unido y Francia. Las medidas re-
lativas a la desmilitarizacién no han sido total-
mente aplicadas y se ha eliminado del control de
las cuatro Potencias un centro de la industria de
guerra alemana tan importante como el distrito
del Ruhr. Los Gobiernos de los Estados Unidos
de América, el Reino Unido y Francia han inte-
rrumpido el cumplimiento de la decision referen-
te a las reparaciones procedentes de las zonas oc-
cidentales de ocupacion. Adoptando medidas por
separado, estos Gobiernos han destruido el siste-
ma de control cuatripartito y el Consejo de Con-
trol ha dejado, en consecuencia, de funcionar,

Después de las conversaciones sostenidas en
Londres entre las tres Potencias, con la partici-
pacion de “Benelux”, los Gobiernos de los Es-
tados Unidos de América, €l Reino Unido y Fran-
cia han adoptado medidas encaminadas a la di-
vision y desmembracion de Alemania; estas me-
didas consisten en fomentar la formacion de un
Gobierno separado para las zonas occidentales de
Alemania (que se realiza actualmente) y en rea-
lizar una reforma monetaria separada para esas
mismas zonas de ocupacion (esta reforma se rea-
liz6 el 18 de junio del mismo afio).

En vista de que la situacién surgida en Ber-
lin, asi como en toda Alemania, es consecuencia
directa de la violacién sistemdtica por los Gobier-
nos de las tres Potencias, de los acuerdos de Pots-
dam y de las decisiones de las cuatro Potencias
respecto al sistema de control de Alemania, el
Gobierno de la URSS rechaza como infundada
la declaracién del Gobierno de los Estados Uni-
dos de América en que se califica de violacién
a los actierdos concluidos respecto al control de
Berlin, a las restricciones impuestas a las comu-
nicaciones entre Berlin y las zonas occidentales
de ocupacidn, por el Gobierno de la URSS para
defenderse contra la desorganizacién de la eco-
nomia de la zona soviética.

2. El Gobierno de los Estados Unidos de
América afima que ocupa su sector de Berlin en
virtud de un derecho derivado de la derrota y
capitulacién de Alemania, y se refiere a los
acuerdos celebrados entre las cuatro Potencias
respecto a Alemania y a Berlin. Esto no hace
mds que confirmar que el verdadero valor del
derecho invocado depende de la aplicacion obli-
gatoria por las Potencias ocupantes de Alemania,
de los acuerdos cuatripartitos concluidos por
ellas respecto a la totalidad de Alemania. En esos
acuerdos quedé estipulado que Berlin seria la se-
de de la autoridad suprema de las cuatro Po-
tencias ocupantes; qued6 convenido, ademas, que
“la ciudad de Berlin” quedaria bajo la autoridad
del Consejo de Control.

Por consiguiente, el acuerdo relativo al control
cuatripartito de Berlin constituye una parte in-
tegrante del acuerdo sobre el control cuatriparti-
to de la totalidad de Alemania. Los Estados Uni-
dos de América, el Reino Unido y Francia des-
truyeron el sistema de control cuatripartito de
Alémania por las medidas separadas que adop-
taron en las zonas occidentales, e iniciaron el es-
tablecimiento en Francfort del Mein de la ca-
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_pital de un Gobierno para Alemania occidental.
Estas medidas han minado la base juridica de su
derecho a participar en el control de Berlin.

. [La note d_irigida al Gobierno francés, no con-
tiene el proximo pdrrafo que termina con las pa-
fizb,f,’im “el Gobierno de la URSS sigue insistien-

o’].

_ El Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica indica en su nota que su derecho a perma-
necer en Berlin se basa igualmente en el hecho
de que los Estados Unidos de América retiraron
sus tropas de ciertas regiones de la zona soviéti-
ca de ocupacidn, en las cuales habian penetrado
durante las hostilidades en Alemania. Afiade que
si (el Gobierno de los Esatdos Unidos de Amé-
rica) hubiera podido prever la situacién surgida
en Berlin, no hubiera retirado sus tropas de ta-
les regiones. Sin embargo, el Gobierno de los.
Estados Unidos de América sabe perfectamente
que al retirar sus tropas hasta las fronteras de
la zona norteamericana, establecidas en virtud del

acuerdo de las cuatro Potencias referente a la

zona de ocupacién en Alemania, lo hizo en ejeca-
cién de una obligacién que habia contraido, y que
unicamente esta decision le daria el derecho a lle-
var sus tropas a Berlin. Un examen de la carta
del 14 de junio de 1945 enviada por el Presiden-
te Truman al Primer Ministro Stalin y a la cual
se refiere la nota del Gobierno de los Estados Uni-
dos de América, confirma el hecho de que gra-
cias al acuerdo asi celebrado, las fuerzas armadas
de los Estados Unidos de América, el Reino Uni-
do y Francia, pudieron entrar no sélo en la ca-
pital de Alemania, -sino también en Viena, ca-
pital de Austria, que fueron conquistadas, como
bien se sabe, exclusivamente por las fuerzas ar-
madas soviéticas. Ademas, es bien sabido que los
acuerdos mencionados respecto a la cuestiéon de
Berlin y a la de Viena, sdlo constituyen una par-
te de los acuerdos referentes a Alemania y a Aus-
tria en cuyo cumplimiento el Gobierno de la
URSS sigue insistiendo.

3. El Gobierno de los Estados Unidos de
América declara que las medidas provisionales
aplicadas por el comandante soviético a fin de
restringir las comunicaciones entre Berlin y las

- zonas occidentales, obstruyen el abastecimiento

de la poblacién berlinesa de los sectores occiden-
tales. Sin embargo, no se puede negar que estas
dificultades fueron suscitadas por los actos de los
Gobiernos de los Estados Unidos de América, el
Reino Unido y Francia y, primordialmente, por
las medidas que separadamente adoptaron al in-
troducir una nueva moneda en las zonas occiden-
tales de Alemania y una divisa especial en los
sectores occidentales de Berlin,

La ciudad de Berlin esta situada en el centro
de la zona soviética y constituye parte de ésta.
Los intereses de la poblacién berlinesa no permi- .
ten la introduccién en Berlin, o aun en los sec-
tores occidentales de la ciudad, de una divisa es-
pecial que no circule en las zonas soviéticas. Sin
embargo, la reforma monetaria separada’realiza-
da en las zonas occidentales de Alemania ha colo-
cado a Berlin y a toda la zona de ocupacion so-
viética, en una situacién que amenaza con acumu-
lar en Berlin y en la zona soviética de ocupacion
de Alemania, la totalidad de la moneda suprimi-
da en las zonas occidentales.

La Comandancia soviética se ha visto obliga-
da a adoptar medidas inmediatas para garantizar






han sido confirmados por acuerdos internaciona-
les y por el uso. Los tres Gobiernos mencionados
se ven obligados a adoptar todas las medidas ne-
cesarias para asegurar el abastecimiento de sus
fuerzas y cumplir las obligaciones que le incum-
ben como Potencias ocupantes. Los Estados Uni-
dos de América, el Reino Unido y Francia no
desean que la situacién siga agravandose, y con-
fian en que el Gobierno de la URSS comparte es-
te deseo. Los tres Gobiernos se refieren a las
medidas restrictivas adoptadas por las autorida-
des soviéticas en cuanto a las comunicaciones en-
tre las zonas occidentales de Alemania y los sec-
tores occidentales de Berlin. Nuestros Gobiernos
estiman que si tales medidas surgieron por difi-
cultades técnicas, éstas pueden ser ficilmente so-
lucionadas. Los tres Gobiernos ofrecen de nue-
vo su coperacion para este fin. Pero si las medi-
das estan en alguna forma vinculadas al problema
de la moneda, resultaridn evidentemente iniitiles
puesto que ese problema pudo haber sido y aun
puede ser solucionado por los representantes de
las cuatro Potencias en Berlin. Si, por otra par-
te, tales medidas tienen por objeto lograr que se
celebren negociaciones entre las Cuatro Potencias
ocupantes, resultan igualmente innecesarias pues-
to que los Gobiernos de los Estados Unidos de
Ameérica, el Reino Unido y Francia no se han
negado jamis a reunirse con los representantes
de la URSS para discutir las cuestiones relacio-
nadas con Alemania. Sin embargo, si el objeto
de estas medidas es obligar a los tres Gobiernos
a ceder sus derechos como Potencias ocupantes
de Berlin, el Gobierno de la URSS podra com-
prender, por las declaraciones anteriores, que su
proyecto no tiene probabilidades de éxito.

A pesar de los dltimos acontecimientos, las tres
Potencias se niegan a creer que esta ultima sea
la verdadera razén. Prefieren creer que el Go-
bierno de la URSS esta de acuerdo con ellas en
el sentido de que es conveniente para las cua-
tro Potencias ocupantes, al pueblo alemén y al
mundo en general, impedir que la situacién se
agrave y encontrar, mediante reciproco acuerdo,
el medio de poner fin a la gravisima situacién
suscitada en Berlin.

El Gobierno de la URSS comprenderd, sin
embargo, que en estas condiciones creadas por
él, los tres Gobiernos no pueden participar en
negociaciones. Sélo pueden existir negociaciones
libres en una atmoésfera desprovista de presion.
He aqui la cuestién. Las actuales restricciones
a las comunicaciones entre Berlin y las zonas oc-
cidentales, son incompatibles con este fin. Cuan-
do se haya resuelto ese punto, desapareceran las
dificultades que se oponen a la reanudacién de las
conversaciones conforme a las condiciones aqui
enunciadas.

ANEXO V

INSTRUCCIONES CONJUNTAS DIRIGIDAS A LOS CUA-
TRO GOBERNADORES MILITARES DE ALEMANIA
EL 30 DE AGOSTO DE 1948, Por LOS (GOBIERNOS
DE LA REPUBLICA FRANCESA, LA UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, EL REI-
no UNIDO Y ros Estapos UNI1D0OS DE AMERICA

Los Gobiernos de Francia, el Reino Unido, los
Estados Unidos de América y la Unién de Re-
pablicas Socialistas Soviéticas han decidido que,
a reserva de que se concluya un acuerdo entre
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los cuatro gobernadores militares de Berlin para
su aplicacion prictica, se adoptardn simultanea-
mente las siguientes medidas: '

-A. Se levantaran las restricciones reciente-
mente impuestas a las comunicaciones, los trans-
portes y el comercio entre Berlin y las zonas oc-
cidentales, asi como a la entrada y salida de la
zona soviética de Alemania.

B. Se introducird el marco alemin de la zo-
na soviética como moneda tinica de Berlin, y se
retirard de la circulacién en Berlin el marco occi-
dental B.

Con respecto a lo precedente, reciben instruc-
ciones de consultar a vuestros colegas a fin de
celebrar, dentro del plazo mis breve posible, los
arreglos de detalle necesarios para la aplicacién
de estas decisiones, e informar a vuestro Gobier-
no, a mas tardar el 7 de septiembre, sobre los
resultados alcanzados en vuestras discusiones, in-
cluso la fecha exacta en que se podrin poner en
vigor las medidas adoptadas conforme a los pa-
rrafos A y B precedentes. Los cuatro goberna-
dores militares prepararin los detalles que im-
plica la introduccién del marco alemin de la zo-
na soviética en Berlin, '

Los arreglos tanto sobre el cambio de moneda
como sobre el suministro y utilizacién continuos-
en Berlin del marco aleman de Ia zona soviética
contendran las garantias siguientes:

e¢) No habri discriminacién o accién contra
los tenedores de los marcos occidentales B, con
respecto al canje de estos marcos occidentales
emitidos en Berlin. Se aceptardn estos marcos pa-
ra canje a la par contra los marcos alemanes de
la zona soviética; '

b) Habrd igualdad de condiciones con res-
pecto a la moneda y se otorgara pleno acceso a
las facilidades bancarias y de crédito en todos los
sectores de Berlin. Los cuatro gobernadores mi-
litares estardn encargados de otorgar garantias
adecuadas para impedir que la utilizacién en Ber-
lin del marco aleman de la zona soviética, pueda
producir desorganizacién de la circulacion mone-
taria o dislocacion de la estabilidad monetaria en
la zona sovi€tica;

¢) Una base satisfactoria para el comercio en-
tre Berlin y terceros paises, y las zonas occiden-
tales de Alemania. La modificacién de esta base
aceptada, s6lo se efectuara por acuerdo entre los
cuatro gobernadores militares;

d) La provision de moneda suficiente para
fines presupuestarios, asi como para cubrir los
costos de la ocupacién reducidos al minimo posi-
ble, lo mistmo que para equilibrar el presupuesto
de Berlin.

El banco alemdn de emisién de la zona sovié-
tica, por conducto de las instituciones de crédito .
que actualmente operan en Berlin, emprendera
la reglamentacién de la circulacion monetaria en

Berlin.

Se creard una comisién financiera de represen-
tantes de los cuatro gobernadores militares, para
controlar la aplicacion practica de los arreglos
financieros arriba indicados, resultantes de la in-
troduccién y la circulacién permanente de una
moneda tnica en Berlin.



ANEXO VI

INFORME CONJUNTO DEL 7 DE SEPTIEMBRE DE
1948 SOMETIDO POR LOS GOBERNADORES MILI-
TARES FRANCES, BRITANICO Y NORTEAMERICANO
EN ALEMANIA, SOBRE LAS CONVERSACIONES CE-
LEBRADAS EN BERLIN ENTRE LOS CUATRO GOBER-
NADORES MILITARES DE ALEMANIA.

Los gobernadores militares francés, norteame-
ricano y britanico en Alemania han convenido en
informar conjuntamente a sus Gobiernos con re-
lacion a los cambios de impresiones efectuados
.en Berlin, de conformidad con las instrucciones
convenidas en Moscli entre sus Gobiernos y el
Gobierno de la URSS de la manera siguiente:

1. Los cambios de impresiones no han pro-
ducido acuerdo sobre los temas estudiados por
los comandantes en jefe en las instrucciones. A
continuacion se expone el estado de las negocia-
ciones sobre los puntos principales a discusion.

2. Supresion de las restricciones impuestas a
las comunicaciones y a los transportes. No se ha
realizado ninglin progreso en este asunto hasta
hoy, 7 de septiembre, fecha en que el Mariscal
Sokolovsky formulé una nueva propuesta que
constituye un progreso considerable con respecto
a la actitud que hasta ahora habia asumido. Con
respecto al trafico por carretera o ferrocarril, aun-
que en sus propuestas no se restablece completa-~
mente la posicion que existia en marzo, probable-
mente sean aceptables. Hemos convenido en es-
tudiarlas atentamente. Con referencia al trafico
interior por vias fluviales, sus propuestas son me-
nos claras y menos satisfactorias. Después de for-
muladas sus propuestas, present6 una clausula re-
lativa al trafico aéreo en la que se estipulaba la
estricta observancia de los reglamentos aprobados
por el Consejo de Control en noviembre de 1945,
De acuerdo con su interpretacion de este regla-
mento, quedaria prohibido el trafico civil aéreo
a Berlin. Sobre este punto, le hemos comunica-
do que no podiamos discutir la imposicion de
restricciones al trafico aéreo, ya que no existia
ninguna en el mes de marzo.

3. Cuestiones financieras. Con respecto a las
cuestiones financieras, se ha logrado un acuerdo
sobre cierto nimero de detalles referentes a la
conversion de marcos B, tanto en moneda co-
mo en cuentas corrientes, a marcos alemanes de
la zona soviética. Los expertos financieros, toda-
via no han terminado de discutir su programa de
trabajo. En particular, aun no se ha discutido
nada sobre las cuestiones siguientes:

a) Forma de pago de los viveres y el carbén
transportados a Berlin por las Potencias occiden-
tales;

b) Balance del presupuesto de la ciudad de
Berlin;

c) Costo de la ocupacion.

Hacemos hincapié en que las anteriores son
cuestiones importantes de consecuencias trascen-
dentales. Empero, en la esfera financiera, reviste
importancia capital el desacuerdo sobre las fun-
ciones de la Comisién Financiera. Esencialmente,
de acuerdo con nuestra interpretacion de las ins-
trucciones, hemos sostenido que la Comision Fi-
nanciera debe controlar las actividades financie-
ras del banco aleman de emisién tanto con res-
pecto a la conversion de rr'xoneda como a su cir-
culacién posterior en Berlin. El Mariscal Soko-
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lovsky se ha negado a aceptar el argumento an-
terior y ha sostenido que las funciones de la Co-
mision Financiera se limitan a los cuatro puntos
a) al d) sobre los cuales los gobernadores mili-
tares recibieron instrucciones de celebrar arre-
glos financieros.

4. Comercio. Se ha producido un estanca-
miento en la discusién sobre el establecimiento de
una base satisfactoria para las relaciones comer-
ciales entre Berlin, las zonas occidentales y los
paises extranjeros. Este desacuerdo se debe a la
insistencia de la URSS en que la administracién
militar soviética se encargue exclusivamente de
aprobar los acuerdos comerciales pertinentes y
de expedir las licencias de importacién y exporta-
cién. Hemos afirmado, por nuestra parte, que el
comercio de Berlin debe ser controlado o vigila-
do por un organismo cuatripartito. Sélo se ha lo-
gr;lldo acuerdo con respecto al comercio interzo-
nal,

5. Estimamos que podemos resumir la situa-
cién general al informar que, tras algunos dias
de escaso progreso, el Mariscal Sokolovsky ha
cedido en la mayoria de las cuestiones secunda-
rias a la vez que ha formulado una propuesta ra-
zonable con relacién al trifico por carretera y
ferrocarril. Restan tres puntos principales de des-
acuerdo, a saber:

a) Las funciones de la Comision Financiera
y, en particular, sus relaciones con el banco ale-
man de emision;

b) La insistencia de la URSS sobre el con-
trol soviético del comercio de Berlin;

¢) La propuesta soviética de implantar res-
tricciones al transporte aéreo.

Estimamos que las concesiones de dltima hora
que hicieran hoy las autoridades soviéticas, fue-
ron hechas para mejorar su posicién en las ne-
gociaciones sobre estos puntos principales, en
vista de la probabilidad de que se planteen en el
plano gubernamental.

6. No hemos observado que el Mariscal So-
kolovsky muestre una intencion de ceder en es-
tos tres puntos y no vemos manera de que se
realice verdadero progreso, en tanto que no se
haya intervenido en el plano gubernamental pa-
ra resolverlos. Si se diera una solucion satisfac-
toria a cada uno de estos puntos, estimamos que
las discusiones en Berlin pudieran reanudarse
provechosamente ya que varios detalles atn re-
quieren ajuste. Sin embargo, debemos sefialar que
algunos de los asuntos que aun no han sido dis-
cutidos, en particular la cuestién del pago de vi-
veres y carbon y los referentes al costo de la
ocupacién, pueden crear aun dificultades muy
graves.

7. Hoy comunicamos al Mariscal Sokolovsky
que, conforme a las instrucciones recibidas, tene-
mos el propdsito de informar a nuestros Gobier-
nos. Subrayamos que este hecho no implica en
forma alguna el fracaso de las conversaciones ce-
lebradas en Berlin. Sugerimos que probablemen-
te nuestros Gobiernos desearian examinar nues-
tros informes y podrian transmitirnos nuevas
instrucciones. Prometimos indicarle la fecha en
que pudiéramos reanudar las discusiones con él.
Hemos convenido en que los comentarios que ha-
gamos a la prensa de esta ciudad, se limitardn a
explicar que la interrupcidn de nuestras reunio-
nes tiene por objeto permitirnos estudiar deteni-
damente los informes recibidos.



ANEXO VII

Aide-mémoire ENTREGADO AL SR, MoLoTov EL 14
DE SEPTIEMBRE DE 1948 POR LOS REPRESENTAN-
TES DE L0OS (GOBIERNOS DE LA REPUBLICA FRAN-
CEsA, EL REeiNo UNipo v Los Estapos UNI-
DOS DE AMERICA

1. Los Gobiernos de Francia, el Reino Uni-
do y los Estados Unidos de América habiendo
recibido y estudiado los informes de sus goberna-
dores militares sobre las discusiones celebradas
en Berlin, estiman necesario sefialar a la aten-

cién del Gobierno de la URSS el hecho de que .

la actitud asumida por el gobernador militar so-
viético durante las reuniones en Berlin, se apar-
ta en numerosos puntos de los principios conve-
nidos en Moscti entre los cuatro Gobiernos y
contenidos en las instrucciones conjuntas dirigi-
das a los cuatro gobernadores militares. Como el
Gobierno de la URSS no ignora los términos
de estas instrucciones fueron convenidos defini-
tivamente, después de largo y cuidadoso examen
y después de haberse recibido del Gobierno de
la URSS aclaraciones en cuanto a su interpre-
tacion.

2. Los puntos concretos en los que, segtin la
opinion de los Gobiernos de Francia, el Reino
Unido y los Estados Unidos, el gobernador mi-
litar soviético se aparta de los acuerdos logrados
en Mosctt son los siguientes:

1) Restricciones impuestas a las comunica-
ciones, los transportes y el comercio entre Ber-
lin y las zonas occidentales;

2) La autoridad y las funciones de la Co-
misién Financiera y, en particular sus relaciones
con el banco alemdn de emisién; y

3) El control del comercio de Berlin.

3. En cuanto al primer punto, el gobernador
militar soviético ha presentado una propuesta fue-
ra del principio aceptado, a efecto de levantar las
restricciones recientemente impuestas a las co-
municaciones, al transporte y al comercio. Pro-
pone que deben imponerse restricciones al tra-
fico aéreo, restricciones que no existian hasta aho-
ra, y en particular que se limite el trafico aé-
reo a Berlin al estrictamente necesario para aten-
der a las necesidades de las fuerzas militares de
ocupacion.

4, Como sabe bien el Gobierno de la URSS,
en las instrucciones no se menciona el transporte
aéreo y esta cuestion no se discuti6 en Mosci.
Las instrucciones dicen: “Se levantaran las res-
tricciones recientemente impuestas a las comuni-
caciones, los transportes y el comercio entre Ber-
lin y las zonas occidentales, asi como a la entra-
da y salida de la zona soviética de Alemania”,
No han existido ni existen tales restricciones al
trafico aéreo. El fin a que se encaminan las ins-
trucciones es levantar las restricciones y no im-
poner otras nuevas. Por lo tanto, la propuesta
formulada por el goblernador militar soviético,
queda fuera del alcance de las presentes discusio-
nes y es inaceptable.

5. En segundo término, con respecto a la
cuestion de la autoridad y las funciones de la Co-
misién Financiera, no deberia haber el mds mi-
nimo motivo para falsas interpretaciones. En la
reunién del 23 de agosto a la que asistieran el
Primer Ministro Stalin y el Sr. Molotov, asi co-
mo los representantes de los Gobiernos de Fran-
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cia, _e; Reino Unido y los Estados Unidos de
América, tanto la intencién como las instruccio-
nes con respecto a los poderes de la Comisién Fi-
nanciera, "incluse sus facultades de controlar las
operaciones del banco aleméan de emisién en Ber-
lin, fueron clara y especificamente confirmadas
por el Primer Ministro Stalin. El gobernador mi-
litar soviético se ha negado tanto a aceptar el
sentido de las instrucciones, como el inequivoco
entendimiento a que llegaron las cuatro Potencias
en Moscil.

6. En tercer lugar, se plantea la cuestién del
control del comercio de Berlin. La posicién asu-
mida por el gobernador militar soviético duran-
te las discusiones de Berlin, con respecto a los
asuntos relacionados con el control del comercio
entre Berlin y las zonas occidentales de Alema-
nia, equivale a una pretensién de autoridad so-
viética exclusiva sobre estos asuntos. Esta preten-
sién estd en contradiccién con el espiritu y el
contenido de las instrucciones transmitidas a los
cuatro gobernadores militares, aprobadas por los
cuatro Gobiernos y por ende es inaceptable.

7. Al poner en conocimiento del Gobierno de
la URSS estos puntos capitales de desacuerdo,
los Gobiernos de los Estados Unidos de América,
el Reino Unido y Francia no desean dar a en-
tender que sean éstos los tinicos puntos de diver-
gencia planteados durante las conversaciones de
Berlin, ' '

8. Los Gobiernos de Francia, el Reino Uni-
do y los Estados Unidos de América comprenden
claramente tanto los principios convenidos en
Moscil, como las seguridades prometidas por el
Primer Ministro Stalin. Sus gobernadores mili-
tares en Berlin han actuado conforme a esos prin-
cipios y seguridades. La actitud asumida por el
gobernador militar soviético, por el contrario, ha
constituido una desviacién de los términos conve-
nidos en Mosctl y mina los cimientos mismos sobre
los que descansaron tales discusiones, En conse-
cuencia, las divergencias surgidas con relacién a
estas cuestiones son tan serias, que los Gobiernocs
de Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos
de América se sienten obligados a preguntar si
el Gobierno de la URSS esta dispuesto a confir-
mar las falsas interpretaciones aqui esbozadas y
a expedir las instrucciones necesarias al gober-
nador militar soviético, para ratificar la intencion
aceptada de las instrucciones con respecto a:

a) El levantamiento de todas las restricciones
a las comunicaciones, a los transportes y al co-
mercio impuestas después del 30 de marzo de
1948, sin que se dicten nuevas restricciones, ya
sean aéreas o de otra indole;

b) El control por la Comisién Financiera de
los arreglos econdmicos que prevén las instruc-
ciones conjuntas incluso el control de las opera-~
ciones del banco de emisién con respecto a Ber-
lin, como lo confirmara concretamente el Primer
Ministro Stalin; y

¢) Una base satisfactoria para el comercio
entre Berlin, terceros paises y las zonas occiden~
tales de Alemania, de acuerdo con un convenio
que se concertard entre los cuatro gobernadores
militares que no implique el control unilateral de
dicho comercio por la administracién comercial
soviética y en que se reconozca el derecho de ca-
da una de las Potencias ocupantes para hacer
importaciones en cumplimiento de sus respectivas
responsabilidades y para controlar el producto de
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los viveres y combustibles importados para uso
de la poblacién y la industria de Berlin.

9. Los Gobiernos de Francia, el Reino Unido
y los Estados Unidos de América estiman que s6-
lo si se adoptan las medidas propuestas en el pre-
sente memorandum, podran los gobernadores mi-
litares continuar sus cambios de impresiones.

ANEXO VIII

Aide-mémoire pEL GOBIERNO DE LA UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS ENTREGA-
DO EL 18 DE SEPTIEMBRE DE 1948 A LOS REPRE-
SENTANTES DE LA REPUBLICA FRANCESA, EL
REeino Unipo v Los Estapos UNIDOS DE AME-
RICA

[Traduccion de la version oficiosa francesa
del texto ruso]

1. El Gobierno de la URSS se ha impuesto
del memorandum de fecha 14 de septiembre pro-
ximo pasado enviado por los Gobiernos de Fran-
cia, el Reino Unido y los Estados Unidos de Amé-
rica, en el que se expone unilateralmente la mar-
cha de las discusiones entre los cuatro gobernado-
res militares de Berlin y en el que se presenta
inexactamente la actitud asumida por el gobier-
no militar soviético durante dichas discusiones.

El Gobierno de la URSS estima que el exa-
men de las divergencias a que se alude en el cita-
do aide-mémoire, divergencias surgidas durante
las discusiones efectuadas en Berlin con respecto
a la interpretacién de las instrucciones transmi-
tidas a los gobernadores militares, se hubiera
facilitado y acelerado si los cuatro gobernadores
militares hubieran presentado a sus Gobiernos
un informe conjunto exponiendo la marcha de
las discusiones. En ese caso, las discusiones en
Moscit no se habrian basado en una comunica-
cién unilateral, sino en una exposicidn exacta
de las posiciones adoptadas por los cuatro go-
bernadores militares, tanto sobre los puntos ya
convenidos entre ellos como sobre los puntos que
atin quedan pendienfes.

Sin embargo, como los representantes de los
tres Gobiernos se han negado a seguir ese méto-
do de discusién, el Gobierno de la URSS cree
necesario contestar a las cuestiones planteadas en
el aide-mémoire.

El aide-mémoire de 14 de septiembre hace re-
ferencia a las tres cuestiones siguientes:

1) Las restricciones impuestas a las comuni-
caciones, los transportes y el comercio entre Ber-
lin y las zonas occidentales;

2) La autoridad y las funciones de la Comi-
sidon Financiera y, en particular, sus relaciones
con el banco alemdn de emision; y

3) el control del comercio de Berlin.

Al mismo tiempo se afirma que el gobernador
militar soviético se aparté del acuerdo concerta-
do en Mosca sobre dichas cuestiones.

El Gobierno de la URSS estima que esta afir-
macién carece de fundamento, ya que durante las
discusiones de Berlin, el gobernador militar so-
viético se ajusté estrictamente tanto a las instruc-
ciones conjuntas como a la aclaracién del Gobier-
no de la URSS al elaborarse estas 1nstrucciones
en Mosct. El examen de toda la documentacion
relativa a las discusiones de Berlin por el Go-

bierno de la URSS, demuestra que la razén de
las diveregencias plantedas durante las discusio-
nes de Berlin radica en el deseo de los goberna-
dores militares de los Estados Unidos de Amé-
rica, el Reino Unido y Francia de interpretar las
instrucciones convenidas en Mosc(i en forma uni-
lateral y darles una interpretacién que no habia
sido prevista al ser formuladas, interpretacién que
constituye una violacion de dichas instrucciones.
El Gobierno de la URSS no podria aceptar dicha
interpretacion.

2. Con respecto a la primera cuestién a que
se alude en el memoriandum del 14 de septiem-
bre, las instrucciones dirigidas a los cuatre go-
bernadores militares indican lo siguiente: “Se le-
vantaran las restricciones recientemente impues-
tas a las comunicaciones, los transportes y el co-
mercio entre Berlin y las zonas occidentales, asi
como a la entrada y salida de la zona soviética de
Alemania.”

Las proposiciones concretas presentadas por el
gobernador militar soviético sobre este punto, con-
cuerdan plenamente con las instrucciones y per-
sigten como fin el levantamiento de todas las res-
tricciones impuestas a las comunicaciones, los
transportes y el comercio después del 30 de mar-
zo de 1948, como se estipulo en el momento de
formular las instrucciones. Durante el examen de
esta cuestion, el gobernador militar soviético se-
flalé la necesidad de que los otros gobernadores
militares cumplieran estrictamente con el regla-
mento fijado en virtud de la decisién del 30 de
noviembre de 1945 sobre trafico aéreo dictada por
el Consejo de Control para satisfacer las necesi-
dades de las fuerzas de ocupacién, punto que ja-
mas habia sido disputado por ninguno de los go-
bernadores militares desde la aprobacion de este
reglamento hace tres afios. No existe fundamen-
to de ningin orden para considerar esta deman-
da justificada del gobernador militar soviético co-
mo una imposicién de nuevas restricciones al tra-
fico aéreo, puesto que este reglamento se habia
fijado ya desde 1945 y no después del 30 de mar-
zo de 1946. No obstante, el gobernador militar
norteamericano se empefio en negar la necesidad
de observar el reglamento sobre el trafico aéreo
de las fuerzas de ocupacién, fijado por el Consejo

.de Control y que hasta esta fecha permanece en

vigor.

En vista de lo anteriormente expuesto, el go-
bierno de la URSS estima que la actitud asumi-
da por el gobernador militar soviético en esta
cuestion es absolutamente correcta, mientras que
la actitud del gobernador militar de los Estados
Unidos de América, lejos de basarse en las ins-
trucciones conjuntas, esti en contradiccion de
las mismas. Una interpretacién en contrario, pu-
diera conducir a la negacién arbitraria de toda
decisién en la que previamente hubiese conveni-
do el Consejo de Control, cosa a la que no podria
asentir el Gobierno de la URSS.

3. Asimismo, las instrucciones a los gober-
nadores militares contienen indicaciones precisas
tanto sobre la autoridad y funciones de la Comi-
sion Financiera, como sobre el banco aleman de
emision :

“Los arreglos tanto sobre el cambio de mone-
da, como sobre el suministro y utilizacién conti-
nuos en Berlin del marco aleman de la zona so-
viética, contendran las garantias siguientes:

“g) No habrd discriminacién o accién contra
los tenedores de los marcos occidentales B, con



respecto al canje de estos marcos occidentales
emitidos en Berlin. Se aceptaran estos marcos pa-
ra canje a la par contra los marcos alemanes de
la zona soviética;

“b) Habra igualdad de condiciones con res-
pecto a la moneda y pleno acceso a las facilida-
des bancarias y de crédito en todos los sectores
de Berlin. Los cuatro gobernadores militares es-
taran encargados de otorgar las garantias adecua-
das para impedir que la utilizacion en Berlin del
marco aleman de la zona soviética pueda produ-
cir la desorganizacién de la circulacién monetaria
o a la dislocacién de la estabilidad monetaria en
la zona soviética;

“c) Una base satisfactoria para el comercio
entre Berlin y terceros paises y las zonas occi-
dentales de Alemania. La modificacion de esta
base aceptada, sélo se efectuara por acuerdo en-
tre los cuatro gobernadores militares;

“d) La provisién de moneda suficiente para
los fines presupuestarios asi como para cubrir los
costos de ocupacion, se reduciran al minimo po-
sible, lo mismo que para equilibrar el presupues-
to de Berlin.

“El banco aleman de emisién de la zona sovié-
tica, por conducto de las instituciones de crédito
que actualmente operan en Berlin, emprendera
la reglamentacién de la circulacién monetaria en
Berlin.

“Se creard una comisién financiera de repre-
sentantes de los cuatro gobernadores militares,
para controlar la aplicacién practica de los arre-
glos financieros arriba indicados, resultantes de
la introduccién y de la circulacion permanente de
una moneda finica en Berlin.”

Estas instrucciones fueron elaboradas en plena
conformidad con las aclaraciones previas que so-
bre esta materia hiciera el Primer Ministro J. V.
Stalin el 23 de agosto, aclaraciones a las que se
hace referencia en el aide-mémoire citado.

Del texto anterior se desprende que tanto la
autoridad como las funciones de la Comisién Fi-
nanciera y del banco alemén de emisién, se enun-
cian de modo preciso en las instrucciones que
han servido de guia al gobernador militar sovié-
tico. De acuerdo con estas instrucciones y con
el acuerdo logrado en Mosctt por las cuatro Po-
tencias, la Comisién Financiera no deberia ejer-
cer el control sobre todas las operaciones del ban-
co de emisién con respecto a Berlin, sino Gnica-
mente sobre las operaciones del banco de emi-
si6n en Berlin previstas explicitamente en los pa-
rrafos a), b), ¢) y d) de las instrucciones. La
propuesta para establecer el control de la Comi-
sion Financiera sobre todas las actividades del
banco aleman de emisién en Berlin, no fué acep-
tada durante la discusién de este asunto en Mos-
ct, porque esto hubiera conducido a la ingeren-
cia por parte de la Comisién Financiera, en las
cuestiones relativas a la reglamentacion de la cir-
culacién monetaria, ingerencia que es incompati-
ble con la responsabilidad de la administracion
soviética en lo que se refiere a la reglamentacion
de la circulacién monetaria en la zona soviética de
ocupacion.

Por lo tanto, el Gobierno de la URSS no pue-
de aceptar la interpretacién incorrecta de las ins-
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trucciones conjuntas expuesta en el aide mémoi-
re de los Gobiernos de Francia, el Reino Unido,
los Estados Unidos de América, y estima necesa-
rio cefiirse estrictamente a dichas instrucciones.

4. Con respecto al comercio, las instrucciones
previamente concertadas se limitan a indicar a
los gobernadores militares que preparen una ba-
se satisfactoria para el comercio entre Berlin, ter-
ceros paises y la zona occidental de Alemania.

~Se recordard que el 23 de agosto, durante las
discusiones celebradas en Moscti, el Gobierno de
la URSS presenté una propuesta concreta sobre
este asunto, mas esta cuestion no fué examinada
en detalle y fué remitida para su discusién a los
gobernadores militares. Las propuestas que sobre
este asunto hiciera el gobernador militar soviéti-
co no dan pie para afirmar que constituyen una
contradiccion tanto del espiritu como del signi-
ficado de las instrucciones conjuntas. Por el con-
trario, la intencion de estas propuestas consiste
en hacer cumplir las instrucciones, de conformi-
dad con el acuerdo concertado en Mosci.

Empero, a fin de llegar rapidamente a un arre-
glo practico en Berlin, el Gobierno de la URSS
propone que se den instrucciones mas detalladas
que las contenidas en las instrucciones comunes
sobre este asunto a los gobernadores militares.

El Gobierno de la URSS conviene en que se
sometan los problemas sobre el comercio entre
Berlin, terceros paises y las zonas occidentales de
Alemania al control de la Comisién Financiera
cuatripartita, control que debe asegurar al mismo
tiempo la subsistencia del procedimiento existen-
te con respecto a la importacién y exportacidén de
mercancias de Berlin con licencias expedidas por
la administracion militar soviética. El Gobierno
de la URSS estima que estas instrucciones ser-
virian para formular un acuerdo concreto sobre
la cuestién del comercio con Berlin.

5. El Gobierno de la URSS considera que
los cambios de impresiones entre los gobernado-
res militares de Berlin, Gnicamente pueden produ-
cir resultados positivos si todos los gobernadores
militares siguen estrictamente las directivas e ins-
trucciones convenidas entre los Gobiernos de
Francia, el Reino Unido, los Estados Unidos de -
América y la Unién de Republicas Socialistas So-
viéticas.

ANEXO IX

NOTAS IDENTICAS DE FECHA 22 DE SEPTIEMBRE
pE 1948, DIRIGIDAS AL GOBIERNO DE LA UNION
DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS POR
rLos GOBIERNOS DE LA REPUBLICA FRANCESA,
gL Reino Unxmo vy ros Estapos UNIDOS DE
AMERICA

1. El Gobierno de los Estados Unidos de
América,!? conjuntamente con los Gobiernos de-
Francia y el Reino Unido, ha procedido a anali-
zar las discusiones entabladas sobre la situacion
de Berlin y que culminaron con la contestacién
dada por la URSS el 18 de septiembre al aide-

#7135 notas de los Gobiernos de la Repﬁplica France-
sa y de Su Majestad en el Reino Unido estin concebidas
en términos idénticos.



mémoire dirigido por los tres Gobiernos el 14 de
septiembre de 1948,

2. Los tres Gobiernos estiman que la renun-
cia de la URSS a aceptar los acuerdos previos,
a los que se hace alusion en su aide-mémoire del
14 de septiembre, impide todavia llegar a un arre-
glo. La contestacion del Gobierno de la URSS en
su aide-mémoire del 18 de septiembre no es sa-
tisfactoria.

3. La posicidén definitiva asumida por los tres
Gobiernos sobre los puntos concretos a discusién,
es la siguiente:

a) No pueden aceptar la imposicién de nue-
vas restricciones de cualquier orden al trafico
aéreo entre Berlin y las zonas occidentales;

b) Insisten en que la Comisién Fihanciera
debe controlar las actividades del banco aleman
de emisién en la zona soviética, en cuanto se re-
lacionen con los arreglos financieros para la in-
troduccion y la utilizacién permanente del mar-
co de la zona soviética como moneda tinica en la
ciudad de Berlin;

¢) Insisten en que el comercio entre Berlin
y las zonas occidentales y otros paises, debe que-
dar bajo el control cuatripartito, inclusive la con-
cesion de licencias.

4. Después de mas de seis semanas de discu-
siones, los Gobiernos de los Estados Unidos de
América, el Reino Unido y Francia estiman que
actualmente el Gobierno de la URSS esta plena-
mente familiarizado con la posicién de los tres
Gobiernos, y que toda discusiéon sobre la presen-
te base seria inatil.

5. Es evidente que las dificultades surgidas en
las tentativas realizadas para llegar a arreglos
practicos que permitan restablecer las condicio-
nes normales en Berlin, proceden no de cuestio-
nes técnicas sino de una diferencia fundamental
de puntos de vista entre los Gobiernos de los Es-
tados Unidos de América, el Reino Unido y Fran-
cia, y el Gobierno de la URSS con respecto a los
derechos y a las obligaciones de las Potencias ocu-
pantes en Berlin, a su derecho de tener acceso
por via aérea, por ferrocarril, vias fluviales y ca-
rretera a Berlin, y de participar en la adminis-
tracion de la ciudad de Berlin, EI bloqueo impues-
to por las autoridades soviéticas, juntamente con
otros de sus actos en Berlin, constituye una viola-
cion de los derechos de las tres Potencias occi-
dentales ocupantes.

6. Por lo tanto, el Gobierno de los Estados
Unidos de América, de acuerdo con los Gobier-
nos de Francia y el Reino Unido, pregunta al
Gobierno de 1a URSS si, a fin de crear condicio-
nes que permitan la continuacién de las discusio-
nes, estd ahora dispuesto a suprimir las medidas
de bloqueo para restablecer asi el derecho de las
tres Potencias occidentales ocupantes a disponer

libremente de comunicacién ferroviaria, por vias

fluviales y carretera, y a sefialar la fecha en que
cesara el bloqueo.

7. Los Ministros de Relaciones Exteriores de
los tres Gobiernos se reuniran en breve en Pa-
ris y tendran mucho gusto en recibir la respues-
ta del Gobierno de la URSS a la mayor breve-
dad posible.

’
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ANEXO X

NoTAS IDENTICAS DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE
DE 1948, DIRIGIDAS A L0S GOBIERNOS DE LA RE-
PUBLICA FrANCEsa, EL REINo UNIDO Y LOS
Estapos UNipos pE AMERICA PoR EL GOBIER-
NO DE LA UNION PE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SovifTicas

[Traduccién de la versidn oficiosa francesa
del texto ruso]

1. El Gobierno de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas se ha impuesto de la nota
enviada el 22 de septiembre de 1948 por el Go-
bierno de los Estados Unidos de América,!® con
respecto a las negociaciones que las cuatro Po-
tencias celebraran en Moscit y Berlin tanto sobre
la cuestién de introducir el marco aleman de la
zona soviética como moneda tinica de Berlin, co-
mo sobre el levantamiento de las restricciones a
las comunicaciones, los transportes y el comercio
entre Berlin y las zonas occidentales de Alemania.

Con respecto a lo anterior, el Gobierno de la
URSS estima necesario declarar que la actitud
asumida por el Gobierno de los Estados Unidos
de América no sélo facilita, sino que, por el
contrario, complica la conclusién de un acuerdo
sobre el arreglo de la situacién planteada en Ber-
lin como resultado de la reforma monetaria se-
parada y la introduccién de una moneda distin-
ta en las zonas occidentales de Berlin, que cons-
tituyé una medida extrema y trascendental ten-
diente a ejecutar la politica de desmembramiente
de Alemania seguida por los Gobiernos de los
Estados Unidos de América, el Reino Unido y
Francia.

2. En su nota, el Gobierno de los Estados
Unidos de América alude a tres cuestiones con-
trovertidds mencionadas por los Gobiernos de
los Estados Unidos de América, el Reino Unido
y Francia en el aide-mémoire del 15 de septiem-
bre, asi como en el aide-mémoire del 18 de se
tiembre enviado por el Gobierno de la URSS.

El Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica declara que la continuacién de las negocia-
ciones sobre las cuestiones precitadas, de acuer-
do con la base actual, seria infructuosa y conside-
ra que a fin de crear condiciones que permitieran
la continuacién de-las negociaciones, seria nece-
sario eliminar las restricciones temporales a los
transportes entre Berlin y las zonas occidenta-
les, introducidas por el mando soviético a fin de
proteger los intereses de la poblacién alemana, la
economia de la zona soviética de ocupacién y los
intereses del mismo Berlin.

Esta declaracién del Gobierno de los Estados
Unidos de América constituye una contradiccion
flagrante con los acuerdos concertados el 30 de
agosto en Mosclt entre los cuatro Gobiernos (las
instrucciones a los gobernadores militares), en
los que se dice lo siguiente:

“Los Gobiernos de Francia, el Reino Unido,
los Estados Unidos y la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas han decidido que, a reserva
de que se concluya un acuerdo entre los cuatro
Gobernadores Militares de Berlin para su apli-
cacion préctica, se adoptarin simultaneamente las
siguientes medidas:

®Las notas dirigidas al Gobierno de Ia- Republica
Francesa y de Su Majestad en el Reino Unido estin
concebidas en términos idénticos.



“A. Se levantarin las restricciones reciente-
mente impuestas a las comunicaciones, los trans-
portes y el comercio entre Berlin y las zonas oc-
cidentales, asi como a la entrada y salida de la
zona soviética de Alemania;
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“B. Se introducira el marco aleman de la zo--

na 'soviética como moneda tinica de Berlin, y se
retirard de la circulaciéon en Berlin el marco oc-
cidental”,

El texto de dicho acuerdo demuestra que los
cuatro Gobiernos, durante las negociaciones de
Moscii, convinieron en que se levantaran simul-
taneamente las restricciones al comercio y a las
comunicaciones entre Berlin y las zonas occiden-
tales y en la introduccién del marco aleman de
la zona soviética como moneda tinica en Berlin.
El Gobierno de la URSS insiste en este punto,
puesto que la situacion creada por las medidas
separadas de las cuatro Potencias occidentales de-
nota que los tres Gobiernos no se limitan a su
administracién soberana de las zonas occidenta-
les de Alemania, sino que al mismo tiempo de-
sean administrar también los asuntos monetarios
y financieros de la zona soviética de ocupacion,
mediante la introduccién en Berlin, ciudad que
se encuentra en el centro de la zona soviética, de
su moneda especial desorganizando asi la econo-
mia de la zona oriental de Alemania y, en 1iltimo
caso, forzando a la URSS a retirarse de ella.

El Gobierno de la URSS estima necesario apli-
car el acuerdo concertado en Moscit y considera
que sélo pueden tener éxito nuevas negociaciones
si los otros tres Gobiernos observan igualmente
por su parte el citado acuerdo. Si el Gobierno de
los Estados Unidos de América, repudia el acuer-
do concertado el 30 de agosto, sélo puede inferir-
se la siguiente conclusién, a saber : Que el Gobier-
no de los Estados Unidos de América no desea
concertar ningtin acuerdo entre la Unién de Re-
piblicas Socialistas Soviéticas, los Estados Uni-
dos de América, el Reino Unido y Francia.para
solucionar la situacién existente en Berlin.

3. Como quiera que la posicién de los Gobier-
nos de los Estados Unidos de América, el Reino
Unido y Francia con relacion a los tres puntos
discutidos fué expuesta en la nota del 22 de sep-
tiembre, el Gobierno de la URSS estima necesa-
rio hacer lo propio:

a) Con respecto a la comunicacién aérea en-
tre Berlin y las zonas occidentales, la creacion
por el mando soviético de un control sobre los
transportes de mercancias y pasajeros es tan ne-
cesario en este caso, como en el caso de los trans-
portes por ferrocarril, vias fluviales y carretera.
Las rutas aéreas no pueden permanecer sin con-
trol, puesto que se ha llegado a un entendimien-
to entre los cuatro Gobiernos en el sentido de
que el acuerdo debe prever la creacién de un con-
trol paralelo sobre la circulacion monetaria en
Berlin y sobre el comercio de Berlin con las zo-
nas occidentales.

b) En las instrucciones a los Gobernadores
militares aprobadas el 30 de agosto por los cua-
tro Gobiernos, se preveian explicitamente las fun-
ciones de control, por la Comisién Financiera
Cuatripartita, relacionadas con las medidas refe-
rentes a la introduccidn y circulacién de una mo-
neda tinica en Berlin,

E1 Gobierno de la URSS estima necesaria la
realizacién de este acuerdo, incluso la maxima re-

duccién posible en el costo de la.ocupacion de
Berlin, asi como la adopcién de un presupuesto
equilibrado en Berlin (medida todavia no estu-
diada en las conversaciones de Berlin), como se
prevé en dicho acuerdo.

¢) Ya el Gobierno de la URSS ha expresado
que estaba conforme en que el comercio entre Ber-
lin, terceros paises y las zonas occidentales de
Alemania debe colocarse bajo el control de la Co-
misién Financiera de las cuatro Potencias. Aho-
ra el Gobierno de la URSS declara que estd tam-
bién dispuesto a aceptar el establecimiento del
control cuatripartito sobre la expedicién de licen-
cias de importacion y exportacion, a condicién de
que se logre un acuerdo sobre todas las demds

cuestiones. ‘

4. Por lo tanto, la conclusiéon de un acuerdo
sobre la situacion en Berlin depende ahora ante
todo de la cuestion de saber si los Gobiernos de
Gran Bretafia, los Estados Unidos de América y
Francia desean efectuar tal acuerdo.

ANEXO XI

NoTASs IDENTICAS DE FECHA 26 Y 27! DE SEP-
TIEMBRE DE 1948 DIRIGIDAS AL (GOBIERNO DE
LA UNION DE REPUBLICAS SocIALISTAS So-
VIETICAS POR LOS (GOBIERNOS DE LA REPUBLI-
cA Francesa, EL ReiNo UNIpo v Los Esta-
pos UNIpos DE AMERICA.

1.. Los Gobiernos de los Estados Unidos de
América, Francia y el Reino Unido conscientes
de sus obligaciones contraidas en virtud de la Car-
ta de las Naciones Unidas de ajustar las contro-
versias por medios pacificos, tomaron, el 30 de
julio de 1948, la iniciativa para ponerse en comu-
nicacién con el Gobierno de la URSS a fin de
entablar cambios oficiosos de impresiones en Mos-
cti para explorar todas las posibilidades de ajus-
tar una situacién peligrosa surgida como resul-
tado de las medidas adoptadas por el Gobierno
de la URSS que afectan directamente los dere-
chos de las otras Potencias ocupantes en Berlin,
Estas medidas, aplicadas insistentemente, han re-
sultado en un bloqueo de los transportes por tie-
rra y por vias fluviales entre las zonas occiden-
tales de Alemania y Berlin, que no sélo pusie-
ron en peligro la subsistencia de las fuerzas de
ocupacién de los Estados Unidos de América,
Francia y el Reino Unido en esa ciudad, sino que
dsimismo amenazaron el desempefio de las obli-
gaciones de dichos Gobiernos como Potencias ocu-
pantes, con la amenaza del hambre, la enferme-
dad y la ruina econémica sobre la poblacién de
Berlin.

2. Los Gobiernos de los Estados Unidos de
América, Francia y el Reino Unido han sosteni-
do explicitamente la actitud de que no podrian
aceptar ningun arreglo que rechazara o hiciera
lesién sobre los derechos por ellos adquiridos en
Berlin, como resultado de la derrota y de la ren-
dicién incondicional de Alemania, y de.los con-
venios cuatripartitos. Sin embargo, estaban dis-
puestos a aceptar de buena fe cualquier arreglo
practico que fuera compatible con sus derechos y
obligaciones, para restablecer en Berlin una si-
tuacién normal que comprendiera hasta los pro-

%74 nota del Gobierno de los Estados Unidos de
América fué entregada el 26 de septiembre. Las notas
del Gobierno de Su Majestad en el Reino Unido y del
Gobierno de la Repfiblica Francesa fueron enviadas el
27 de septiembre.



blemas presentados por la circulacién de dos mo-
nedas en dicha ciudad.

3. Después de largas y pacientes discusiones,
se logré en Moscit un acuerdo sobre las instruc-
ciones que se habian de dar a los cuatro goberna-
dores militares, en virtud de los cuales se levan-
tarian simultineamente las medidas restrictivas
impuestas por el gobierno militar soviético a los
transportes y las comunicaciones entre las zonas
occidentales y Berlin y se introduciria el marco
aleman de la zona soviética como moneda unica
en Berlin, de acuerdo con el control cuatripartito
para su emisidn y utilizacién permanente en Ber-
lin,

4. Con respecto al levantamiento de las res-
tricciones y al mantenimiento de la libertad de
comunicacién y de los transportes, tanto de per-
sonas como de mercancias, entre Berlin y las zo-
nas occidentales, en las instrucciones conjuntas
se estipulaba que deberian levantarse las restric-
ciones recientemente impuestas. Durante las dis-
cusiones, el Generalisimo Stalin, confirmé perso-
nalmente que las instrucciones implicaban tam-
bién la eliminacion de toda restriccion impuesta
con anterioridad al 18 de junio de 1948,

Con respecto a la situacion monetaria de Ber-
lin, las autoridades soviéticas insistieron en que
el marco aleman de la zona soviética fuese acep-
tado como moneda tnica de Berlin. Las tres Po-
tencias occidentales de ocupacion declararon que
estaban dispuestas a retirar de la circulacién en
Berlin el marco occidental emitido en esa ciudad
y aceptar el marco aleman de la zona soviética,
condicion de que se estableciera un control cua-
tripartito sobre su emisidn, circulacién y uso per-
manente en Berlin (es decir, (inicamente en Ber-
lin y no en la zona soviética). Tras prolongadas
discusiones, el 23 de agosto de 1948 el Generali-
simo Stalin personalmente acepté este control
cuatripartito y propuso la creacién de una Comi-
sion Financiera cuatripartita que controlaria la
aplicacién préctica de los arreglos financieros re-
sultantes de la introduccién y la circulacién con-
tinua de una moneda tnica en Berlin y que, se-
gn declard concretamente el Generalisimo Sta-
lin, estaria facultada para controlar el banco ale-
man de emisién de la zona soviética, en sus ope-
raciones relativas a Berlin.

5. A base de este entendimiento, confirmado
personalmente por el Generalisimo Stalin, se
transmitieron las instrucciones comunes a los cua-
tro gobernadores militares de Berlin, a fin de
efectuar los arreglos técnicos necesarios para su
aplicacion.

6. A pesar de este indudable entendimiento,
el gobernador militar soviético pronto demostro
en las discusiones entabladas por los cuatro go-
bernadores militares en Berlin que no estaba dis-
puesto a acatar las instrucciones conjuntas.

A pesar de que las instrucciones disponian el
levantamiento incondicional de las restricciones
a los transportes y las comunicaciones entre las
zonas occidentales y Berlin, el gobernador mili-
tar soviético no hizo caso alguno de ellas. Ade-
mas, pidié que se impusieran restricciones al tra-
fico aéreo. Se esforzo por apoyar su demanda en
una falsa interpretacion de uma decision adopta-
da por el Consejo de Control el 30 de noviembre
de 1945, En realidad, durante las discusiones que
condujeron al Consejo de Control a adoptar su
decisién de noviembre de 1945, a fin de estable-
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cer corredores aéreos, las autoridades militares so-
viéticas de Berlin habian sugerido que el trafico
en los corredores deberia limitarse a las necesi-
dades de las fuerzas militares. Sin embargo, ni
el Consejo de Control, ni ningin otro organismo
cuatripartito acept6 esta propuesta y desde enton-
ces el trafico en los corredores aéreos sélo ha es-
tado sujeto al reglamento de seguridad aceptado
por las cuatro Potencias. Fuera de estos regla-
mentos de seguridad en que se convino, no han
existido ni existen restricciones de ninguna cla-
se para la utilizacién por aeronaves de las Poten-
cias ocupantes, de las comunicaciones a través de
los corredores aéreos entre Berlin y las zonas oc-
cidentales de Alemania.

Con respecto al control cuatripartito sobre el
marco aleman de la zona soviética de Berlin, a
pesar del acuerdo celebrado en Mosctl, el gober-
nador militar soviético se neg6é a admitir que la
Comision Financiera ejerciera control alguno so-
bre las operaciones, en Berlin, del banco aleman
de emision de la zona soviética.

Ademas, con respecto a la cuestién referente al
control del comercio de Berlin, la posiciéon adop-
tada por el gobernador militar soviético equiva-
lia a una pretension de autoridad soviética exclu-
siva sobre el comercio de Berlin con las zonas
occidentales de ocupacién y con los paises extran-
jeros. Esta pretensién estd en contradiccién con
el sentido claro de las instrucciones comunes dic-
tadas a los cuatro gobernadores militares.

7. En el mismo momento en que se entablan
las discusiones, las autoridades soviéticas de Ber-
lin toleraban tentativas por parte de los grupos
minoritarios simpatizantes con sus finalidades po-
liticas, para derrocar por la fuerza el Gobierno
legal de la ciudad de Berlin, constituido en virtud
de elecciones democraticas, celebradas bajo la vi-
gilancia cuatripartita. El 30 de agosto, los re-
presentantes de las tres Potencias occidentales
de ocupacién sefialaron, en Moscii, a la atencion
del Sr. Molotov, la situacion agitada que preva-
lecia en Berlin, Sugirieron que se transmitieran
instrucciones a los cuatro gobernadores militares,
para que hicieran todo cuanto estuviera en su po-
der para mantener un ambiente favorable en Ber-
lin, pero el Sr. Molotov pretendié que dichas ins-
trucciones al gobernador militar soviético eran in-
necesarias. No obstante, a partir de esa fecha las
tentativas para derrocar al Gobierno municipal
aumentaron en violencia.

8. El 14 de septiembre de 1943, los represen-
tantes de los Gobiernos de los Estados Unidos
de Amiérica, Francia y el Reino Unido, obede-
ciendo instrucciones expresas, sefialaron a la aten-
cién del Gobierno de la URSS el hecho de que
el gobernador militar soviético desatendia los
acuerdos concertados durante las discusiones de
Moscti y pidieron que se le ordenara aplicar las
mismas.

9. Sin embargo, la respuesta del 18 de sep-
tiembre del Gobierno de la URSS sostuvo la_ac-
titud asumida por el gobernador militar soviéti-
co. Ademss, el Gobierno de la URSS confn:mé
sus intenciones de desatender sus COmMpromisos
de levantar las restricciones impuestas a los trans-
portes y las comunicaciones, bucando imponer
nuevas restricciones que hasta entonces no exis-
tian.

Con respecto al comercio, el requisito soviéti-
co de que la expedicién de licencias para el co-
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mercio con Berlin estuviera a cargo de las autori-
da@es militares soviéticas, demostré claramente
la intencién del Gobierno de la URSS de obte-

1r}er el control exclusivo sobre el comercio de Ber-
in.

Con respecto a los poderes de la Comisién Fi-
nanciera cuatripartita, la respuesta soviética man-
tenia que las Potencias occidentales ocupantes de-
seaban controlar todas las operaciones del banco
aleman de emisién. En realidad, los gobernadores
m11_1tares de los Estados Unidos de América, el
Reino Unido y Francia trataban tinicamente de
obtener que el gobernador militar soviético acep-
tara el principio convenido de que la Comisién Fi-
nanciera cuatripartita deberia controlar las ope-
raciones del banco tanto en los arreglos financie-
ros sobre el canje de moneda, como en el sumi-
nistro y la utilizacién continua del marco aleméan
de la zona soviética en la ciudad de Berlin (es de-
cir), solamente en Berlin y no en la zona soviéti-
ca).

Segtin las declaraciones del Sr. Molotov du-
rante la discusién de la respuesta soviética, resul-
t6 evidente que no habia seguridad alguna de que
el gobernador militar soviético estuviera dispues-
to a acatar la base previamente convenida. Asi,
pues, en este asunto, como en otros, la intencién
manifiesta del Gobierno de la URSS fué la de
imponer condiciones que nulifican la autoridad
de las Potencias occidentales ocupantes y de ad-
quirir el control completo de la ciudad de Ber-
lin.

10. Hubiese sido inttil que los Gobiernos del
Reino Unido, los Estados Unidos de América y

.Francia continuaran las discusiones, cuando el

Gobierno de la URSS desatendia los acuerdos
fundamentales previamente concertados. Hubie-
se resultado igualmente infructuoso proseguir es-
tas discusiones frente a la indudable intencién del
Gobierno de la URSS de socavar y hasta des~
truir los derechos de los tres Gobiernos como Po-
tencias ocupantes en Berlin, como precio para le-
vantar el bloqueo impuesto ilegalmente desde su
origen y mantenido todavia ilicitamente. Por lo
tanto, los tres Gobiernos enviaron notas idénticas
al Gobierno de la URSS el 22 de septiembre. En
estas notas, después de reafirmar su posicién so-
bre los puntos concretos que se discutian, pregun-
taron al Gobierno de la URSS si estaba dispuesto
a levantar el bloqueo que habia impuesto, y esta-
blecer asi condiciones que permitieran proseguir
las discusiones.

11. La respuesta del Gobierno de la URSS
en sus notas transmitidas el 25 de septiembre a
los tres Gobiernos no es satisfactoria.

Con respecto a la introduccion, circulacién y
empleo en Berlin del marco alemdn de la zona
soviética, el Gobierno de la URSS desvirtia la
posicién_de las tres Potencias occidentales ocu-
pantes. Estas altimas desde el principio han de-
mostrado claramente que no desean ejercer nin-
gan control sobre los arreglos financieros de la
zona soviética de ocupacién y sélo insisten en las
condiciones que permitan el control adecuado por
las cuatro Potenicas sobre los arreglos financieros
para la introduccién, circulacién y empleo del
marco aleman de la zona soviética como moneda
tinica de Berlin.

En cuanto al control del comercio de Berlin,

el Gobierno de la URSS, contrariamente a su ac-
titud anterior, indica ahora que esta dispuesto a
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aceptar la creacién del control cuatripartito stbre
la expedicién de licencias para la importacién y
exportacién de mercancias, a condicién de que se
llegue a un acuerdo en todas las demdis cuestio-
nes. La persistente negativa del Gobierno de la
URSS, después de mas de seis semanas de dis-
cusiones, para levantar el bloqueo y su continua
wnsistencia sobre otras condiciones que le permi-
tirian destruir la autoridad y los derechos del
Reino Unido, los Estados Unidos de América y
Francia como Potencias ocupantes en Berlin, de-
muestran claramente que esta concesién condicio-
nal es ilusoria.

Con respecto al trifico aéreo entre Berlin y las
zonas occidentales de ocupacién, el Gobierno de
la URSS sin rectificar ni retirar la demanda so-
bre las restricciones especiales, formulada por el
gobernador militar soviético durante las discusio-
nes celebradas en Berlin y confirmadas en su res-
puesta del 18 de septiembre, introduce otro re-
quisito a efecto de que se coloque bajo el control
del mando soviético el transporte comercial por
aire, tanto de carga como de pasajeros.

Por lo tanto, en la nota del 25 de septiembre
del Gobierno de la URSS no sélo no toma en
cuenta la solicitud de los tres Gobiernos en el
sentido de que debe levantarse el bloqueo, a fin
de que puedan establecerse condiciones que per-
mitan proseguir las discusiones, sino que tiende a
imponer restricciones a los transportes y comu-
nicaciones entre Berlin y las zonas occidentales
que colocarian arbitrariamente la subsistencia de
las fuerzas de ocupacién de las tres Potencias oc-
cidentales de ocupacién, y la existencia de la po-
blacién de Berlin, en manos del mando soviético,
dando asi a las autoridades militares soviéticas la
posibilidad de volver a imponer el bloqueo en
cualquier momento que lo deseen.

12, En consecuencia, es evidente que el Go-
bierno de la URSS no tuvo intencién alguna de
cumplir los compromisos suscritos durante las
discusiones efectuadas en Mosctt en el mes de
agosto. Mientras que los Gobiernos de los Esta-
dos Unidos de América, el Reino Unido y Fran-
cia han manifestado que estin dispuestos a nego-
ciar con el Gobierno de la URSS sobre todas las
cuestiones pendientes relativas a Berlin y a Ale-
mania en su totalidad, dentro de un ambiente li-
bre de coaccidn, el Gobierno de la URSS ha per-
sistido, de hecho, en emplear la coaccion. Ha re-
currido a actos de fuerza, mas bien que a los
procedimientos de arreglo pacifico. Ha impuesto
y mantenido restricciones ilegales que equivalen
a un bloqueo de Berlin, Ha rehusado aplicar de
buena fe los arreglos cuatripartitos para el con-
trol de la moneda en esa ciudad. En el mismo mo-
mento en que las Potencias occidentales ocupantes
trataban de llegar a un acuerdo sobre las medi-
das para aplicar el entendimiento alcanzado en
Moscti, las autoridades militares soviéticas con-
denaban y alentaban tentativas para derrocar el
gobierno municipal legalmente constituido de Ber-
lin. Estos actos constituyen francas tentativas pa-
ra nulificar unilateralmente los derechos de las
Potencias occidentales ocupantes en Berlin, dere-
chos que son iguales a los de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas y que como ellos,
emanan de la derrota y la rendicién incondicional
de Alemania, y de los acuerdos cuatripartitos de
los que es parte el Gobierno de la URSS. Ade-
mas, el empleo de medidas coercitivas contra las
Potencias occidentales ocupantes, es una violacion
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flagrante de los principios de la Carta de las Na-
ciones Unidas.

13. El punto que se discute entre el Gobierno
de 1a URSS y las Potencias occidentales ocupan-
tes, por lo tanto, no es el de las dificultades téc-
nicas en las comunicaciones, ni la obtencién de
un acuerdo acerca de las condiciones para regla-
mentar la moneda de Berlin. La cuestidén estriba
en que el Gobierno de la URSS por sus propios
actos, ha demostrado claramente que mediante
medidas ilegales y coercitivas, despreciando sus
obligaciones, se esfuerza por alcanzar objetivos
politicos a los que no tiene derecho y que no po-
dria alcanzar por medios pacificos. Ha recurrido
a medidas de bloqueo; ha amenazado a la pobla-
cion de Berlin con el hambre, la enfermedad y
la ruina econémica; ha tolerado desérdenes y ha
intentado derrocar el gobierno municipal debida-
mente elegido de Berlin, La actitud y la conducta
del Gobierno de la URSS revelan claramente sus
propositos de continuar el bloqueo ilegal y coer-
citivo y sus actos ilegales encaminados a reducir
- a los Estados Unidos de América, el Reino Uni-
do y Francia como Potencias ocupantes de Ber-
lin a una posicion subordinada completamente a
la autoridad soviética, obteniendo asi control ab-
soluto sobre la vida econémica, politica y social
del pueblo de Berlin e incorporar esa misma ciu-
dad a la zona soviética.

14. Pesa asi sobre el Gobierno de la URSS
la responsabilidad exclusiva de haber creado una
situacion en la que, bajo las circunstancias exis-
tentes, no se puede recurrir mas a los medios de
arreglo prescritos por el Articulo 33 de la Carta
de las Naciones Unidas, y que constituye una
amenaza a la paz y a la seguridad internacionales.
Por lo tanto, a fin de que la paz y la seguridad in-
ternacionales no corran mayor peligro, los Go-
biernos de los Estados Unidos de Ameérica, el Rei-
no Unido y Francia, aunque se reservan plenos
derechos para adoptar las medidas que puedan ser
necesarias para mantener en estas circunstancias
su posicién en Berlin, se sienten obligados a refe-
rir los actos del Gobierno de la URSS al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas.

DOCUMENTO S/1022

Cablegrama del 30 de septiembre de
1948 dirigido al Secretario General
por el Mediador interino de las Nacio-
nes Unidas referente a la vigilancia

~del cumplimiento de la tregua

[Texto original en inglés]
Rodas, 30 de septiembre de 1948

Al Presidente del Consejo de Seguridad:

Primero. Los asesinatos del Conde Bernadotte
y del Coronel Sérot arrojan una luz tragica so-
bre la situacién, cada dia mas grave, existente en
Palestina, en lo que concierne a la autoridad, el
prestigio y hasta la seguridad del personal encar-
gado de vigilar Ia aplicacién de la tregua.

Segundo. Durante la tregua ordenada por el
Consejo de Seguridad, en su resolucion del 15
de julio de 1948 (documento S5/902), se ha no-
tado una inquietante tendencia por parte de los
drabes y de los judios a negar su cooperacion a
la organizacién encargada de la vigilancia de la
tregua y a poner obstaculos a su eficaz funciona-

miento.

Tercero. Como ejemplos de las pricticas y de
las actitudes corrientes que dificultan seriamente
la vigilancia de la tregua, se pueden citar los si-
guientes: A) La necesidad de pedir, con veinti-
cuatro o mas horas de anticipacin, permisos de
vuelo para los aviones de las Naciones Unidas, to-
dos los cuales estan pintados de blanco y llevan
ademds el emblema de las Naciones Unidas per-
fectamente visible; B) La imposicién de con-
diciones para permitir a los observadores de las
Naciones Unidas acceso a los aerédromos o para
estacionarse en los mismos, lo que en la practica
ha resultado equivaler a una prohibicién; C) La
negativa a permitir a los observadores el libre ac-
ceso a ciertos puertos y zonas estratégicas; D)
La renuncia a prestar una cooperacién que es in-
dispensable a los observadores dedicados a la in-
vestigacion de incidentes precisos, particularmente
en lo que concierne a los testigos y los testimo-
nios de importancia capital, y la demora registra-
da en tal cooperacion; E) El hecho de no ha-
ber aplicado, dando las 6rdenes necesarias a los
jefes militares en campafia, los acuerdos concer-
tados entre los gobiernos, merced a los buenos
oficios del Mediador y de los observadores.

Cuarto. El evidente desprecio a la autoridad
de las Naciones Unidas, su personal y sus cre-
denciales, su bandera y a los emblemas que apa-
recen en los vehiculos, ha tenido su expresion mas
grave en atentados cometidos contra el personal
encargado de vigilar la tregua. Hasta le fecha, la
tarea de vigilar el cumplimiento de la tregua ha
costado seis vidas, incluyendo la del propio Me-
diador, y otros siete hombres han sido heridos.
El personal no armado de las Naciones Unidas
dedicado a este trabajo, sus aviones y vehiculos,
han sido con frecuencia blanco de los disparos
de francotiradores y de otra clase de ataques,
particularmente en la zona de Jerusalén; en dos
ocasiones recientes, observadores aislados han si-
do atacados y despojados de sus automdviles y
fondos personales bajo la amenaza de las armas.
No existen muchas pruebas de que hasta la fecha
las autoridades de una y otra parte hayan consi-
derado que los incidentes relativos a ataques con-
tra el personal de las Naciones Unidas requieran
medidas extraordinarias para el arresto y castigo
de los culpables. El hecho de que los miembros del
personal encargado de vigilar la aplicacién de la
tregua, tanto civiles como militares, todos ellos
sin armas, siguen cumpliendo su peligroso trabajo
en estas circunstancias, es elocuente testimonio de
su elevado sentimiento del deber.

Quinto. La actitud actual de ambas partes ha-
cia la vigilancia de la tregua indica una seria ten-
dencia a no tener en cuenta las disposiciones con-
tenidas en las resoluciones aprobadas por el Con-
sejo de Seguridad el 29 de mayo (documento
S/801) y el 15 de julio (documento S/902). La
resolucion del 29 de mayo: “Invita a todos los
interesados a que den la mayor ayuda posible al
Mediador de las Naciones Unidas”, y que la re-
soluciéon del 15 de julio: “Exhorta a todos los
Gobiernos y autoridades interesados a que conti-
ntien cooperando con el Mediador, con el fin de
mantener la paz en Palestina, de conformidad con
la resolucién aprobada por el Consejo de Segu-
ridad el 29 de mayo de 1948;”

Sexto. No cabe duda que si el Consejo de
Seguridad toma ahora las medidas apropiadas,
ello contribuiria en alto grado al esfuerzo de ase-
gurar el mantenimiento y vigilancia de la tregua



en Palestina. A este respecto convendria llamar
la atencién de las dos partes sobre el hecho de
que las resoluciones aprobadas por el Consejo de
Seguridad, el 15 de julio y el 19 de agosto (do-
cumentos S/902 y S/983) continfian en pie y
que todas las obligaciones impuestas a las partes
con respecto al mantenimiento de la paz en Pa-
lestina deben ser totalmente cumplidas.

~ Séptimo. En particular, parece oportuno sub-
rayar las siguientes obligaciones y las responsa-
bilidades de las partes con respecto a la vigilan-
cia de la tregua: A) La obligacién de permitir
a los observadores de las Naciones Unidas debi-
damente acreditados y a los demis miembros del
personal encargado de la vigilancia de la apli-
cacién de la tregua, y mediante notificacién ofi-
cial, el libre acceso a todos los lugares a donde
deban ir en el ejercicio de sus funciones, incluyen-
do los aerédromos, puertos, lineas de tregua y
puntos y zonas estratégicos; B) - La obligacién
de facilitar la libertad de movimiento y de trans-
porte del personal encargado de la vigilancia de
la tregua, mediante la simplificacién de las com-
plicadas restricciones actualmente en vigor que
se aplican a los aviones de las Naciones Unidas
y la garantia del libre transito de todos los avio-
nes y otros medios de transporte de las Naciones
Unidas; C) La obligaciéon de cooperar plena-
mente con el personal encargado de la vigilancia
de la tregua en las investigaciones de los inciden-
tes que entrafien pretendidas violaciones de la tre-
gua, que incluye la obligacién de poner a su dis-
posicion los testigos, testimonios y demds prue-
bas que se soliciten; D) La obligacién de apli-
car plenamente todos los acuerdos concluidos
merced a los buenos oficios del Mediador y de sus
representantes, dando sin demora las instruccio-
nes adecuadas a los jefes militares en campafia;
E) La obligacion de cada una de las partes de
tomar todas las medidas razonables para garanti-
zar la seguridad y el libre transito del personal
encargado de la vigilancia de la tregua y de los
representantes del Mediador, sus aviones y vehi-
culos, mientras se encuentren en territorio bajo
su control; F) ILa responsabilidad de cada una
de las partes por cualquier ataque u otro acto de
agresion, perpetrado en el territorio bajo su con-
trol, contra el personal encargado de la vigilan-
cia de la tregua o los representantes del Mediador
que incluye la obligacion de hacer todos los es-
fuerzos posibles para detener y castigar, sin de-
mora, a los culpables.

Octavo. Como la Asamblea General estd exa-
minando la cuestion referente a las indemnizacio-
nes por perjuicios sufridos por el personal al ser-
vicio de las Naciones Unidas, este asunto no ha
sido incluido entre las obligaciones y responsa-
bilidades sugeridas en el parrafo precedente.

BuncHE

DOCUMENTO S/1023

Cablegrama del 30 de septiembre de
1948, dirigido al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el Presidente de
la Comisiéon de Tregua

[Texto original en inglés]
Jerusalén, 30 de septiembre de 1948

Campafia deliberada judia, dirigida por Go-
bernador militar, Dr. Bernard Joseph, con miras
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desacreditar Comisién de Tregua y Mediador In-
terino, Dr. Bunche, aparentemente desarréllase
conforme ataque lanzado contra Conde Bernado-
tte, con anterioridad su asesinato y caraterizase
por deliberadas faltas de cortesia tales como en-
vio a prensa comunicaciones dirigidas organis-
mos Naciones Unidas antes de recibirlas éstas.
Campafia evidentemente tiene finalidad destruir
confianza piblico en los dos organismos que ac-
tualmente esfuérzanse en aplicar tregua Jerusalén
y lograr desmilitarizacién Jerusalén de acuerdo
con resolucion 15 de julio del Consejo de Segu-
ridad, y suscitar contra esos 6rganos animosidad
general. Coincide con esfuerzos judios ante Asam-
blea General para obtener incorporacién Jerusa-
lén a Estado Israel, y calculada demostrar tanto
determinacién judios de retener Jerusalén como
incapacidad Naciones Unidas para internaciona-
lizar ciudad, conforme recomendaciones del fina-
do Mediador. ‘

En contestaciéon a declaracion hecha por Dr.
Bunche de que autoridades de Israel habian des-
cuidado velar seguridad Conde Bernadotte, el
Dr. Joseph en comunicado de prensa culpé Na-
ciones Unidas por negligencia en lo que concier-
ne medidas seguridad. Pretendié que Naciones
Unidas habian rechazado sugestién judia en sen-
tido de que personal Naciones Unidas deberia es-
tar acompafiado personal militar de Israel. Sos-
tuvo que si autoridades judias hubiesen recibido
mas ligera indicacién que representantes Nacio-
nes Unidas deseaban proteccion especial, con
gusto hubieran accedido a esta solicitud. Comision
de Tregua esta dirigiendo Dr. Joseph la siguien-
te comunicacién: Mientras funcionarios judios
pretenden rechazar autoridad gubernamental en
Jerusalén para seguridad personal Naciones Uni-
das, tanto €l personalmente como ejército de Is-
rael en Jerusalén seran considerados responsables
por actos ejecutados por terroristas judios; sin
embargo, no se tolerara ninguna restriccion liber-
tad movimiento personal Naciones Unidas so pre-
texto de razones de seguridad; si es imposible ga-
rantizar movimiento seguro y libre en toda zona
judia, el Dr. Joseph debe reconcer su incapacidad
para imponer la legalidad y el orden publico.

En segundo comunicado de prensa, una pro-
puesta hecha por la Comisiéon de Tregua en el
sentido de que la zona que comprende Hotel King
David, edificio YMCA, y consulados generales de
Francia y Estados Unidos, fuera considerada zo-
na -neutral, fué declarada inaceptable por ejérci-
to Israel. Dr. Joseph sostuvo que Comisién Tre-
gua no estaba autorizada para designar zonas neu-
trales y reservé toda libertad accion. Declaré que
no habia tropas judias ahora en la zona. Acuerdo
con instrucciones dadas por finado Mediador de
aplicar resolucién 15 de julio del Consejo de Se-
guridad relativa desmilitarizaciéon Jerusalén y fin
asegurar seguridad personal Naciones Unidas,
Comisién Tregua propuso, 30 agosto, a los dos
Comandantes militares creacién zona como sec-
tor desmilitarizado. Comandante drabe aceptd en
principio, pero comandante judio no tuvo en cuen-
ta la carta sino hasta que aparecié comunicado de
prensa ayer. Comision Tregua y observadores Na-
ciones Unidas han considerado tal zona no sola-
mente como primer paso logico hacia desmilitari-
zacidn sino también como absolutamente nece-
sario para seguridad personal de las Naciones
Unidas aqui. Comisién Tregua considera esen-
cial llamar atencién del Consejo de Seguridad
acerca de medidas tomadas por Gobernador mili-



22

tar y Comandante local fuerzas de Israel, en vis-
ta graves consecuencias puedan resultar con mo-
tivo ataques malévolos y calumniadores contra or-
ganismos de las Naciones Unidas. Actitud adop-
tada aparentemente tiene fin expreso estorbar
aplicacién resolucién 15 julio del Consejo de Se-
guridad. Comision Tregua estima que falta de
cooperacion con Naciones Unidas por parte au-
toridades locales judias estd diametralmente
opuesta declaraciones hechas por portavoces au-
torizados Gobierno Provisional de Israel quienes
prometieron plena colaboracién con esfuerzos Na-
ciones Unidas.

John J. MacDonaLD
Presidente de la Comision de Tregqua

DOCUMENTO S/1030

Carta del 8 de octubre de 1948, dirigida
al Presidente del Consejo de Seguri-
dad por el representante del Gobierno
Provisional de Israel referente a las
supuestas violaciones a la tregua co-
metidas por las fuerzas arabes

[Texto original en inglés)
Paris, 8 de octubre de 1948

He recibido instrucciones del Gobierno Pro-
visional de Israel para sefialar a la atencién del
Consejo de Seguridad las graves violaciones de
la tregua enumeradas a continuacion. Estas vio-
laciones que han sido cometidas por los arabes
han comprometido seriamente la posicion y los
intereses de Israel y los representantes de las
Naciones Unidas encargados de la vigilancia en
la aplicacion de la tregua todavia no las han re-
mediado.

1) Abastecimiento de agua para Jerusalén

En repetidas ocasiones se ha llamado la aten-
cion del Consejo de Seguridad hacia este punto.
El Gobierno arabe o los Gobiernos interesados
se han negado insistentemente a permitir que se
restablezca el abastecimiento normal de agua has-
ta que por ltimo la estacién de bombeo de La-
trin fué volada por las fuerzas arabes. Hasta la
fecha, el abastecimiento normal de agua de Jeru-
salén no funciona, la planta de Latran no ha sido
reparada y la poblacién de Jerusalén se ha visto
obligada a subsistir con un racionamiento de agua
extremo y que aunque es inadecuado, ha sido lo-
grado Ginicamente merced a los esfuerzos hechos
por el Gobierno de Israel y a los sacrificios del
ejército de este pais.

Los organismos competentes de las Naciones
Unidas en repetidas ocasiones han afirmado que
la negativa a restablecer el suministro qgrmal de
agua a Jerusalén constituye una violacion de la
tregua. 151 7 de julio el Mediador informé al Pri-
mer Ministro de Transjordania que los obstacu-
los que se oponian al aprovisionamiento normal
de agua de Jerusalén constituian “una clara vio-
lacion de los términos de la tregua” (S/869).
Declaraciones similares fueron formuladas por el
Mediador el 12 de julio (S/P.V. 331), y por la
Comisién de Tregua el 2 de agosto (S/938). El
Consejo de Secguridad en dos ocasiones diferen-
tes ha adoptado resoluciones en que dispone que
se tomen todas las medidas posibles para resta-
blecer el aprovisionamiento de agua a Jerusalén,

pero estas resoluciones no han surtido efecto al-
guno. La ultima de estas resoluciones fué la adop-

ga:ga) con fecha 13 de agosto de 1948 (S/P.V.

2) La ruta del Negeb

En la primera semana de la segunda tregua,
comenzada el 18 de julio, las fuerzas egipcias vio-
laron dicha tregua al ocupar la posicién situada
al sur de Karatiya a lo largo del camino que con-
duce a Majdal-Faluja. Su propésito era aislar el
sector israelita del Negeb, con sus veinticinco co-
lonias judias, e impedir que se comunicara con
el norte. La ruta de convoyes israelitas que pasa
en direccién sur a través de Karatiya y la linea
egipcia que pasa en direccién occidental se cru-
zan. Los convoyes israelitas en repetidas ocasio-
nes sufrieron el fuego de las fuerzas egipcias y
tuvieron que suspender sus operaciones. Confian-
do en la intervencién efectiva de los representan-
tes de las Naciones Unidas, el ejéreito de Israel
se abstuvo de tomar medidas de represalia en con-
tra de los convoyes egipcios. Después de prolon-
gadas negociaciones, el Jefe del Estado Mayor del
Mediador de las Naciones Unidas, General
Lundstrém, dié a conocer su decisién el 18 de
agosto, que establecia el libre transito en el cru-
ce de Karatiya por cada una de las partes duran-
te un periodo de seis horas alternativamente. Los
egipcios se negaron a cumplir esta disposicién y el
asunto fué referido a la Junta Central de Vigi-
lancia de la Tregua, que, con fecha 14 de septiem-
bre, confirmd la decision del General Lundstrom.
El Mediador mismo aprobd esa decisién el 15 de
septiembre. No obstante, hasta la fecha, los egip-
cios han insistido en su negativa, con el resulta-
do de que la decision del Mediador ha permane-
cido sin efecto alguno, e Israel, aunque abstenién-
dose de medidas de represalia inmediatas, sufre
las consecuencias teniendo que aceptar una sepa-
racién intolerable de una de las partes del terri-
torio de Israel de sus bases normales de abaste-
cimiento.

3) La posicién de Bir Asluj en el Negeb

Esta posicion fué ocupada por las fuerzas de
Egipto el 5 de agosto, a la vista de los observa-
dores de las Naciones Unidas, quienes lograron
que el comandante local israelita se abstuviera
de tomar las medidas adecuadas, comprometién-
dose a garantizar la evacuacién de Bir Asluj por
las fuerzas de Egipto. Esta evacuacién todavia no
se ha efectuado y los representantes de las Na-
ciones Unidas no han podido imponer su volun-
tad.

4) Mishmar Hayarden en Galilea

El 3 de agosto los comandantes de ambas par-
tes se comprometieron a respetar las lineas res-
pectivas de los ejércitos sirios y de Israel en esa
parte del pais, fijadas definitivamente por los ob-
servadores de las Naciones Unidas. Pocos dias
después, los sirios cruzaron las lineas de Israel
y ocuparon una altura importante violando de es-
ta manera la tregua. Los observadores de las Na-
ciones Unidas les invitaron a que se retiraran,
pero los sirios lograron aplazar su retiro durante
varias semanas. Finalmente, el 24 de septiem-
bre, pidieron cuatro dias de prérroga en el plazo
fijado para la evacuacién. Este plazo expir a la
medianoche del 28 de septiembre, sin embargo
no se realizé evacuacién alguna. Nuevamente los
representantes de las Naciones Unidas no pudie-
ron aplicar su decision.



5) Violaciones. ocurridas en Jerusalén

Hacia finales de julio un acuerdo andlogo a
los que hemos mencionado anteriormente fué
concluido bajo los auspicios de las Naciones Uni-
das y entre los comandantes en jefe judios y ara-
bes en Jerusalén, a fin de fijar las posiciones res-
pectivas de ambos ejércitos. Este acuerdo incluia
un compromiso escrito por los comandantes lo-
cales de la ILegion Arabe para evacuar ciertas
posiciones fortificadas situadas entre las dos li-
neas en Deir Abu Tor y del Monte Sién, que
habian sido ocupadas por los arabes en contradic-
cion a los términos de la tregua.

El 10 de agosto, al solicitarles que cumplieran
el compromiso contraido, el Comandante de la
Legion Arabe prometié al Mediador evacuar es-
tas posiciones, pero no cumplié6 su promesa: El
27 de agosto la Junta Central de Vigilancia de
la Tregua adoptd una decisidén oficial que exigia
la evacuacion. Esta decision tampoco fué tomada
en cuenta.

El 11 de septiembre, en una reunion celebrada
por ambas partes bajo los auspicios de las Na-
ciones Unidas, los drabes prometieron nuevamen-
te evacuar la posicién de Deir Abu Tor antes de
veinticuatro horas, pero tampoco lo hicieron. Con
respecto al Monte Sidén, los arabes propusieron
finalmente evacuar una posicién que habian ocu-
pado durante la tregua, a condicién de que los
judios evacuaran las posiciones que habian ocu-
pado antes de la tregua. En el momento de escri-
bir esta comunicacién, ambas posiciones estan
ocupadas por las fuerzas arabes y los represen-
tantes de las Naciones Unidas parecen impoten-
tes para obtener que el comandante militar arabe
obedezca una decisién de las Naciones Unidas y
cumpla su propia palabra.

6) La situacion en el Monte Scopus

Segin el acuerdo firmado por ambas partes a
mediados de julio, sobre la desmilitarizacién de
la Universidad Hebrea y de la zona del Hos-
pital de Hadassah sobre el Monte Scopus en Je-
rusalén, los convoyes judios bajo los auspicios de
las Naciones Unidas estaban autorizados para pa-
sar a fin de efectuar los relevos de personal y lle-
var las provisiones necesarias. Solamente pasé un
convoy una quincena después de la conclusién del
acuerdo. Todas las tentativas destinadas al envio
de otros convoyes han tropezado con tenaz oposi-
cién por parte de los arabes. Y en esta forma,
durante diez semanas, el pequefio grupo aislado
en la zona del Monte Scopus se ha visto sin re-
levo y sin poder recibir aprovisionamientos. To-
dos los esfuerzos de las autoridades de las Na-
ciones Unidas para persuadir a los arabes a que
cumplieran el acuerdo han fracasado hasta la fe-
cha. En esta comunicacién no se ha intentado re-
sumir los innumerables casos de violacion de la
tregua cometidos por las fuerzas drabes en los di-
ferentes frentes, que han abierto fuego contra las
posiciones judias y han causado pérdida.s de vida
y destruccién de propiedades. Se ha limitado a
sefialar los casos mas importantes de violacion de
la tregua que han producido cambios desfavora-
bles en la posicién de Israel. En todos estos ca-
sos, los representantes de las Naciones Unidas no
han podido poner en practica sus decisiones, que
los arabes han pasado por alto sistematicamente.

(Firmado) Aubrey S. EBAN

Representante del Gobierno Provisional
de Israel ante las Naciones Unidas
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DOCUMENTO S/1038
Cablegrama del 15 de octubre de 1948

dirigido al Secretario Gerieral por el
Ministro Interino de Relaciones Exte-
riores de Egipto referente a las supues-
tas violaciones a la tregua cometidas
por las fuerzas judias

[Texto original en francés]

El Cairo, 15 de octubre de 1948

Al Presidente del Conséjo de Seguridad:

Tengo el honor de comunicar a Vd. lo siguien-
te:

1. Hoy, 15 de octubre, a las 16.30 horas, ae-
roplanos sionistas atacaron el aerédromo de El
Arish en territorio egipcio. Aeroplanos egipcios
fueron ametrallados en tierra. Una bomba incen-
diaria fué lanzada sobre el hangar y provocoé un
incendio. Una bomba de alto poder explosivo hi-
zo blanco en un cuartel hiriendo a cuatro solda-
dos.

2. A las 1645 horas, seis aeroplanos sionis-
tas atacaron Gaza. Dos soldados fueron heridos.
A eso de las 17 horas aeroplanos sionistas inten-
taron penetrar en esta zona nuevamente pero fue-
ron rechazados.

3. A las 17.15 horas tres aeroplanos sionis-
tas volaron sobre Majdal y El Gura, lanzando
bombas sobre esta filtima posiciéon. Resultaron
veintiin muertos y 30 heridos, todos entre la po-
blacién civil.

Al comunicar a Su Excelencia estos sucesos, el
Gobierno Real de Egipto protesta enérgicamente
contra estas violaciones repetidas de la tregua por
parte de los sionistas.

Ibrahim DEessuki ABaza

Ministro Interino de Relaciones Exteriores

DOCUMENTO S/1041
Cablegrama del 16 de octubre de 1948

dirigido al Secretario General por el
Ministro Interino de Relaciones Exte-
riores de Egipto, referente a las su-
puestas violaciones a la tregua cometi-
das por las fuerzas judias

[Texto original en francés]
El Cairo, 16 de octubre de 1948

Al Presidente del Consejo de Seguridad:

En adicién a mi mensaje del 15 de octubre
(S/1038), tengo el honor de comunicar a Vd. lo
siguiente :

Primero. Aviones sionistas atacaron nueva-
mente El Arish en territorio egipcio a las 23 ho-
ras y a la medianoche del 15 de octubre, dejando
caer varias bombas y causando dafios.

Segundo. Aviones sionistas atacaron también
nuestras lineas de vanguardia y retaguardia, de-
jando caer bombas y causando algunos dafios.

Tercero. Hoy, 16 de octubre, a las 8.30 ho-
ras, tres bombarderos sionistas atacaron la zona
de El Arish y dejaron caer bombas, pero fueron
rechazados por el fuego de la defensa antiaérea.
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Cuarto. Las fuerzas sionistas atacaron nues-
tras posiciones terrestres intentando perforar
nuestras lineas cerca de Gat y Karatiya. La ba-
talla continta.

Al comunicar a Su Execelencia estos inciden-
tes el Gobierno Real de Egipto protesta enérgi-
camente contra estas graves y flagrantes violacio-
nes de la tregua por parte de los sionistas,

Ibrahim DEessuxi ‘ABAZA
Ministro Interino de Relaciones Exteriores

DOCUMENTO S/1042

Informe del 18 de octubre de 1948 diri-
gido al Secretario General por el Me-
diador Interino de las Naciones Uni-
das, referente a la situacién en el

Negeb
[Texto original en inglés]
Paris, 18 de octubre de 1948

1. Tengo el honor de dirigir este informe al
Secretario General para que lo trasmita con ca-
racter urgente al Presidente del Consejo de Se-
guridad en vista de los combates violentos que se
han efectuado en el sector de el Negeb en Pales-
tina durante los tres tiltimos dias. Al presentar
este informe en este momento, como una medida
de carcter extraordinario, confio en que la pron-
ta intervencion del Consejo de Seguridad dara
como resultado una inmediata cesacién de la lu-
cha como requisito indispensable para restablecer
la normalidad en el sector de el Negeb.

Informes relativos a las actividades militares

2. El Jefe de Estado Mayor de las Naciones
Unidas encargado de la vigilancia en la aplica-
cion de la tregua en Haifa fué informado el 15
de octubre por los observadores de las Naciones
Unidas en Gaza de reclamaciones formuladas por
el comandante del ejército egipcio sobre los acon-
tecimientos siguientes:

a) Que el 14 de octubre, a las 23 horas
(GMT), las fuerzas de Israel irrumpieron a tra-
vés de las lineas egipcias cuatro kilémetros al es-
te de Al Majdal con cerca de 50 carros blindados
y que esta fuerza, a las 4 horas (GMT), del 15
de octubre, ha avanzado 8 kilometros al sudeste
del punto de penetracion,

‘b) Que el 15 de octubre, a las 4 horas
(GMT), las fuerzas de Israel atacaron al sur de
Karatiya con tres carros blindados;

¢) Que el 15 de octubre, a las 21.30 horas
(GMT), las fuerzas de Israel atacaron a Beit
Hannu situado en el camino que conduce de Ga-
za a Majdl.

3. El 15 de octubre de 1948, el Ministro In-
terino de Relaciones Exteriores de Egipto dirigi6
un cablegrama al Presidente del Consejo de Se-
guridad (S/1038), en el que se quejaba de una
serie de ataques aéreos efectuados por la aviacion
de Israel contra las posiciones egipcias en el Ne-
geb que principiaron en las horas de la mafiana
del 15 de octubre. El 16 de octubre se recibid
un cablegrama adicional del Ministro Interino de
Relaciones Exteriores de Egipto dirigido al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad (S/1041), en
que se quejaba de varios ataques aéreos por par-

te de las fuerzas de Israel y también de un ata-
que por tierra efectuado al sur de Karatiya.

4. Las siguientes reclamaciones fueron recibi-
das por parte de Israel:

a) El 15 de octubre, a las 14 horas (GMT),
el oficial de enlace de Israel en Haifa llamé por
teléfono al Cuartel General encargado de la vi-
gilancia de la tregua en Haifa, informando que
los aviones egipcios estaban atacando a los camio-
nes judios en el Negeb;

b) EI 16 de octubre, a las 6.55 horas (GMT),
el jefe de los observadores militares de las Na-
ciones Unidas en Tel Aviv informé que las au-
toridades de Israel le habian comunicado que ha-
bia violentos combates en el Negeb y que las
fuerzas de Egipto estaban atacando en la zona de
Karatiya.

5. Los informes procedentes de los observa-
dores militares de las Naciones Unidas agregados
a las fuerzas egipcias en la zona de Gaza, confir-
man el hecho de que se ha realizado un ataque
contra las posiciones egipcias por parte de las
fuerzas aéreas y terrestres de Israel en el Negeb
durante el 15 y 16 de octubre, incluyendo un
fuerte bombardeo a Gaza por parte de la artille-
ria y de la fuerza aérea.

Solicitudes para cesar el fuego.

6. El 16 de octubre el Jefe de Estado Mayor
de las Naciones Unidas encargado de la vigilan-
cia para la aplicacién de la tregua, dirigio una
comunicacion a las autoridades militares egipcias
y de Israel por conducto de los representantes de
las Naciones Unidas en Gaza y Tel Aviv, en que
declaraba que “las actuales operaciones militares
en el Negeb constituyen una grave violacion de
la tregua. Todas las partes deben suspender las
hostilidades y detener sus operaciones a las 14 ho-
ras (GMT) de hoy. Las fuerzas militares deben,
bajo la vigilancia de los observadores de las Na-
ciones Unidas, volver el 14 de octubre a las 12
horas {GMT), a las posiciones que ocupaban”.

7. En respuesta a esta demanda, las dos par-
tes pusieron algunas condiciones para su acepta-
cion,

a) El Gobierno provisional de Israel ha diri-

gido la respuesta siguiente, que ha sido califica-
da como “observacion preliminar’:

“En vista de los continuos ataques de las fuer-
zas egipcias por tierra y aire contra las colonias
judias y contra sus lineas de comunicacién en el
Negeb, y de la tenaz negativa de las autoridades
egipcias a cumplir la decisién tomada por la Jun-
ta Central de Vigilancia de la Tregua en el caso
No. 12, que culmind con un ataque en regla
lanzado contra el convoy israelita que viajaba por
el camino de Karatiya el 15 de octubre dentro del
plazo prescrito en la decision, el Gobierno pro-
visional de Israel no ve la posibilidad de ordenar
una suspensién de operaciones en la zona en cues-
tién, a menos que obtenga plenas garantias del
Jefe de Estado Mayor de que el transito proce-
dente de el Negeb o que se dirija a él sera per-
mitido por los egipcios sin traba alguna y que to-
dos los ataques ulteriores por parte de las fuer-
zas egipcias contra las posiciones y comumnicacio-
nes judias cesardn inmediatamente.”

b) La respuesta de Egipto a la comunicacién
del Jefe de Estado Mayor relativa a la orden de



suspension de hostilidades, dada por el coman-
dante en jefe de las fuerzas egipcias al jefe de
los observadores militares de las Naciones Uni-
das en Gaza, es la siguiente:

_“Las posiciones egipcias estin sujetas a con-
tinuos y peligrosos ataques. Los egipcios estin
simplemente defendiéndose. El fuego cesard en
ambos lados si las fuerzas judias se retiran a sus
posiciones originales y cesan el fuego y los bom-
bardeos.”

8. A fin de poner término inmediatamente a
Ia lucha actual y para negociar un arreglo de las
cuestiones principales que quedan por resolver re-
lacionadas con la tregua en esta zona, he dirigi-
do la pregunta siguiente, con fecha 17 de octubre,
al Gobierno de Egipto y al Gobierno Provisional
de Israel:

“sEstad su Gobierno dispuesto a ordenar el ce-
se inmediato e incondicional de las hostilidades
por cuatro dias, a fin de dar tiempo para arre-
glar pacificamente las dificultades fundamentales
que han surgido entre Egipto e Israel, sobre el
cumplimiento de la tregua en el Negeb? Se pro-
pone que ambas partes envien representantes a
un lugar neutral, que pudiera bien ser el palacio
de Gobierno en Jerusalén. Si no se acepta esta
propuesta las negociaciones proseguirian por con-
ducto de los representantes del Mediador Interi-
no en E] Cairo y Tel Aviv, sirviendo de interme-
diario el Cuartel General del Mediador Interino
en Haifa (sic).” '

Antecedentes sobre la reanudacién
de las hostilidades

9. La reanudacion de las hostilidades en el
Negeb se debe principalmente a la negativa de
ambas partes a aceptar la decision de la Junta
Central de Vigilancia de la Tregua, aprobada por
el difunto Mediador, respecto al paso de los con-
voyes de aprovisionamiento en la zona de Kara-
tiya. Esta decisién (caso No. 12), se agrega al
presente documento como Anexo I, y estipula
que, durante ciertos periodos definidos cada dia
y sujetos a las condiciones establecidas en la de-
cisién, ambas partes usarian los caminos entre
Hatta y Karatiya para el transito y transporte de
abastecimiento en la forma autorizada segin las
condiciones de la tregua. Los convoyes estarian
sujetos a la vigilancia de las Naciones Unidas.
Una parte integrante de la decision impedia al
Gobierno Provisional de Israel suministrar abas-
tecimientos por avién a sus fuerzas en colonias
alejadas, excepto en el caso de que no tuvieran
comunicaciones terrestres, y en este caso sélo ba-
jo la vigilancia de las Naciones Unidas. Se omi-
ti6 hacer referencia a esta parte vital de la de-
cisién, que hasta ahora las autoridades de Israel
no han cumplido, en el parrafo 2 de la carta fe-
chada el 8 de octubre sobre las acusaciones de
violacién de la tregua por parte de las fuerzas
irabes, dirigida al Secretario General por el re-
presentante del Gobierno Provisional de Israel,
y distribuida a los miembros del Consejo de Se-
guridad como documento S/1030.

10. Los tenaces esfuerzos desplegados por la
Organizacién encargada por las Naciones Uni-
das de la Aplicacion de la tregua para poner en
practica esta decisién, comiunicada por el difun-
to Mediador a los dos Gobiernos el 15 de sep-
tiembre de 1948, han fracasado. El Gobierno de
Egipto se nego6 a permitir el paso de los convoyes
de Israel hasta que se terminara el abastecimien-
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to de las colonias judias por la aviacién, mientras
que el Gobierno Provisional de Israel se negd a
suspender los convoyes aéreos o someterse a la
vigilancia de las Naciones Unidas hasta que los
egipcios permitieran el paso de los convoyes te-
rrestres. En esta forma se llegd a un estancamien-
to completamente absurdo.

11. En la carta en que rehusaba poner en
practica la demanda del jefe de estado mayor para
la suspension de hostilidades en el sector de el
Negeb el 16 de octubre, el Sr. Eban, en nombre
del Gobierno Provisional de Israel, declaré que
la negativa de aceptar la orden de suspensién de
hostilidades quedaba explicada por “los continuos
ataques egipcios por tierra y aire contra las posi-
ciones de las colonias judias y de sus comunica-~
ciones en el Negeb, y debido a la negativa obsti-
nada por parte de las autoridades egipcias para
cumplir la decision formulada por la Junta Cen-
tral de Vigilancia de la Tregua en el caso No. 12,
negativa que culmind con el ataque total sobre el
convoy de Israel, en el camino de Karatiya el 15
de octubre, dentro del plazo prescrito en esa de-
cision . . .”

12, No obstante, si la decisién tomada en re-
lacién con el caso No. 12 no ha sido cumplida se
debe, en gran parte, a la negativa del Gobierno
Provisional de Israel a aceptar la parte de la de-
cisién relativa al control del aprovisionamiento
aéreo de las colonias de el Negeb. Porque si esta
condicién previa y esencial hubiese sido aceptada,
todas las objeciones legitimas de Egipto hubieran
sido eliminadas. En efecto, segiin los términos de
esta decision, ningiin convoy israelita tendria el
derecho de atravesar la region en cuestion en nin-
glin caso, hasta que no hubiera habido notifica-
cién previa por parte de las autoridades de Is-
rael de la aceptacion de las condiciones estipula-
das en relacion con los convoyes aéreos y se hu-
biera sometido a la vigilancia de las Naciones
Unidas tal como habia sido exigido. El personal
encargado de la vigilancia de la aplicacién de la
tregua no habia podido jamas informar a las au-
toridades de Egipto que esas condiciones habian
sido cumplidas. E1 Gobierno egipcio, por su par-
te, habia informado a los representantes de las
Naciones Unidas en El Cairo, que consideraba
el caso No. 12 como sujeto a controversia y que
no habia aceptado la decisién, en este caso, ni la
decisién tomada por la Junta Central de Vigilan-
cia de la Tregua en el caso No. 11, relativa a las
aldeas de Hatta y Karatiya.

13. El Gobierno Provisional de Israel no so-
lamente se ha negado a permitir la entrada de
los observadores de las Naciones Unidas en mu-
chos de los campos de aviacién de Israel, sino
que ha restringido los movimientos de los obser-
vadores militares de las Naciones Unidas a las-
posiciones de Israel en el frente de Gaza, hacien-
do imposible la efectiva vigilancia de la aplicacién
de la tregua en esta zona. El Gobierno Provisio-
nal de Israel ha insistido en excluir a los obser-
vadores de las Naciones Unidas de sus campos
de aviacion hasta que dichos observadores hayan
sido colocados en todos los campos de aviacion
drabes indicados en una extensa lista presentada
después de larga demora.

14. El 30 de septiembre de 1948, el Coronel
Baruch, del Estado Mayor General de Israel, di-

" rigi6 una carta al Jefe de Estado Mayor de las
Naciones Unidas relativa al movimiento de los

/
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observadores de las Naciones Unidas en el frente
del sur, en la cual declar6:

“Ahora que las lineas de tregua en las zonas
norte y sur de Tel Aviv estan ya fijadas, opina-
mos que las visitas de los observadores a los fren-
tes deben ser efectuadas a largos intervalos. La
experiencia nos ha ensefiado, y lamento tener que
decirlo asi, que estas visitas son initiles y sola-
mente entrafian una pérdida de tiempo y de ga-
solina, cuyo uso estd sometido a ciertas restriccio-
nes.”

La tesis sostenida por el Coronel Baruch a es-
te respecto fué rechazada por el Jefe de Estado
Mayor de la organizacién encargada de vigilar la
aplicacién de la tregua, en su respuesta del 4 de
octubre.

15. El 11 de octubre el general de brigada
Yading, de las fuerzas de defensa de Israel, in-
formo al jefe de los observadores militares en Tel
Aviv que las fuerzas de defensa de Israel no per-
mitirian el establecimiento de un puesto perma-
nente de observacion en el sector meridional, por
lo menos hasta que no hubieran recibido una res-
puesta egipcia satisfactoria en relacion con el pro-
blema de los convoyes. Esta actitud quedd con-
firmada en una declaracién escrita el 14 de octu-
bre, dirigida por el Capitin Harakabi en nombre
del Coronel Baruch. Esta respuesta dice lo si-
guiente :

“He recibido instrucciones del Jefe de Estado
Mayor para informar a Vd. en relacién con las
conversaciones celebradas el lunes 11 de octubre
en el Ministerio de Relaciones Exteriores, que
lamenta no poder, por el momnto, autorizar la
instalacion de dos observadores militares en Ka-
ratiya.

“Entendemos que la misién especifica de esos
observadores habria sido la de controlar el trafi-
co de nuestros convoyes y los de los egipcios con-
forme a la decision No. 12 adoptada por la Jun-
ta Central de Vigilancia de la Tregua de fecha
11 de septiembre.”

“Mientras esta decision no haya sido puesta
en practica, no podemos ver la necesidad de la
instalacion de tales observadores. El incidente ocu-
rrido el Gltimo sibado, 9 de octubre, cuando los
observadores de las Naciones Unidas que viaja-
ban en un jeep, con tres grandes banderas blan-
cas enarboladas, y acompafiados por un oficial de
enlace de las fuerzas de Israel, a la vista de los
egipcios, fueron atacados violentamente por el
fuego de los cafiones antitanques en las cercanias
de Karatiya, constituye una prueba del poco ca-
so que los egipcios hacen de la presencia de los
observadores militares en esa zona.”

16. En vista de esta actitud por parte de las
autoridades de Israel, causd grave ansiedad el he-
cho de que el Jefe de Estado Mayor de las Na-
ciones Unidas, encargado de la vigilancia en la
aplicacién de la tregua, recibiera aviso de las in-
tenciones de las autoridades de Israel para en-
viar un convoy a través de Karatiya, sin ninguna
posibilidad de vigilancia de las Naciones Unidas
en la forma exigida por la decisién de la Junta
Central de Vigilancia de la Tregua en el caso No.
12. El 15 de octubre el Jefe de Estado Mayor de
las Naciones Unidas, encargado de la vigilancia
en la aplicacién de la tregua, recibio con fecha 14
de octubre una carta dirigida por el Coronel Ba-
ruch, en la cual decia lo sigutente:

“El 11 de septiembre de 1948, 1a Junta Centrat
de Vigilancia de la Tregua anuncié ia decisién to-
mada en el caso del camino de Karatiya (caso No.
12), aprobada después por el difunto Conde Ber-
nadotte. Aunque ha transcurrido mas de un mes
desde entonces, no se ha publicado ninguna res-
puesta egipcia.

“En principio esta decisién fué la confirmacién
de la decision tomada por el General Lundstrom
el 18 de agosto. Hemos insistido repetidamente en
que los egipcios deben manifestar finalmente si
aceptan o rechazan esta decisiéon. En el caso No.
12 de l1a Junta Central de Vigilancia de la Tre-
gua, aparentemente la misién de las Naciones Uni-
das durante estos dos tltimos meses no ha lo-
grado realizar progreso alguno ante la intransi-
gencia egipcia y se ha permitido que una situacién
intolerable se prolongue sin mejora alguna.

“En consecuencia, he recibido instrucciones del
jefe de los servicios del Estado Mayor para infor-
mar a Vd. que mafiana despacharemos un con-
voy, dentro del plazo estipulado por. la decisién
de la Junta Central de Vigilancia de la Tregua.
Me permito recordar a Vd. a este respecto que
los egipcios hacen circular sus convoyes 24 ho-
ras a} dia, sin hacer caso alguno de la decisién
de las Naciones Unidas que estipula que su tran-
sito serd permitido durante 6 horas por dia Gni-
camente.”

Conclusiones

17. La reanudacién de hostilidades en la zo-
na de el Negeb constituye una grave violacién de
fa tregua, conforme fué estipulada por las resolu-
ciones del Consejo de Seguridad del 29 de mayo
(S/801), 15 de julio (S/902) y 19 de agosto
(5/983). La resolucién del 15 de julio ordend
una suspension indefinida de las hostilidades, mien-
tras que la resolucion del 19 de agosto prohibi6 es-
pecificamente la comision de actos de represalia o
de retorsion. Parece evidente que las acciones mi-
litares de los ultimos dias han sido en una escala
que solamente puede emprenderse después de una
considerable preparacién y que apenas podria ex-
plicarse como simples medidas de represalia por
los ataques efectuados contra un convoy.

18. La situacion actual en el Negeb se en-
cuentra complicada por el caracter poco consis-
tente de los dispositivos militares, lo que hace di-
ficil la demarcacién de las lineas de demarcacién
de la tregua; por el problema de los convoyes ha-
cia las colonias judias y por los problemas que
plantea el desalojo de gran niimero de arabes y la
tmposibilidad en que se encuentran de levantar sus
cosechas. En tales circunstancias, la condicion in-
dispensable para el restablecimiento de una situa-
cion normal es la cesacidon inmediata y efectiva de
las hostilidades. Después de la cesacion de las hos-
tilidades se podrian examinar las siguientes con-
diciones, como base para nuevas negociaciones ten-
dientes a garantizar que no se repetiran ataques
semejantes y que la tregua serd plenamente res-
petada en esa region:

“a) Retiro de ambas partes de toda _pps_ici(')n
no ocupada en el momento en que se iniciaron
las hostilidades;

“b) Aceptacién por ambas partes de las con-
diciones enumeradas por la decisién niimero doce
de la Junta Central de Vigilancia de la Tregua,
relativa a los convoyes;



“c) Asentimiento de ambas partes a empren-
der negociaciones, sea por mediacién de las Na-
ciones Unidas o directamente, en lo que respec-
~ta a los problemas planteados en el Negeb y Ia
restitucion de sus tierras a los arabes desplaza-
dos, la recoleccién de las cosechas, la evacuacién
de las colonias judias ocupadas por las fuerzas
egipcias y la presencia permanente de observado-
res de las Naciones Unidas en toda la regién.”

(Firmado) Ralph J. BuncHE

Mediador Interino de las Naciones Unidas
para Palestina

ANEXO 1

JunTA CENTRAL DE VIGILANCIA DE LA TREGUA
Nombre del caso:
Convoyes de abastecimiento en la zona de El Faluja

Caso No. 12
Aprobado: 14 de septiembre de 1948

(Firmado) : F. BERNADOTTE
(Conde Folke Bernadotte)

Mediador de las Naciones Unidas
para Palestina
1. Exposicién de los hechos

El camino de Hatta a Karatiya (marcado con rojo en
€l mapa que figura en el Anexo y que se agrega a este
documentol3) establece una ruta de abastecimientos en-
tre el territorio controlado por Israel en el norte y las
colonias de Israel en el sur, colonias que dependen prin-
cipalmente para su existencia de los abastecimientos pro-
cedentes del territorio controlade por Israel en la zona
del norte. El camino que conduce de El Majdal a El
Faluja (marcado en azul en el mapa mencionado ante-
riormente), constituye una via de abastecimiento entre

las posiciones ocupadas por los egipcios.

En la actualidad ninguno de los adversarios permite al
otro el uso de estos caminos. El resultado de esta me-
dida ha sido que las fuerzas de Israel se han visto obli-
gadas a abastecer las colonias del sur por via aérea y
las fuerzas egipcias se han visto obligadas a dirigir sus
columnas de abastecimiento por un camino de tercera
clase (marcado en verde en el mapa anteriormente men-
cionado), que sera intransitable una vez que empiece la
estacién de lluvias.

Las fuerzas de Israel han declarado que estin dis-
puestas a permitir el paso de los convoyes egipcios, siem-
pre que el ejército egipcio acepte un acuerdo reciproco.

El ejército de Egipto ha indicado que se ha negado a
considerar todo arreglo relativo al sistema de convoyes
hasta que las fuerzas de Israel se hayan retirado de las
aldeas de Hatta y Karatiya (sefialadas en el mapa men-
cionado anteriormente), y pretende que esas aldeas fue-
ron ocupadas injystamente por las fuerzas de Israel des-
pués del comienzo de la segunda tregua.

2. Decision de la Junta

La Junta decide:

1) Que se debe permitir a las fuerzas de Israel utili-
zar el camino marcado con rojo en el mapa anteriormen-
te mencionado, incluyendo la interseccién de este cami-
no con el marcado con azul, sin la intervencién de las
fuerzas 4rabes entre las 3 y las 9 horas (GMT) diaria-
mente, pero no en ninguna otra hora, con el propésito
de transportar abastecimientos y personal, segtn los tér-
minos de la tregua y que se dirijan o procedan de las
colonias israelies situadas al sur;

2) Que se permita a las fuerzas egipcias usar el ca-
mino marcado con azul en el mapa arriba mencionado,
incluyendo Ja interseccién de éste con el camino marcado
con rojo, sin intervencion alguna por parte de las fuer-
zas de Israel, entre las horas 10 y las 16 horas (GMT)
diariamente, pero no en ninguna otra hora, con el pro-
pésito de transportar abastecimientos y personal entre
El Majdal y El Faluja, segtin los términos de la tregua.

3) Que las Fuerzas de Israel suspenderdn inmediata-
mente el aprovisionamiento de las colonias i§rae1itas del
sur por via aérea, con excepcién de las colonias que sean
jnaccesibles por via terrestre. Todos los vuelos que se

15 Nota del redactor: No figura en esta declaracion.
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dirijan o provengan de esas colonias se harin fmicamen-
te bajo la vigilancia de los observadores militares de las
Naciones Unidas;

4) Que los observadores militares de las Naciones
Umdas'v.lgllaran cuidadosamente el cumplimiento de es-
tas decisiones; -

. 5) Que la actitud asumida por el ejército egipcio es
inadmisible en el sentido de que la cuestién del empleo
de las rutas de abastecimiento en esta zona no podri ser
resuelta hasta que no se efectfie el retiro de las fuerzas
de Israel de las aldeas de Hatta y Karatiya. La Junta
desea llamar la atencién del Gobierno egipcio respecto a
la decisién tomada en el caso No. 11,

"(firmado) Aage LUNDSTROM

Mayor General de las Fuerzas Aéreas Suecas,
Jefe de Estado Mayor

Haifa, 11 de septiembre de 1948

DOCUMENTO S/1043

Carta del 18 de octubre de 1948 dirigida
al Presidente del Consejo de Seguri-
dad por el representante del Gobierno

" Provisional de Israel referente a las
supuestas violaciones a la tregua co-
metidas por las fuerzas egipcias

[Texto original en inglés]
Paris, 18 de octubre de 1948

En nombre del Gobierno Provisional de Is-
rael tengo el honor de llamar la atencién hacia
una grave violacion de la tregua por parte de las
fuerzas egipcias en el Negeb, que ha resultado en
un combate general en esa regidn.

1. El 25 de junio, durante la primera tregua,
el Mediador decidié que el transito de los con-
voyes judios a las colonias situadas en el Ne-
geb, estaba de acuerdo con los términos de la tre-
gua. La decision del Mediador decia a este res-
pecto:

“De usarse pretexto tregua para hacer morir
hambre colonias judias Negeb, durante cuatro
semanas sin riesgos normales una accién bélica,
ello seria claramente ventaja militar para los egip-
cios y desventaja para judios, cosa contraria a
letra y espiritu tregua” (S/856).

2. En la primera semana de la segunda tre-
gua, que comenzé el 18 de julio, las fuerzas egip-
cias ocuparon una posicién situada al sur de Ka-
ratiya a lo largo del camino que conduce de Maj-
dal a Faluja, con el propésito de aislar el sector
israeli de el Negeb con sus 25 colonias judias de
todo contacto con el norte. La ruta de convoyes
israelies que pasa por el sur de Karatiya, y la li-
nea egipcia en direccién oeste se cruzaron de esa
forma. Los convoyes israelies recibieron el fuego,
en repetidas ocasiones, de las fuerzas egipcias y
tuvieron que suspender sus operaciones. Las fuer-
zas judias, esperando una accién efectiva por par-
te de las Naciones Unidas, no tomaron medidas
de represalia contra los convoyes egipcios que
viajaban de este a oeste, como podrian haberlo he-
cho facilmente.

3. La opinién expresada por el Gobierno de
Israel de que los obstaculos que se oponian a la
circulacién de los convoyes judios constituian una
violacién de la tregua, fué sostenida por la Jun-
ta Central de Vigilancia de la Tregua con fecha
11 de septiembre (caso No. 12) y aprobada por



el Conde Bernadotte el 14 de septiembre.l® En
esa decisién el Mediador declaré que debiera per-
mitirse a las fuerzas de Israel el empleo de los
caminos “sin la intervencion de las fuerzas arabes
entre las 3 y las 9 horas (GMT) diariamente,
pero no en ninguna otra hora, con el propésito de
transportar abastecimientos y personal segiin los
términos de la tregua, que se dirijan o procedan
de las colonias israelies situadas al sur”. En for-
ma similar se establecié que los convoyes egip-
cios podian usar el camino durante seis horas por
la tarde. La Junta Central de Vigilancia de la
Tregua continud diciendo que “la actitud asumi-
da por el ejército de Egipto es inadmisible en el
sentido de que la cuestién del empleo de las ru-
tas de abastecimiento en esta zona no podra ser
resuelta hasta que no se efectile el retiro de las
fuerzas de Israel de las aldeas de Hatta y Karati-
ya”. La Junta de Vigilancia de la Tregua habia
decidido anteriormente (caso No. 11) que las
fuerzas de Israel tenian derecho a ocupar estas
dos aldeas.

4. Con fecha 7 de octubre el Coronel Baruch,
del Estado Mayor- General de Israel, dirigié la
siguiente carta al Jefe de Estado Mayor del Me-
diador: :

“El 11 de septiembre la Junta Central de Vi-
gilancia de la Tregua anunci6 la decisién tomada
en el caso del camino de Faluja a Karatiya (caso
No. 12) en el sentido de confirmar la decision
tomada por el General Lundstrom el 18 de agos-
to, y de acuerdo con la cual se permitia a cada
una de las partes el uso de los caminos por 6 ho-
ras diariamente.

“El 14 de septiembre esta decisién fué apro-
bada por el difunto Conde Bernadotte, y fué co-
municada a las partes interesadas. Aunque han
pasado 3 semanas desde entonces, sin embargo,
los egipcios no han dado todavia respuesta algu-
na.

“Los egipcios continlan usando este camino
durante las 24 horas del dia, con menosprecio de
la decisién de las Naciones Unidas que estipula-
ba que ellos tendrian derecho para usarlo dentro
del plazo comprendido de las 10 a las 16 horas
(GMT) pero no en ninguna otra hora. Por con-
siguiente, sostenemos que deben tomarse las me-
didas necesarias para poner fin a este trdnsito ili-
cito y le agradeceriamos si nos hiciera saber su
opinion a ese respecto.”

5. Habida cuenta de la decisién tomada en el
caso No. 12, es indudable que cualquier obsticu-
lo puesto por las fuerzas egipcias al transito de
los convoyes judios en el Negeb via Karatiya,
constitye una violaciéon de la tregua y una re-
pudiacién de la decision del Mediador. Aceptar
estos obsticulos seria también incompatible con
los términos de la resolucién del Consejo de Se-
guridad del 19 de agosto, ya que tal aceptacion
permitiria a Egipto “obtener ventajas de cardc-
ter militar y politico mediante la violacion de la
tregua’.

6. Los representantes de las Naciones Uni-
das han ordenado en repetidas ocasiones a las au-
toridades de Egipto que permitan el transito de
los convoyes a ambos lados del camino de Majdal
a Faluja. Es evidente, sin embargo, que no han
podido obligar a los egipcios a que cumplan con
la decisién del Mediador en el caso No. 12.

1 yéaze S/1042, Anexo 1
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7. El 15 de octubre, las autoridades militares
de Israel enviaron un convoy hacia el sur a lo
largo de la ruta autorizada durante las horas que
les habian sido asignadas por decisién del Media-
dor, después de notificar en debida forma al Je-
fe de Estado Mayor de las Naciones Unidas. En
esta notificacién el representante del Gobierno de

" Israel dijo lo siguiente:

“El 11 de septiembre de 1948, 1a Junta Cen-
tral de Vigilancia de la Tregua anuncié la decisién
tomada en el caso del camino de Karatiya (caso
No. 12), aprobada después el 14 de septiembre
por el difunto Conde Bernadotte. Aunque ha
transcurrido mas de un mes desde entonces, no
se ha publicado ninguna respuesta de Egipto.

.. .Hemos insistido repetidamente en que los
egipcios deben manifestar finalmente si aceptan o
rechazan esta decision ... Aparentemente la mi-
sion de las Naciones Unidas durante estos dos
meses no ha logrado realizar progreso alguno an-
te la intransigencia egipcia y se ha permitido que
una situacion intolerable se prolongue sin mejora
alguna.

“En consecuencia he recibido instrucciones del
jefe de los servicios de Estado Mayor para infor-
mar a Vd. que mafiana despacharemos un convoy
dentro del plazo estipulado por la decision de la
Junta Central de Vigilancia de la Tregua. Me per-
mito recordar a Vd., a este respecto, que los egip-
cios hacen circular sus convoyes 24 horas al dia,
sin hacer caso alguno de la decisién de las Na-
ciones Unidas, que estipula que su transito sola-
mente sera permitido durante 6 horas por dia
Unicamente.”?

8. El convoy despachado el 15 de octubre
constaba de 16 camiones y fué atacado violenta-
mente por las fuerzas de Egipto al sur de Ka-
ratiya. Dos camiones fueron destruidos, otros da-
fiados, y hubo varias victimas. En la misma tar-
de, a las 14 horas, varios convoyes que circula-
ban entre las colonias judias en el Negeb fueron
atacados por los aeroplanos egipcios Spitfires en
la zona de Dorot y Ruhama. Como resultado de
dichas operaciones se desarrollan en el momento
combates de importancia. Las colonias de Dorot
y Ruhama habian sido bombardeadas anterior-
mente por la aviacion y por la artilleria en el cur-
so de la ofensiva de Egipto lanzada durante los
primeros diez dias de octubre. El 14 de octubre
el representante del Gobierno Provisional de Is-
rael llamé la atencion del Consejo de Seguridad
hacia estos sucesos (S/P.V. 363).

9. Indudablemente si los egipcios hubieran lo-
grado interceptar el convoy enviado el 15 de oc-
tubre, este éxito habria tenido las mas graves
y profundas repercusiones. Habria perpetuado la
ventaja militar egipcia derivada de la violacién
de la tregua. En los momentos en que algunos
apoyan las reivindicaciones ilegitimas con respec-
to a esta parte del territorio de Israel, la ilusion
de que las fuerzas invasoras arabes pudieran ejer-
cer un control efectivo sobre las comunicaciones
en esa zona, pudieran haber sido interpretadas en
el sentido de dar a esas fuerzas ciertos derechos
sustanciales derivados de una violacién de la tre-
gua. En este sentido la accién de Egipto habria
conducido a conseguir una ventaja politica resul-
tante de una violacién de la tregua. -

17 Véase S/1042, parrafo 16.
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10. El 16 de octubre el Gobierno Provisional
de Israel formuld la siguiente declaracién ante los
representantes del Mediador:

_“En vista de los continuos ataques egipcios por

tierra y por aire contra las colonias judias en el
Negeb, y de la negativa obstinada de las auto-
ridades egipcias para cumplir la decisién de la
Junta Central de Vigilancia de la Tregua en el ca-
so No. 12, que culminé con un ataque en gran es-
cala contra los convoyes de Israel que circulaban
por el camino de Karatiya el 15 de octubre, en
el plazo prescrito en esa decisién, el Gobierno
Provisional de Israel no ve manera de ordenar
la suspensién de operaciones en la zona en cues-
tion hasta que no tenga completa garantia del
Jefe de Estado Mayor de que el transito que se
dirige y que proviene de el Negeb serd permitido
por los egipcios, sin molestia alguna y que los
ataques egipcios ulteriores en contra de las colo-
nias judias, las posiciones y las comunicaciones
cesaran inmediatamente.”

11. En los momentos de redactar el presente
documento, el Gobierno Provisional de Israel no
ha recibido informacién alguna respecto a las in-
tenciones de Egipto. El 17 de octubre el Media-
dor Interino trasmiti6 al Ministerio de Negocios
Extranjeros de Israel una propuesta para una sus-
pension de hostilidades de 3 dias en las posicio-
nes ocupadas en la actualidad, durante la cual se
discutirian todas las cuestiones que efectan a la
paz y la seguridad en la zona de el Negeb. Esta
propuesta ha sido comunicada en la debida for-
ma al Gobierno Provisional de Israel. El Conse-
jo de Seguridad y el Mediador Interino seran
puestos al corriente de todas las informaciones que
al respecto podamos recibir.

(Firmado) Aubrey S. EBaN

Representante del Gobierno Provisional de
Israel ante las Naciones Unidas

DOCUMENTO S/1045

Resolucion aprobada en la 367a. sesion
celebrada el 19 de octubre de 1948,

respecto a la cuestion de Palestina
[Texto original en inglés]

El Consejo de Seguridad, ,

Considerando el informe del Mediador Interino
respecto a los asesinatos del Conde Folke Berna-
dotte, Mediador de las Naciones Unidas, y del
Coronel Andrés Sérot, observador de las Nacio-
nes Unidas, ocurridos el 17 de septiembre, (S/
1018), el informe del Mediador Interino relativo
a las dificultades encontradas en la vigilancia de
la tregua (S/1022), y el informe de la Comision
de Tregua para Palestina referente a la situacion
en Jerusalén (S/1023),

Observa con inquietud que el Gobierno Pro-
visional de Israel no ha sometido hasta la fecha
informe alguno al Consejo de Seguridad o al Me-
diador Interino respecto al desarrollo de la in-
vestigacion de dichos asesinatos;

Pide a dicho Gobierno se sirva someter en bre-
ve al Consejo de Seguridad un informe sobre los
progresos realizados en la investigacion e indicar
las medidas adoptadas respecto a la negligencia
imputable a funcionarios o a otros factores rela-
cionados con la comision del delito;

Recuerda a los Gobiernos y autoridades inte-
resadas que todas las obligaciones y responsabi-
lidades enumeradas en sus resoluciones del 15 de
julio (5/902) y 19 de agosto de 1948 (S/983)
deben cumplirse plenamente y de buena fe;

Recuerda al Mediador la conveniencia de hacer
una distribucién equitativa de los observadores de
las Naciones Unidas con el fin de vigilar la apli-
cacion de la tregua en el territorio de las dos par-
tes;

Resuelve, conforme a sus resoluciones de fecha
15 de julio y 19 de agosto de 1948, que los Go-
biernos y las autoridades tienen obligacién:

a) De permitir a los observadores de las Na-
ciones Unidas debidamente acreditados, y a los
demas miembros del personal encargado de la vi-
gilancia de la tregua, el libre acceso a todos los
lugares a donde deban ir en el ejercicio de sus
funciones, incluyendo los aerédromos, puertos, li-
neas de demarcacién de la tregua, puntos y zonas
estratégicas;

&) De facilitar la libertad de movimiento y de
transporte del personal encargado de la vigilancia
de la tregua mediante la simplificacién de los re-.
glamentos actualmente aplicables a las aeronaves
de las Naciones Unidas, y garantizando el libre
transito de todas las aeronaves y otros medios de
transporte de las Naciones Unidas;

¢) De cooperar plenamente con el personal
encargado de la vigilancia de la tregua en las in-
vestigaciones de los incidentes en que se aleguen
violaciones de la tregua, suministrando testigos,
testimonios y demds pruebas previa solicitud al
efecto; ' '

d) De asegurar plenamente la aplicacién de
todos los acuerdos concluidos merced a los bue-
nos oficios del Mediador o sus representantes,
dando sin demora las instrucciones adecuadas a
los jefes militares en campafia;

¢) De tomar todas las medidas razonables pa-
ra garantizar la seguridad y el libre transito del
personal encargado de la vigilancia de la tregua
y de los representantes del Mediador, sus aero-
naves y vehiculos, mientras se encuentren en el
territorio colocado bajo el control de dichos Go-
biernos y autoridades;

§) De hacer todos los esfuerzos para detener
y castigar sin dempra a toda persona sujeta a su
jurisdiccion que se haga culpable de cualquier
atentado contra el personal de vigilancia de la
tregua o los representantes-del Mediador.

DOCUMENTO S/1052

Carta del 23 de octubre de 1948, dirigi-
da al Secretario General por el repre-
sentante permanente de Egipto, refe-
rente a las supuestas violaciones a la
tregua cometidas por las fuerzas ju-
dias y solicitando una reunion urgente
del Consejo de Seguridad

[Texto original en inglés)

Paris, 23 de octubre de 1948

He recibido informaciones de mi Gobierno no-
tificindome que las fuerzas sionistas en Palesti-

na violan constante y crecientemente la tregua y
desafian las érdenes de cesacion de hostilidades
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dadas por el Consejo de Seguridad. Estas viola-
ciones llegan a un grado tal que ponen en peligro
la seguridad de nuestras tropas y hacen inevitable
la adopcién inminente de medidas de represalia,
a menos que el Consejo de Seguridad acttie opor-
tunamente.

En consecuencia, mi Gobierno solicita que se
convoque a una sesién urgente del Consejo de
Seguridad para que considere la grave evolucién
de estos sucesos.

(Firmado) M. Fawzl

Representante de Egipto ante el
Consejo de Seguridad

DOCUMENTO §/1057

- Carta del 27 de octubre de 1948 dirigida
al Mediador Interino de las Naciones
Unidas por el representante del Go-
bierno Provisional de Israel, en que
trasmite el texto cablegrafico de una
carta dirigida por el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Israel el 26 de oc-
tubre de 1948, relativa a la orden de
suspension de hostilidades en el Negeb

[Texto original en inglés]
Paris, 27 de octubre de 1948

Me permito adjuntar el texto de una carta di-
rigida por el Ministro de Relaciones Exteriores
de Israel que me fué trasmitida por cable.

(Firmado) Audrey S. EBaN

Representante del Gobierno Provisional de Israel
ante las Naciones Unidas

CARTA DIRIGIDA AL DR. RaLpH BUNCHE,
MEDIADOR INTERINO

Hakiriya, Israel,
26 de octubre de 1948

En respuesta a su comunicacién que me ha
sida trasmitida hoy por su representante personal
en Tel Aviv, tengo el honor de llamar su aten-
cién a la siguiente frase incluida en la resolucion
adoptada por el Consejo de Seguridad en su 367a.
sesion, celebrada el 19 de octubre de 1948 y que
trata de la cuestion que nos ocupa:

“Después de la cesacién de hostilidades, se po-
drian examinar las siguientes condiciones como
la base para nuevas negociaciones tendientes a ga-
rantizar que no se repetirdn ataques semejantes
y que la tregua serd plenamente respetada en esa
region :

“g) Retiro de ambas partes de toda posicion

no ocupada en el momento en que se iniciaron las
hostilidades ... [S/1044].

En consecnencia, es evidente que el retorno al
stat quo militar quedd definido por el Consejo
de Seguridad como un tema posible de negocia-
ciones ulteriores. No implica, en forma alguna, un
mandado absoluto como Vd. aparentemente ha
supuesto.

(Firmado) Moshe SHERTOK

DOCUMENTO S/1058

Nota del 26 de octubre de 1948 dirigida
al Gobierno egipcio y al Gobierno Pro-
visional de Israel en nombre del Me-
diador Interino de las Naciones Uni-
das, por el Cuartel General de Vigilan-
cia de la Tregua, relativa a 1a orden de
suspension de hostilidades en el Negeb

El telegrama siguiente expedido en Haifa es-
tablece el texto de la nota dirigida al Gobierno
de Egipto y al Gobierno Provisional de Israel,
por el Cuartel General de vigilancia de la tregua
en Haifa, en nombre del Mediador Interino, re-
lativa al retiro de las fuerzas hacia las lineas de
tregua en el Negeb. Esta nota fué entregada a
los dos Gobiernos el 26 de octubre.

Haifa, 26 de octubre de 1948

El Mediador Interino solicita que la comuni-
cacién siguiente sea transmitida lo mas rapida-
mente posible y en términos idénticos a los Mi-

_nistros de Relaciones Exteriores en El Cairo y

en Tel Aviv. La respuesta debera dirigirse direc-
tamente a Paris y una copia de la respuesta de-
bera ser enviada al Cuartel General de las Nacio-
nes Unidas en Haifa.

1) El 19 de octubre el Consejo de Seguridad
adopté con ciertas enmiendas varias conclusio-
nes presentadas por el Mediador Interino como
sugestiones en el pirrafo 18 de su informe rela-
tivo a la situacion existente en la region de el
Negeb.

2) La primera conclusiéon ha sido puesta en
practica el 22 de octubre cuando los Gobiernos de
Egipto y de Israel ordenaron la suspensién de
hostilidades que era “una condicién indispensable
para el restablecimiento de la normalidad”.

3) En consecuencia, tengo el honor de sefia-
lar a su atencién las siguientes conclusiones que
deben aplicarse después de la suspension de las
hostilidades :

“a) Retiro de ambas partes de toda posicion
no ocupada en el momento en que iniciaron las
hostilidades ;

“b) Aceptacion por ambas partes de las con-
diciones enunciadas por la decisién No. 12 de la
Junta Central de Vigilancia de la Tregua, rela-
tiva a los convoyes;

“c) Asentimiento de ambas partes a empren-
der negociaciones sea por mediacién de las Na-
ciones Unidas o directamente, en lo que respec-
ta a los problemas planteados en el Negeb o a
la presencia permanente de observadores de las
Naciones Unidas en toda la regién [S/1044].

4) A fin de aplicar ripidamente la condicion
indicada en el punto a) mencionado anteriormen-
te, enviaré a Vd. inmediatamente copia del ma-
pa que ha sido puesto a disposicién de los obser-
vadores de las Naciones Unidas por el Jefe de
Estado Mayor del Mediador Interino, para con-
trolar y vigilar el retiro de las fuerzas de Egip-
to y de Israel a las posiciones que ocupaban el 14
de octubre.

5) La linea de tregua indicada en el mapa
mencionado anteriormente y que corresponde a
las posiciones ocupadas el 14 de octubre sera pro-
visionalmente impuesta por la Junta de Vigilan-




cia de la Tregua. Al sur de esa linea de tregua,
cierto niimero de posiciones fueron ocupadas por
una u otra de las partes el 14 de octubre. Ambas
partes recibirdn instrucciones de la Junta de Vi-
gilancia de la Tregua para que se retiren de cual-
quier posicién que no hubieran ocupado en el mo-
mento de iniciarse las hostilidades.

6) La linea permanente de tregua quedard
establecida después que todas las fuerzas hayan
sido retiradas de las posiciones no ocupadas en la
fecha de iniciacién de las hostilidades.

7)  Los observadores de las Naciones Unidas
estacionadas en Gaza y Tel Aviv determiriaran
las posiciones exactas a las cuales cada una de las
partes debera regresar, a excepcion del sector que
se extiende al oriente de la linea de cota 150 de
norte a sur hasta la zona neutral del Palacio del
Gobierno en Jerusalén (véase mapa). El Jefe
de Estado Mayor del Mediador Interino dara
instrucciones especiales respecto al retorno de las
fuerzas egipcias e israelies a las posiciones ocupa-
das el 14 de octubre en este sector.

8) El hecho de que una de las partes no esté
de acuerdo con la posicién que le hayan asigna-
do los observadores de las Naciones Unidas no
la autoriza para que se niegue a ocupar la posi-
cién asi asignada, pero puede dirigir una recla-
macion oficial al Cuartel General de las Naciones
Unidas en Haifa, que investigara el asunto y to-
mara una decision.

9) Las fuerzas de Israel volveran a sus posi-
ciones anteriores al norte de la linea y también al
sur de ella en el Negeb, de acuerdo con un hora-
rio que debe ser aprobado por el Jefe de Estado
Mayor del Mediador Interino.

10) Las fuerzas de Egipto regresaran a sus
posiciones anteriores al sur de la linea de tre-
gua, de acuerdo con un horario que debe ser
aprobado por el Jefe de Estado Mayor del Me-
diador Interino.

11) El itinerario de los movimientos de estas
fuerzas en cuestidn, serd determinado, si es nece-
sario, por el Jefe de Estado Mayor del Mediador
Interino.

12) Las disposiciones anteriores tienen por
objeto garantizar que el movimiento de las tropas
necesario para poner en practica el parrafo a)
de la resolucién adoptada por el Consejo de Se-
guridad se ejecute en una forma ordenada y con
un minimo de tension.

13) Un ntamero suficiente de observadores de
las Naciones Unidas controlara el retiro de las
tropas a las posiciones no ocupadas por cualquie-
ra de las partes con la colaboracion de su Gobier-
no para la aplicacién de la resoluciéon del Conse-
jo de Seguridad. Esta resolucién establece en par-
ticular “la presencia permanente de observadores
de las Naciones Unidas en toda la region”.
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. 14)  Con respecto a las facilidades y coopera-
cién que los observadores de las Naciones Uni-
das y el personal encargado de la vigilancia de la
tregua’ deben esperar de los Gobiernos y de las
autoridades interesadas, tengo el honor de refe-
rirme a los parrafos @) y siguientes de la resolu-
cién [S/1045] adoptada en la misma 367a. se-
sién del Consejo de Seguridad celebrada el 19 de
octubre de 1948,

VIGIER

DOCUMENTO S/1059/Rev. 2

China y el Reino Unido: segundo texto
revisado del proyecto de resolucion
sobré la cuestion de Palestina presen-
tado en la 374a. sesién, celebrada el

28 de octubre de 1948
[Texto original en inglés]

El Consejo de Seguridad

Habiendo decidido el 15 de julio que, sin per-
juicio de cualquier decisiéon ulterior del Consejo
de Seguridad o de la Asamblea General, la tre-
gua permanecerd en vigor conforme a la resolu-
cién de dicha fecha y a la aprobada el 29 de ma-
yo de 1948 hasta que se haya logrado un ajuste
pacifico de la situacién futura de Palestina;

Habiendo decidido el 19 de agosto que ningu-
na de las partes estd autorizada a violar la tre-
gua so pretexto de tomar represalias o medidas
de retorsién en contra de la otra parte, y que nin-
guna de las partes tiene derecho a obtener venta-
jas de caracter militar o politico mediante la vio-
lacion de la tregua; y

Habiendo decidido el 29 de mayo, que si la tre-
gua fuere ulteriormente violada o rechazada por
una de las partes o por ambas, se procederia a un
nuevo examen de la situaciéon en Palestina con el
fin de tomar las medidas previstas en el Capitulo
VII de la Carta;

Hace suya la peticidén dirigida al Gobierno de
Egipto y al Gobierno Provisional de Israel por el
Mediador Interino el 26 de octubre (S/1058); e

Insta a estos Gobiernos a retirar sus fuerzas mi-
litares a las posiciones que ocupaban el 14 de oc-
tubre, con el fin de establecer una linea perma-
nente de tregua; y

Nombre un Comité del Consejo compuesto de
los cinco miembros permanentes y de Bélgica y
Colombia, encargado de examinar con urgencia
las medidas que corresponderia tomar con arre-
glo al Articulo 41 de la Carta, en el caso de
que una cualquiera de las partes o ambas deja-
ran de cumplir las disposiciones del precedente
parrafo de esta resolucidn, dentro del plazo que
el Mediador Interino considere conveniente fijar
y de presentar un informe al Consejo a ese res-
pecto.








