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Заседание открывается в 10 ч. 10 м. 
 

Организационные и прочие вопросы 
(продолжение) 
 

  Обсуждение национальных институтов по 
правам человека (HRI/MC/2007/3) 

 

1. Г-н Джиллиберт (Секретарь Комитета) обра-
щает внимание на документ HRI/MC/2007/3, в кото-
ром содержатся выводы международного «круглого 
стола» о роли национальных институтов по правам 
человека и договорных органов, который проходил 
в Берлине 23 и 24 ноября 2006 года. В приложении 
к этому документу содержатся предложения о со-
гласованном подходе к вопросам сотрудничества 
договорных органов с национальными институтами 
по правам человека (НИПЧ). Г-же Шане не удалось 
принять участие в работе этого «круглого стола», и 
поэтому Комитету следует использовать нынешнюю 
возможность для обсуждения этих предложений, с 
тем чтобы его мнения могли быть представлены на 
предстоящем шестом межкомитетском совещании и 
девятнадцатом совещании председателей.  

2. Г-жа Майодина говорит, что как полноправ-
ный член Комиссии по правам человека Южной 
Африки она приветствует возможность обсудить 
вопросы взаимодействия между договорными орга-
нами и НИПЧ. Однако, касаясь пункта 3, третий 
подпункт, практических мер, указанных в докумен-
те HRI/MC/2007/3, она просит разъяснить фразу 
«НИПЧ должны надлежащим образом содейство-
вать подготовке докладов государств-участников». 
Что касается пункта 3, четвертый подпункт, прак-
тических мер, то она интересуется, не следует ли 
также разрешить НИПЧ выступать с устными заяв-
лениями в ходе рассмотрения договорными органа-
ми докладов государств-участников. Очень часто 
эти институты отвечают за мониторинг выполнения 
государством-участником положений международ-
ных договоров по правам человека, и, по ее мне-
нию, для всех заинтересованных сторон, прежде 
всего тогда, когда правительства не устраивает роль 
национальных органов по правам человека, было 
бы полезно участвовать в диалоге.  

3. Г-н Кёлин подчеркивает важность привлече-
ния НИПЧ, однако отмечает, что в предложениях, 
содержащихся в приложении, отсутствует ясность 
по ряду вопросов. Во-первых, в проекте должно 
быть однозначно указано, что договорные органы 
налаживают связи только с НИПЧ, учрежденными в 

соответствии с Парижскими принципами. Во-
вторых, требуется дополнительно проработать 
пункты 4 и 5 приложения, из которых, как пред-
ставляется, следует, что необходимо придать офи-
циальный характер связям между договорными ор-
ганами и НИПЧ. Правительствам некоторых стран 
это может не понравиться, к тому же он не уверен, 
предусмотрены ли в Пакте такие механизмы. Нако-
нец, ему не ясен смысл пункта 8 приложения. В ча-
стности, он не понимает, каким образом НИПЧ мо-
гут участвовать в обсуждениях Комитетом докладов 
государств-участников с участием Специального 
докладчика о ходе работы по последующим мерам в 
связи с заключительными замечаниями.  

4. Г-н Халиль говорит, что Комитету следует 
рассмотреть вопрос о том, каким образом предло-
жения этого «круглого стола» могут воспринимать-
ся НИПЧ. Например, в Египте Национальный совет 
по правам человека по-прежнему является объектом 
критики со стороны оппозиции и других правоза-
щитных органов по причине его предполагаемых 
связей с правительством. Хотя НИПЧ являются ре-
альными проводниками культуры прав человека и 
прямые контакты между этими институтами и Ко-
митетом по правам человека следует поощрять, их 
участие в подготовке докладов государств-
участников создаст проблемы. Более практичным 
решением могло бы быть представление параллель-
ных докладов.  

5. Г-н Бхагвати говорит, что он выступает за 
укрепление сотрудничества между НИПЧ и Коми-
тетом, и предлагает, чтобы отдельные члены Коми-
тета, поддерживающие связи с конкретными стра-
нами, более тесно работали с соответствующими 
национальными органами. Параллельные доклады 
об осуществлении государствами-участниками Пак-
та являются полезным инструментом получения бо-
лее полной картины о положении в области прав 
человека на местах, и представление таких докла-
дов НИПЧ следует поощрять.  

6. Г-н О’Флахерти приветствует обсуждаемую 
инициативу и соглашается с замечаниями г-на Кё-
лина по проекту предложений. Однако он подчер-
кивает, что Комитету не следует исключать возмож-
ность проведения диалога с институтами, которые 
не в полной мере соответствуют Парижским прин-
ципам. В проект текста следовало бы также вклю-
чить ряд предложений, конкретно касающихся 
НИПЧ, прежде всего в области последующей дея-
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тельности, которая, как правило, осуществляется на 
национальном, а не на международном уровне. В 
этой связи и со ссылкой на пункт 8 приложения он 
указывает на то, что надлежащим партнером в во-
просах осуществления национальной последующей 
деятельности является Управление Верховного ко-
миссара Организации Объединенных Наций по пра-
вам человека (УВКПЧ). 

7. В заключение он предлагает, чтобы Комитет 
также рассмотрел вопрос о принятии согласованно-
го подхода к отношениям с неправительственными 
организациям (НПО) и другими ассоциациями гра-
жданского общества. 

8. Г-н Амор указывает, что не все НИПЧ учреж-
дены в соответствии с Парижскими принципами. 
Однако это не причина для ограничения сотрудни-
чества. Единообразие в плане следования Принци-
пам отсутствует, и Комитету следует остерегаться 
избирательности и изоляционизма, дабы обеспе-
чить, чтобы его голос был слышен в как можно 
большем числе стран. 

9. НИПЧ должны поддерживать привилегиро-
ванные отношения с договорными органами, однако 
их перевод на официальную основу может повлечь 
за собой ослабление связей с национальными пра-
вительствами. Следует предпринять все усилия с 
тем, чтобы этого не произошло. 

10. Г-жа Веджвуд говорит, что государства следу-
ет поощрять к созданию НИПЧ. Однако ввиду дву-
смысленности позиции Совета по правам человека 
в том, что касается его взаимодействия с НПО, она 
обеспокоена возможностью возникновения «неже-
лательной беременности», т.е. положения, при ко-
тором договорные органы, официально оформив 
свои отношения с НИПЧ, могут восприниматься 
как учреждения, оказывающие молчаливую под-
держку странам, не признающим НПО. Например, 
государства могут давать такое толкование положе-
ниям пункта 5 приложения, из которого следует, что 
материалы НПО для докладов государств-
участников сначала должны одобряться НИПЧ. 

11. Она интересуется, не создадут ли некоторые 
предложения, особенно те, которые касаются лоб-
бирования, трудности для НИПЧ, мандаты которых 
необязательно предусматривают возможность про-
ведения такой деятельности. Касаясь пункта 9 при-
ложения, она выражает надежду на то, что нацио-
нальные ассоциации адвокатов также будут участ-

вовать в подготовке общих замечаний. Наконец, она 
подчеркивает, что рассмотрение Комитетом страно-
вых докладов является интерактивным процессом, 
который невозможно полностью отразить в его за-
ключительных докладах. Поэтому в контексте лю-
бых усилий по официальному оформлению отно-
шений между Комитетом и НИПЧ и в целях рас-
пространения информации о мероприятиях Комите-
та, возможно, было бы полезно направлять таким 
институтам звуковые записи соответствующих за-
седаний. 

12. Председатель подчеркивает, что предложения, 
представленные Комитету, отражают лишь первую 
попытку стимулировать прения по вопросу об от-
ношениях между НИПЧ и договорными органами. 
Он предлагает секретарю Комитета ответить на за-
мечания и вопросы членов. 

13. Г-н Джиллиберт (Секретарь Комитета), каса-
ясь замечаний г-на О’Флахерти, говорит, что поло-
жение НПО по сравнению с положением НИПЧ 
объективно различается по отношению к Комитету: 
НПО могут участвовать в официальных конфиден-
циальных брифингах, в то время как НИПЧ могут 
только проводить неофициальные конфиденциаль-
ные брифинги. Он напоминает Комитету о том, что 
ни Пакт, ни правила процедуры Комитета не содер-
жат положений об участии НИПЧ, однако со време-
нем участие НПО стало общепринятой практикой. 
На совещании за круглым столом было рекомендо-
вано, чтобы уровень участия таких учреждений был 
выше уровня, представляемого в настоящее время 
НПО, на основе предоставления Комитетом специ-
ального статуса. Такое признание узаконит практи-
ку, инициированную Комитетом по ликвидации ра-
совой дискриминации (КЛРД), которая не преду-
сматривалась его правилами процедуры и поэтому 
рассматривается в качестве прецедента. Он интере-
суется, не желают ли другие договорные органы, в 
частности Комитет по правам человека, последо-
вать этому примеру: позволит ли Комитет предста-
вителям НИПЧ выступать в ходе обсуждения пе-
риодического доклада того или иного государства-
участника, в результате чего это мероприятие пре-
вратится в трехсторонний диалог? Кроме того, по-
скольку ряд членов выразили озабоченность отно-
сительно соответствия некоторых НИПЧ Париж-
ским принципам, он интересуется, каким образом 
Комитет планирует определять такое соответствие, 
и спрашивает, будет ли Комитет во всех случаях го-
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тов предоставлять таким институтам специальный 
статус вне зависимости от того, соответствуют они 
принципам или нет. Что касается процедур отчет-
ности, то, по его мнению, рекомендации «круглого 
стола» не означают, что государства-участники 
должны контролировать информацию, представ-
ляемую НИПЧ, из них, скорее, следует, что им не 
следует игнорировать альтернативную информа-
цию, направляемую такими институтами и НПО, 
обеспечивая таким образом отражение в их докла-
дах реального положения. 

14. Председатель говорит, что тот факт, что на за-
седании «круглого стола» не было представителя 
Комитета по правам человека, лишь усиливает 
предварительный характер его выводов. Несомнен-
но, обсуждение многих из поставленных по состоя-
нию на данный момент вопросов будет продолжено; 
пока же было бы преждевременно поддерживать 
предложения, представленные в приложении к рас-
сматриваемому документу. 

15. Г-н О’Флахерти поддерживает замечания 
Председателя и отмечает, что лучше всего согласо-
ванные подходы формируются на основе общей 
практики, используемой на протяжении определен-
ного периода времени, однако пока для этого про-
шло мало времени. Он предлагает распространить 
предложения среди участников, представляющих 
гражданское общество, которые, как правило, уча-
ствуют в межкомитетском совещании, с тем чтобы 
получить их замечания.  

16. Председатель предлагает, чтобы предложения 
были распространены среди организаций граждан-
ского общества до проведения другого межкомитет-
ского совещания, с тем чтобы разъяснить этот во-
прос. 

17. Г-жа Веджвуд говорит, что она выступает за 
распространение предложений «круглого стола» в 
ближайшее время, поскольку замечания НПО будут 
полезными для улучшения окончательного текста 
по вопросу о согласованном подходе. Она интере-
суется, является ли текст этих предложений внут-
ренним документом или открыт для более широкого 
распространения. НПО могут лучше осветить свои 
отношения с НИПЧ в своих странах и лучше осве-
домлены о том, сколько из них соответствуют Па-
рижским принципам. 

18. Сэр Найджел Родли говорит, что испытывает 
озабоченность по поводу того, что участие НИПЧ в 

том или ином конфиденциальном слушании в Ко-
митете, независимо от того, было или нет офици-
ально признано его соответствие Парижским прин-
ципам, может оказать отрицательное воздействие на 
участников, для которых проводятся эти слушания. 
Если предполагается отвести НИПЧ такую роль, то, 
возможно, следует провести еще одно заседание, с 
тем чтобы предоставить им возможность принять в 
нем участие, что создаст дополнительные трудно-
сти. Он просит дополнить информацию о прецеден-
те КЛРД, упомянутом Секретарем. Кроме того, как 
представляется, совещание за «круглым столом» 
является не столь значимым мероприятием для то-
го, чтобы разработать такой важный документ. Он 
выступает за более структурированное и сбаланси-
рованное обсуждение рассматриваемых вопросов 
до принятия решения о том, следует ли Комитету 
скорректировать свою практику в вопросе вовлече-
ния ряда или всех НИПЧ в свою работу и как это 
сделать. 

19. Председатель повторяет, что необходимо про-
вести дополнительное обсуждение этих предложе-
ний и что пока слишком рано распространять их 
широко. 

20. Г-н Амор просит Секретаря представить спи-
сок участников межкомитетского совещания. Он 
подчеркивает, что требуется прагматический под-
ход: вопросы будут рассматриваться по мере их 
возникновения и правила должны основываться на 
практике, а не предшествовать ей. 

21. Г-жа Майодина, отвечая на вопросы сэра 
Найджела Родли о КЛРД, говорит, что Третий коми-
тет предлагал как НИПЧ, так и НПО подготавли-
вать параллельные доклады. Что касается Южной 
Африки, то Комитет Южной Африки по правам че-
ловека проводил консультации с правительством и 
НПО, и его доклад был широко распространен до 
его представления Третьему комитету; кроме того, 
Комиссии была предоставлена возможность про-
консультироваться с Комитетом на предсессионном 
брифинге. Наиболее отрадным моментом явилась 
возможность кратко изложить содержание парал-
лельного доклада Комиссии в присутствии государ-
ства-участника. Однако она разделяет мнение Ко-
митета о том, что следует проявлять определенную 
осторожность с учетом того, что не все НИПЧ соот-
ветствуют Парижским принципам. Те НИПЧ, кото-
рые занимают одну позицию с правительством сво-
ей страны, необязательно будут представлять каче-
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ственную информацию. Она предлагает, чтобы этот 
вопрос был поставлен перед всеми НИПЧ, напри-
мер, в ходе проведения ежегодного совещания Ме-
ждународного координационного комитета нацио-
нальных институтов. Это могло бы также решить 
проблему представленности. Вопрос о том, какие 
органы должны иметь право поддерживать те или 
иные отношения с Комитетом по правам человека, 
также следует рассмотреть на этом уровне, с тем 
чтобы соответствующие институты могли занять 
обоснованную позицию по вопросу об отношениях 
с Комитетом. Наконец, Комитет Южной Африки по 
правам человека является полностью независимым 
учреждением, однако этого нельзя сказать примени-
тельно ко многим другим развивающимся странам. 
При определении надлежащего типа взаимодейст-
вия следует учитывать динамику каждого НИПЧ. 

22. Г-н Перес Санчес-Сэрро говорит, что, как 
правило, НИПЧ зависят от правительств соответст-
вующих стран и поэтому их члены назначаются, а 
не избираются. По этой причине НИПЧ часто под-
держивают мнения их правительств, а не объектив-
ную точку зрения, хотя бывают и исключения. Если 
бы все НИПЧ соответствовали Парижским принци-
пам, их работа на деле согласовалась бы с деятель-
ностью НПО, однако на практике способы обеспе-
чения такого сотрудничества отсутствуют. В доку-
менте, представленном Комитету, мало говорится 
об НПО, однако следует усилить акцент на коорди-
нацию деятельности НПО и НИПЧ. Он выступает 
за распространение предложений «круглого стола» 
среди НПО и подчеркивает, что сотрудничество 
должно охватывать все такие институты и органи-
зации. 

23. Председатель говорит, что для того, чтобы 
выявить основу для согласованного подхода, важно 
определить позицию каждого договорного органа; 
несомненно, эта тема станет одной из основных на 
межкомитетском совещании, на котором представи-
тель Комитета будет готов кратко изложить мнения, 
выраженные членами.  
 

Прения, охватываемые настоящим кратким 
отчетом, завершаются в 11 ч. 15 м. 


