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Held in New York, on ednesday, 5 May 1965, at 3 p.m. 

ILLE DEUX CENTIÈ 

York, le mercredi 5 mai 1965, dr 15 heures. 

President: Mr. Fkxbkrîshna RAMANI (Malaysia). 

Present: The representatives ofthefollowingStates: 
Bolivia. China. France, lvory Coast. Jordan, Malaysia, 
tbe Netherlands. Union of Soviet Socialist Republics. 
Unlted Ktngdom of Great BritainandNorthernlreland. 
United States of America and Uruguay. 

Provisionol agendo (S/Agendo/1200) 

1. Adoption of the agenda. 

2. Letter dated 1 May 1965 from the Permanent 
Representative of the Union of Soviet Socialist 
Republics nddressed to the President of the 
Security Couucil (S/6316). 

Adoption of the agenda 

Tbe agenda rias adopted. 

Letter dated 1 Moy 1965 from the Permanent Repre- 
sentative of the Union of Soviet Sociolist Republics 
addressed to the President of the Security Council 

6/6316) 

1. The PRESIDENT: In accordance with the prevIous 
decisiou of the Couucil 1 propose to invite the repre- 
sentatiw of Cuba to take a Seat at the Council 
table. 

At tbe invitation of the Presideat, Mr. Alvaraz 
Tabio (Cuba) took a place at the Couacil table. 

2. Mr. RIFA’I (Jordan): At the peak of events in 
the world today which are arousinggrave international 
concern, the authority of the Unlted Nations is un- 
forhmately unable to operate at a tiie when its maxi- 
mum efforts should unceasingly be deployed in the 
cause of peace. lt is inde&d a bitter fact tbat mili&y 
actions are being carried out every day without any 
measure to control them except the power of destiny. 
Small nations that find in the United Nations a shelter 
to safeguardtheirnationl independenceandterritorial 
iutegrity are witnesslng nowadays a show of mlght 
whlch bringe them back in memory to the earlier 
days whenpowerhrl States used to dlspatch their armies 
t0 otber lands sud other peoples to deliver a message 
or to raise a flag. 

3. In the world there is. therefore. a growingamdety 
about how the national independence of small countries 
sud their territorial fntegrity canbe protected and how 
international peace cari be preserved. As in the past, 
it is today, and SO it shall be tomorrow-force of 

Président: M. Radhakrishna RAMANI (Malaisie). 

Présents: Les representants des Etats suivants: 
Bolivie, Chine, Côte d’ivoire, Etats-Unisd’Amériqae, 
France, Jordanie, Malaisie, Pays-Bas, Royaume-Uni 
ie Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord, Union des 
Républiques socialistes soviétiques et Uruguay. 

Ordre du jour provisoire (S/Agendo/1200) 

1. Adoption de I’ordre du jour. 

Z. Lettre, en date du ler mai 1965, adressee au Pr& 
sident du Conseil de S&urit6 par le représentant 
permanent de l’Union des Républiques socialistes 
soviétiques (5/6X6). 

Adoption de l’ordre du jour 

L ‘ordre du jour est adopté. 

Lettre, en dote du Ier moi 1965, adressée ou Prksi- 
dent du Conseil de sécurité par le représentant 
permanent de l’Union des Républiques socialistes 
soviétiques (S/6316) 

1. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): ConformB- 
ment a la décision prise pr&&demment par le Conseil, 
je me propose d’inviter le repr&entant de Cuba a 
prendre place a la table du Conseil. 

Sur I’~&itatioa du PrWdeat, M. Alvaraz Tabfo 
(Cuba) prend place à la table du Conseil. 

2. M. RIFA’I (Jordanie) [traduit de l’anglais]: Alors 
que la situation actuelle dans le monde en est a un 
point crucial et suscite de graves préoccupations 
internationales, les Nations Unies s’averent malheu- 
reusement incapables de faire usage de leur autorité 
au moment même où elles devraient déployer sans 
rel&che leurs plus grands efforts en faveur de la 
cause de la paix. Il est certes p&ible d’avoir & 
constater que des actions militaires sont entreprises 
chaque jour sans que rien d’autre soit fait pour leb 
contr6ler que de s’en remettre au destin. Pour lea 
petites nations, l’Organisation des Nations Unies 
représente un abri leur permettad de préserver leur 
indépendance nationale et leur inbgrité territoriale: 
le deploiement de forcee dont ces petites nations sont 
atijourd’hui les t6molnsledr rappelleles joursd’autre- 
foie. quand les Etats puissants avaient coutume d’en- 
voyer leurs armees chez d’autres peuples, soitpoury 
apporter un message, soit pour y planter undrapeau. 
3. Le résultat est qu’on se demande aujourd’hui, 
avec une anxiété croissante, comment l’on pourra 
protéger l’indépendance nationale et l%tégrité terrl- 
toriale des petits pays, et préserver la paix inter- 
nationale. 11 en est aujourd’hui comme il en fut hier 
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arms cannot determine issues nor achieve positive 
rssults. It cari only gsnerate resentment and produce 
hate. If a town is occupied to suppress a movement, 
the movement cari reappear when the occupation is 
over; if a bridge is blocked to prevent an infiltrator 
from crossing over, the infiltrator cari pass, if he 
is determined. by crossing under. Those who advocate 
the use of force to pursue a policy or to protect an 
interest, should ponder for a while to judge correctly 
whether the objectives they might realize through 
such a course are higher and wider thanthe objectives 
wbich they would definitely realize throughpersuasion 
and peaceful approach. In putting forward these intro- 
ductory observations on the matter before us 1 am 
proud to say that my country and 1 are in the happy 
position of mahtaining the friendliest relations wltb 
everY member around this table. Furthermore, we are 
devoted helievers in the cause of the United Nations. 
Our record shows that we always maintain intimate 
nontacts with its executlve bodies. We are therefore 
very eager to be sincere in what :ve say-sincere to 
our friends and sincere in Ciÿr principles. My country 
belongs to tbat group of small nations having much 
in common that binds them togsther. We a11 are un- 
armed except wlth faith, and we are a11 weak except 
in right. 

4. 1 turn now to the item under discussion. In the 
opsning days of this debate, much of what has been 
said has been devoted to the interna1 state of affairs 
in the Dominican Republic. Domlnicans involved in 
the events there have been glvenavarietyof identities 
in this debate: nationalists, constitutionalists, Com- 
munists. Castroists. rebels, and others; with some of 
these 1 am familiar. with otbers 1 sm not, 1 do not 
thlnk that any of us here, or anyone else, cari determine 
the quality of the people taklng part in the events re- 
lated in the Dominican situation, except to say that 
they are definitely Dominioan citizens. We cannot 
attach a label to their ideologles or tbeir political 
tendencles. It is too soon to judgs what the future Will 
hold. 

5. Above ail, this is an interna1 movemsnt aimed, 
as has been proved. at changing the Government, 
for certain domestic reasons, in a mariner that is 
not unusual in present-day political life. One may 
Count many examples of attempts to change ruling 
Governments, either by force, or by a coup, or hy 
a national uprising, in various parts of the world- 
and espscially in small countries, where citizens 
have more direct contact wîth the central Government 
and more dealinga with it and are thus able to evaluate 
the adequacy of the ruling authority. 

6. But whatever ths case may be. we :n the Security 
Council and in the Unitsd Nations are suppcsed to 
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et comme il en sera demain: on ne peut résoudre 
aucun probX?me par la force des armes: loin de 
donner des résultats positifs, le recours aux armes 
ne peut qu’engendrer du ressentiment et de la haine. 
Si l’on occupe une ville afin d’étouffer un mouvement, 
les activités de ce mouvement peuvent reprendre d8s 
que cesse l’occupation militaire: si l’on barre unpont 
pour emp@cher une infiltration, ceux qui se livrent & 
cette infiltration. s’ils sont suffisamment résolus, 
s’arrangeront pour traverser d’une autre manière, en 
se glissant par-dessous. Ceux qui pr&conisent l’utili- 
sation de la force afin de faire triompher une politique 
ou de protéger desintérêtsdevraient r&léchird’ahord 
pour déterminer avec certitude si les objectifs qu’ils 
comptent atteindre de cette manière sontplusvalables 
et plus importants que ceux qu’ils atteindraient cer- 
tainement par la persuasion et des méthodes paci- 
fiques. A ces observations liminaires, j’ajouterai, 
avec fierté. que mon pays et moi-meme avons la 
satisfaction d’entretenir les relations les plus ami- 
cales avec chacun des membres qui si@ent & cette 
table. En outre, nous avons une foi profonde en la 
cause de l’Organisation des Nations Unies et notre 
histoire montre que nous avons toujours eu les con- 
tacts les plus étroits avec ses organes exécutifs. 
Nous sommes donc extrêmement désireux de parler 
ici avec sincérité: sincérité ~3 l’égard de nos amis 
et sincérité en ce qui concerne le respect de nos 
principes. Mon pays appartient au groupe des petites 
nations qu’unissent de nombreux liens. Nous sommes 
tous désarmés, mais nous avons la foi; nous sommes 
tous faibles, mais forts de notre bon droit. 

4. J’en viens maintenant a la question dont le Conseil 
est saisi. Pendant les premiers jours de ce débat, 
une grande part des déclarations a été consacrée 
~3 la situation intérieure en République Dominicaine. 
Les Dominicains melés aux événements actuels ont 
été qualifiés de toutes sortes de noms: nationalistes, 
constitutionnalistes, communistes, castristes, re- 
belles, etc. Certains de ces qualificatifs me sont 
familiers, il y en a d’autres que j’ignorais. Je ne 
pense pas qu’aucun de nous ici, ni personne d’autre, 
puisse déterminer exactement la qualit de ceux qui 
ont pris part aux év6nements actuels en République 
Dominicaine: tout ce que nous pouvons dire c’est que 
ce sont & coup sap des citoyens dominicains. Nous 
ne pouvons attacher d’étiquette précise & leurs doc- 
trines ou a leurs tendances politiques et il est trop 
t6t pour juger de ce que l’avenir réserve. 

5. Avant tout, il s’agit d’un mouvement interne dont 
le but, comme onapulevoir,est d’amener un change- 
ment de gouvernement, pour certaines raisons inté- 
rieures et d’une maniere qui n’est pas inhabituelle 
dans les moeurs politiques d’aujourd’hui. On pourrait 
citer de nombreux exemples de tentatives faites pour 
changer le gouvernement au pouvoir dans différentes 
parties du monde, soit par la force. soit au moyen 
d’un soul&ement national. Cela est particuli&ement 
vrai dans de petits pays OCI les Citoyens sont sn 
contact plus direct avec le gouvernement central. 
où ils ont davantage & faire g lui et où ils sont ainsi 
capables d’évaluer la compétence de l’autorité au 
pouvoir. 

6. Quel que soit le cas, le Conseil de sécm’i@ st 
les Nations Unies sont censés examiner cs qui s’est 



consider what has bappened in the Dominican Republic 
not from the internal point of view but from tbe 
external point of view. If the internai situation 
QJ a certain country should cause a threat t0 inter- 
national peace and security, tbat situation should be 
brougbt to the attention of tbe Security Council for 
its consideration. 

9. We wonder whether the events in the Dominican 
Republic would bave taken the present acute turn 
or would bave become SO complicated had they been 
left to take their natural course and allowed t0 
attain their limited objectives-if those objectives are 
attainable. 

8. Explanations bave been given to justify the United 
States military intervention. whatever the explanations 
may be. the only right course of action would bave 
been to bring the matter to the attention of the Security 
Council. What happened was a swift armed interven- 
tion by the United States in response to a report or 
an appraisal of the situation from United States 
authorities in Santa Domingo. The question that one is 
bound to ask in such a case is whether any Govern- 
ment under similar circumstances inany other country 
oould feel free to take similar action. That course, 
if condoned, Will undermine the basic principles of 
the sovereignty and security of States and international 
order. 

9. We also oannot overlook the fact tbat the Security 
Council was notified of the United States military 
intervention in the Dominican Republic only after 
it had taken place-and the same is truc of the Organ- 
isation of American States. 

10. Nevertheless, and since the first meeting of the 
Organisation of American States whose efforts we 
are following with interest, the situation in Sauta 
Dondru@ has remained serious and grave. We there- 
fore feel that the United Nations must intervene and 
place matters under its control; quiet and normal 
life must be restored to the Dominican Republic. 
and to that end the Security Council must act, 
especially since the question has now been brought 
to its attention. 
11. In stressing that line of action, 1 do not intend 
to underestimate the role of regional organisations. 
Far from it. Regional organisations cari play a 
useful and effective role. Eut in my delegation’s 
opinion, it is the Security Council. which is entrusted 
witb the prfmary task of maintaining peace and 
security, that should shoulder the responsibility for 
a problem of such magnitude. 1 say that while repre- 
sentmg a country belonging to a regional organiza- 
tien wbich we endeavour to strengthen and to whose 
charter we adhere. 

12. Mr. STEVENSON (United States of America): 
We bave heard in the past few days a complete cata- 
logue of a11 of the past sins, relevant and irrelevant, 
real and imaginary, committed by the United States 
Government over the past Century or SO. 

13. There is something ludicrous and transparently 
fame in the spectacle of Ambassador Fedorenko, the 

oassé en République Dominicaine non pas d’un point 
ie vue intérieurmais d’un point de vue extérieur. 
3i la situation intérieure d’un pays donné constitue 
une menace B la paix et B la sécurité internationales, 
:ette situation doit &tre soumise a l’attention du 
Conseil de sécurité pour qu’il l’examine. 

7. Nous nous demandons si la situationenRépublique 
Dominicaine serait devenue aussi compliquée et en 
serait arrivée au point critique où elle est actuelle- 
rient si on avait laissé les événements suivre leur 
oours naturel et si les participants avaient atteint 
leurs objectifs limités, a supposer que ces objectifs 
aient été réalisables. 

8. On a tenté de justifier l’intervention militaire des 
Etats-Unis. Mais quelles que soient ces explications. 
la seule manière d’agir acceptable aurait été de 
soumettre la question s l’attention duconseilde sécu- 
rité, Ce qui s’est passé a consisté enune intervention 
armée immédiate des Etats-Unis a la suite d’un 
rapport ou d’une évaluation de la situation par les 
autorités des Etats-Unis se trouvant %Saint-Domingue. 
La question venant alors immédiatement a l’esprit 
est de savoir si un gouvernement quelconque, dans 
un pays quelconque, pourrait se sentir autorisé a 
agir de cette façondansdescirconstancessemblables. 
Admettre cette maniere d’agir affaiblirait les priu- 
cipes fondamentaux de la souveraineté et de la sécurité 
des Etats et l’ordre international. 

9. Nous ne pouvons ignorer le fait que le Conseil 
de sécurité n’a été informé de l’interventionmilitaire 
des Etats-Unis eu République Dominicaine qu’après 
qu*elle a eu lieu - et cela est vrai egalement de 
l’organisation des Etats américains. 

10. Néanmoins, et depuis que s’est réunie l’Organi- 
sation des Etats americains, dont nous suivons les 
efforts avec mtéret, la situation a Saint-Domingue est 
demeurée sérieuse et inquiétante. Nous estimons donc 
que les Nations Unies doivent intervenir et se saisir 
de la question. Le calme et une vie normale doivent 
être rétablis en République Dominicaine et c’est B 
cette fin que le Conseil de sécurité doit agir, puisque 
la question est maintenant soumise a son attention. 

11. En insistant sur cette ligne de conduite, je n’ai 
pas l’intention de sous-estimer le rOle des organisa- 
tions régionales. Loin de la. Les organisations 
régionales peuvent jouer un rOle utile et efficace. De 
l’avis de ma d61égation, c’est au Conseil de sécurite, 
a qui a été confiée la tache principale de maintenir 
la paix et la &urité, qu’il appartient d’assumer la 
responsabilité pour un problème de cette importance. 
Je me crois d’autant plus autorisé a dire cela que je 
représente un pays appartenant a une organisation 
régionale B la charte de laquelle nous adhérons et 
que nous travaillons B renforcer. 

12. Id. STEVENSON (Etats-Unisd’Amérique) [traduit 
de l’anglais]: Nous avons entendu aucours des derniers 
jours une énumération complete de tous les péchés. 
pertinents ou sans rapport avec la question, réels ou 
imaginaires, commis par le Gouvernement des Etats- 
Unis au oours des 100 dernieres années environ. 

13. Il y a quelque chose de grotesque et d’évidemment 
faux a entendre M. Fedorenko. représentant de l’Union 



representative of the Soviet Union, talking about the 
sanctity of the doctrine of non-intervention. 1 shall 
net detain the Council today with the long and sorry 
record of interventions and attempted interventions 
by communist-controlled States in the affairs of other 
nations. It is enougb to recall thefollowingstatements 
of the Havana Conference of the Communist Parties 
of Latin America last November: 

“Active aid should be glven to those who are 
subject atpresenttocruelrepressions-forinstance, 
the freedom fighters invenezuela, Colombia.Guate- 
mala, Honduras, Paraguay and Haiti. 

*An active movement of solidarity of a11 the Latin 
American countries wlth the liberation struggle of 
the people of Venezuela should be organized on a 
continent-wlde scale. 

“It is necessary to intensify the movements of 
solidarity wlth the people of Panama whoare waging 
a struggle against imperialism in diffioult con- 
ditions.” 

14. Those exoerpts reoall the opening statement of 
the representative of Cuba, in whioh he expressed 
wlth moving eloquence his passionate devotion to 
international law and international organization and 
non-intervention. That display of feeling cornes from 
the representative of a tivernment whlch, 1 repeat, 
invited Soviet missiles into Cuba. whiohhas ostraoized 
itself from the peaceful society of the Western 
hsmisphere, whioh has proclaimed its contempt for 
the Organization of American States and a11 of its 
activities, which works to subvert the Governments 
and destroy the machinery of the inter-American com- 
munity. 

15. 1 suggest that we bave had enough of this sort 
of talk. The Security Counoil is not seiaed of the 
subject of Viet-Nam or the Congo, nor of the responsi- 
bility for passing historioal judgements on eventsthat 
occurred in the last Century or even in the last gener- 
ation. The Security Council is seiaed of the subject 
of the Dominican Reuublic in thc here and now. I 
therefore propose to’address myself once again to 
the situation in the Dominican Reaublic and to revlew 
once more in simple and faotual form the aotivities 
of my Government in connexion with those sad 
events. 1 hope that we can then recognize that effective 
action is currently being taken by the proper reglonal 
body, the Organisation of Amerioan States, andpermit 
it to continue its work. 

16. The basic nature and the overridingpurpose of 
mi Government’s action cari be summed up in one 
simple sentence: the United States action in the 

I Dominican Republic was emrrgenoy action taken to 
protect lives and to glve the inter-American system 
a chance to deal wlth an emergency situation within 
its competence. On 28 April unburied bodies lay in 
the streets of Santo Domingo, while unorganised and 
rival bands roamed the City committing murder and 
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SOviétiqUe. parler du caractere sacré de la do&%e 
de non-intervention. Je n’abuserai pas aujourd’hui du 
temps du Conseil en faisant l’historique aussi long 
que déplorable des tentatives d’lnterventlon d*Etats 
SOU8 contrble communiste dans les affaires d’autres 
pays. Qu’il me suffise de rappeler les déclarations 
suivantes faites a la Conférence des partis commu- 
nistes d’Amérique latine, réuaie a La Havane en no- 
vembre dernier: 

“Une aide active doit etre accordde a ceux qui 
subissent actuellement de cruelles repressions - 
par exemple les combattants de la liberté au 
Venezuela, en Colombie, au Guatemala, aullonduras, 
au Paraguay et en Haiti. 

“Un mouvement actif de solidarité de tous les 
pays d’Am0rique latine appuyant la lutte du peuple 
du Venezuela pour sa libération doit etre organisé 
a l’échelle du continent. 

“Il est nécessaire d’intensifier les mouvements 
de solidarité avec le peuple du Panama qui lutte 
contre l’imperialisme dans des conditions difficiles.” 

14. Ces extraits remettent en mémoire le discours 
d’ouverture du représentant de Cuba, dans lequel il a 
exprimé, avec une éloquence émouvante, son devoue- 
ment passionné au droit internationai, Bl’organisation 
internationale et a la non-intervention. Cet Btalage 
de sentiments vient du représentant d’un gouverne- 
ment qui, je le répete. a invité l’Union soviétique & 
installer des missiles a Cuba, qui s’est mis au ban 
de la société des nations pacifiques de I’hémisphere 
occidental, qui a proclamé son mépris pour l’organi- 
sation des Etats américains et pour tout ce qu’elle a 
accompli, et qui s’efforce de renverser lesgouverne- 
ment8 par la subversion et de détruire tout le 
mécanisme de la communauté interaméricaine. 

15. Je me permets de dire que nous avons trop 
entendu ce genre de discours. Le Conseil de sécurité 
n’est pas saisi de la question du Viet-Nam OU du 
Congo et son rdle ne consiste pas 31 porter des juge- 
ments historiques sur des événements qui se sont 
produits au sieole dernier ou m&me pendant la derniere 
génération. Le Conseil de sécurité est saisi en ce 
moment et en ce lieu de la question de la République 
Dominicaine. Je me propose donc de parler, une 
fois de plus. de la situationenRépublique Dominicaine 
et de passer de nouveau en revue. simplement et 
en m’appuyant sur les faits, les activités dans les- 
quelles mon gouvernement s’est engag a propos de 
ces tristes événements. J’espère que tout le monde 
sera alors d’accord pour reconnaftre que l’organisme 
régional approprié, c’est-a-dire L’OEA. se livre 
actuellement a une action efficace, etpourencourager 
cette dernière a poursuivre sa tache. 

16. On peut résumer la nature fondamentale et l’ob- 
jectif principal des actes de mon gouvernementenune 
seule phrase trgs simple: l’action des Etats-Unis en 
République Dominicaine consiste en des mesures 
d’urgence destinées a protéger des vies et a donner 
au systeme interaméricain l’occasion de s’occuper 
d’une situation critique relevant de sa compétence. Le 
28 avril, des cadavres non ensevelis gisaient dans 
les rues de Saint-Domingue, des bandes rivales ne 



arson. Aaents traîned abroad for internai subversion 
were passing out arms andtakingcontrol of marauding 
gmups. The embasstes of half a dozen nations were 
attacked. The rebels claimed to have formed a govern- 
ment, but some of their leaders were taking refuge 
in fore@ embassies. The fa& of the matter is that 
no one was in charge and ro one was capable of 
taking charge. In brief. a hun&m and political tragedy 
of the first magnitude was at hand. This is not our 
judgement but the judgement Of the Dominican SeCurity 
officiais who notified the Untted States Embassy in 
Sa& Domingo that the situation was COmpletely out 
of hand, that the city Police force had disintegrated, 
and that no guarantees could be given for the safety 
01 thousands of foreign residents of Santa Domingo, 
including several thousand citizens of the United 
states. 

reconnaissant aucune autorité parcouraient la ville, 
tuant et incendiant. Des agents formés B l’étranger 
aux tactiques de la subversion intérieure distribuaient 
des armes et prenaient la tete de groupesde pillards. 
Les ambassades d’une demi-douzaine de nations 
étaient attaquées. Les rebelles prétendaient avoir 
formé un gouvernement, mais certains de leurs diri- 
geants se réfugiaient dans des ambassades 6trangGres. 
Le fait est que personne ne gouvernait oun%tait en 
mesure de le faire. En bref, une tragédie humaine 
et politique de la plus grande gravite se déroulait. 
Ce n’est d’ailleurs pas nous qui le disons, mais bien 
des fonctionnaires de la sécurité dominicaine qui 
avaient notifie à l’ambassade des Etats-Unis, 5 
Saint-Domingue, qu’ils n’avaient plus la situation en 
main, que les forces de police de la ville s’étaient 
desagrégées et qu’on ne Pouvait garantir la s&xrite 
de milliers de résidents étrangers de Saint-Domingue, 
dont plusieurs milliers de citoyens américains. 

17. On the same day, 28 April. the only apparent 
responsible authority in Santa Domingo addressed 
a request to the United States Government to send 
in armed forces. At this point the United States 
Covernment had three choices of action: first, we 
could have decided net to do anything, at least for 
the time being, but the lives of thousands of people 
from nearly forty countries hung in the balance: 
second, we could bave recognized the military junta 
claiming to be the government and we could have 
responded to its request for military support, butthis 
would bave amounted to taking sides in an internai, 
unresolved strugge among Dominican political fac- 
tions and such a course of action would bave been 
inconsistent with the principles that govern the inter- 
Americsn system: tbird. we could have sent in our 
0~11 security forces on a provisional basis until the 
Organisation of American States could meet and 
consult and decide what to do. 

17. Le meme jour, c’est-a-dire le 28 avril, la seule 
autorité responsable existant encore a Saint-Domingue 
a prié le Gouvernement des Etats-Unis d’envoyer des 
troupes. Trois possibilités d’action s’offraient a mon 
gouvernement: il aurait pu décider de ne rien faire, 
du moins provisoirement. mais la vie de milliers de 
citoyens de quelque 40 pays se trouvait dans la balance: 
il aurait pu reconnaitre la junte militaire qui prétendait 
exercer le pouvoir et répondre a sa demande d’aide 
militaire, mais cela serait revenu B prendre position 
dans une Wte intérieure et indécise entre les prin- 
cipales factions politiques dominicaines, et une telle 
attitude aurait été en désaccord avec les principes 
qui r&issent le systeme interamericain; enfin, il 
pouvait envoyer ses propres forces de sécurité, a 
titre transitoire, jusqu’a ce que l’Organisation des 
Etats americains puisse se réunir, discuteretdécider 
de ce qu’il convenait de faire. 

18. It is at moments like this that nations which 
possess the capacity to a& must make theirdecisions 
to exercise or net to exercise the unwanted responsi- 
bility that sometimes devolves upon them suddenly and 
unexpectedly. In this case when heurs, even minutes, 
counted, tbere was no time for deliberate consultation 
and for the organtzation of international machinery 
which did net exîst. My Ciovernment elected the 
third alternative. 

18. C’est eu de tels moments que les nations qui ont 
les moyens d’agir doivent prendre la décision d’ac- 
cepter ou non une responsabilitg qu’elles n’ont pas 
recherchée et qui parfois leur 6choit de façon sou- 
daine et ‘inattendue. Dans le cas présent, alors que 
les heures et méme les minutes comptaient, le temps 
marquait pour procgder a des consultations formelles 
et pour organiser un mgcanisme international alors 
inexistant. Mon gouvernement a donc choisi la 
troisieme solution. 

19. The United States initially landed troops under 
these emergency conditions to preserve the lives 
of foreign nationals-nationals of the United States 
and of many other couutries, as 1 have said. Such 
action is justified both on humanitarian and on 
legal grouuds. 1 am aware that some have felt that 
PerhapS we moved too hastily, that more time should 
have been allowed for the OAS to go into action. My 
rePly is Ws: try to imagine, if you cari, the fate of 
Santa Domiugo if the United States had not acted when 
it did. A full week has now passed since 28 April, 
and the only effective forces of law and order in 
and around the capital City of Santa Domingo this 
afternoon are still. much to our regret, the United 
States forces dispatched there during the past week. 
As it turned out, the emergency dispatch of these 
forces was undertaken just in time to avert whosesale 

19. Comme je l’ai d5ja dit, la raison initiale pour 
laquelle les Etats-Unis ont débarqué des troupes dans 
ces conditions critiques a été de protéger la vie des 
ressortissants étrangers, citoyens des Etats-Unis et 
c’ie nombreux autres pays. Une telle action est jus- 
tifibe du point de vue humanitaire et sur le plan 
juridique. Je sais que certains ont estimé que nous 
avions peut-&tre agi trop hlttivement et qu’il aurait 
fallu laisser davantage de temps h 1’OEA pour inter- 
venir. Ma réponse est la suivante: essayes d’imaginer, 
si vous le pouvez, le sort de Saint-Domingue si les 
Etats-Unis n’avaient pas agi au moment oh ils I’ont 
fait. Une semaine s’est maintenant gcoulge depuis 
le 28 avril, et les seules forces assurant effectivement 
l’ordre B Saint-Domingue et aux alentours de la ville 
sont encore, cet après-midi, et h notre grand regret, 
les forces des Etats-Unis qui y ont Bté envoybes la 



dsaths by violence and terrorism, compounded by the 
tbreat of disease and starvation. The deatb toll 
already had reached at least 1.000 and probably more 
thsn 1,500. 

20. By now, it may interest some of you to know. 
4,067 persans bave been evacuated, of whom 2,694 
are United States citiaens and 1,373 are citizens of 
forty-one other nations and four stateless persons. 
Emergency shipments of medical supplies and of focd 
bave also been rushed to the scene. They are now 
being distributed to all persons in need, without 
regard to their political affiliation, by the Domhdcan 
Red Cross, by the CARE organisation, by a relief 
organisation of the Catbolic Church and by United 
States forces. This morning food from the United 
States was distributed in the so-called rebel-held 
area by clergymen and officia& of the Dominican 
Red Cross. 

21. This is a task of considerable magnitude and 
of great urgency. Economie activity bas been at 
a standstill now for ten days. People inSanto Domingo 
are not working, and they are not beingpaid. Increasing 
numbers of them are hungry. We are now bringing 
in sixty tons of rice alone each day, which is barely 
enough to feed about one-quarter of a million ptople. 
Distribution is being made from checkpoints around 
the neutral security zone, and three food distributing 
centres are today being established in areas outside 
the centre of the City to b=e manned by Dominican 
businessmen and clergymen. Twenty-five trucks bave 
been borrowed to handle thefoodsuppliesfordistribu- 
tion in Santa Domingo andalsoinareas of the country- 
side which are dependent upon the City for their supply 
of food. 

22. The existing hospitals had become unable to 
tope with the waves of victims who sought medical 
attention. Accordingly, the rescue mission bas now 
established two field hospitals, one with 100 beds 
and another with fifty, for the tare and treatment of 
wounded and sick civilians. 

23. SO 1 leave it to the conscience of every fair and 
humane person to decide for himself whether the United 
States acted in precipitate haste a woek ago tonight. 

24. 1 am aware that some bave also questioned the 
need for as large a force as the one the United States 
bas dispatched to the Dominioan Republic. Perhaps 
a few words on this point would be enlightening. In 
times of peace and tranquillity the police force of 
Santa Domingo numbers 8,000 to maintain law and 
order in that city alone. 1 ask the question: is it 
surprising that roughly twice that many men would 
be needed to restore order in circumstances that 
amounted to civil war? Would a larger or a smaller 
force minimise the number of casualties on a11 sides? 
Moreover, this force has many tasks. It has the task 
of evacuating civilians. Despite the speed at which it 
has worked, several thousand foreign residents have 

semaine dernibre. En fait, l’envoi d’urgence de ces 
forces a eu lieu juste h temps pour éviter de nom- 
breuses morts par la violence et le terrorisme, sans 
parler des menaces d’6pid6mies et de farome. ~ 
dfmombre déjk au moins un millier de morts et le 
Chiffre r6el est probablement de plus de 1 500. 

20. R peut intéresser certains d’entre vous d’ap- 
Prendre qu’a l’heure actuelle 4 067 personnes ont 
Bté Bvacuées, dont 2 694 citoyens américains, 1 373 
ressorUssa& de 41 autres pays et 4 apatrides. Des 

m@icaments et des denr5es alimentaires ont 6t6 
envoy6s de toute urgence sur les lieux et sont main- 
tenant distribu& h tous ceux qui en ont besoin - 
quelle que soit leur affiliation politique - par la 
Croix-Rouge dominicaine, l’organisation CARE, par 
un organisme de secours catholique et par les forces 
am6ricaines. Ce matin des denrées alimentaires 
provenant des Etats-Unis ont et6 distribuees. dans 
la zone dite aux mains des rebelles, par l’entremise 
de prêtres et de repr&sentsnts de la Croix-Rouge 
dominicaine. 

21. Il s’agit lb d’une t2che consid6rable et des plus 
urgentes. L’activite Economique du paysestparaly&e 
depuis une dizaine de jours. La population de Saint- 
Domingue ne travaille pas et par con&quent n’est 
pas payée; un nombre croissant d’habitants souffrant 
de la faim. Pour ne parler que du ris. nous en ame- 
nons 60 tonnes tous les jours, ce qui suffit b peine 
h nourrir près de250 OOOpersonnss. Desdistributions 
sont effectuées en certains points dom& ,autour de 
la zone de &curiti?: on est en train d’installer en 
dehors du centre de la ville trois centres de distribu- 
tion de produits alimentaires qui seront dirigés par des 
commerçants dominicains et des membres du cIerg 
local. Vingt-cinq camions ont Bté empruntés pour 
permettre d’assurer les distributions de produits ali- 
mentaires a Saint-Domingue et dans certaines zones 
rurales qui dépendent de la ville pour leur approvi- 
sionnement. 

22. Les h8pitaux existants n%taient plus en mesure 
de traiter les nombreuses victimes dont l’état n6ces- 
sitait des soins mi%licaux. C’est pourquoi la mission 
de secours a installe deux hapitaux de campagne, l’un 
équipe de 100 lits et l’autre de 50, pour donner soins 
et traitements aux civils blessés et malades. 

23. J’en appelle donc B la conscience de toute per- 
sonne anim5e de sentiments d’humanité et d’impartia- 
lit6 et je lui laisse le soinde d6cider si les Etats-Unis 
ont agi avec une hâte excessive voici aujourd’hui une 
semaine. 

24. Je me rends compte que certains ont egalement 
mis en doute la nécessit6 d’envoyer en R6publique 
Dominicaine des effectifs aussi importants que ceux 
dép&ch& par les Etats-Unis. PSUt-être qUSlWSS 
explications supplémentaires permettraient d’éclair- 
cir ce point. En temps de paix, quand le Calme règne, 
la police de Saint-Domingue emploie 8 300 homme? 
pour maintenir l’ordre public dans cette seule ville. 
Je pose donc la question SUiVante: est-il SUI'prSUSUt 
qu’on doive disposer d’effectifs presque deux fois 
plus importants pour rétablir l’ordre dans des COndi- 
tions pratiquement Equivalentes B celles d’une guerre 
civile? L’emploi d’une force plus importante ou d’une 
force plus petite aurait-elle r5duit le nombre des 
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still not been evacuated. It haa thetaskof establisbing 
and guardiag a large neutral security zone against 
snlper fisc around the clock. And only yesterday two 
more fore@ embassies requested the extension of 
the security zone to include their properties. It has 
tbe task of handling sud distribut*mg food and medical 
supplies: and this part of the job, as 1 bave indicated. 
grows daily heavier rather than lighter. It *bas the 
task of protecting and supporting the emissaries of 
the OAS who are seeking to mediate tbe underlying 
dispute and to arrange conditions underwhicbthepeo- 
pie of tbe Dominican Republic cari exercise thcir 
right to choose their own officiais without outside 
subversion or interference of any kind. 

25. That concludes my review of the basic facte 
witb respect to the first of tbe two yurposes of the 
action undertaken by my Government, tb.at is to say, 
to prote& lives and sustain life in a large City 
paralysed by violence and anarchy. The mission has 
been carried out with ski11 and bravery, and we s-9 
rewarded by the gratitude of those wbo have beet 
protected and guided to safe havens. We feel we bave 
done our lmmaae cluty by supplying the emergency 
needs of the wounded. the sick and the huugry, in 
tbe tbousands. 

26. 1 mlght mention in passing that the representa- 
tive of the Soviet Union has tried to make something 
of the fact tbat not a slngle Citizen of the Unlted 
States has been killed in Santa Domingo. Let me in- 
form Horn. if 1 may. that not a single other foreign 
resident has been lost in the evacuation. 1 do not 
suppose that Ambassador Fedorenko would have 
insisted on either United States citiaens or other 
foreign nationals being killed as a conditionprecedet 
to our action. The reason why no one was killed 

obvious. Their rescuers got there in time, in 
blfficient force, and aoted with sufficient dispatoh 
to get them to safety. 

27. Now for the second purpose for wbich we acted, 
that is to say, to glve the inter-American system 
an opportunity to deal with a situation within its 
competence. The United States continues its presence 
in the Dominican Republic for this additioual purpose 
of preservlng the capacity of the OAS to function in 
the manner intended by its charter-t0 achieve peace 
and justice by securing a cesse-fire andthere-estab- 
Rshment of processes within which Dominicans cari 
choose their own Covernment free from interference. 
The primary purposes for which the Organisation of 
American States was established. as set forth in 
article 1 of the charter of the OAS, read aa follows: 

1, . . . to acbieve au order of peace and justice. to 
promote their solidarity, to stren 
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victimes de part et d’autre? ll faut Egalement tenir 
compte du fait que cette fcrce a bien des t2ches à 
remF?ir. Elie a pour mission d’évacuer les civils et, 
en d&pit de la c61érit6 avec laquelle elle agit, plu- 
sieurs milliers de ressorlissants Otrangers n’ont 
pas encore été Bvacu6s. Elle a également pour t5che 
l’établir une vaste zona de s6curité et de la prot6ger 
contre les francs-tireurs 24 heures sur 24. Hier en- 
core, de nouvelles ambassades Btrangeres cnt demande 
Iue la zone de sécurit6 soit élargie de manière à 
inclure les immeubles oh elles sont install&ea. La 
force a également pour tbhe de transporter et de 
distribuer des aliments et des mfxlicaments, et cette 
cartie de ses activités, comme je l’ai indiqu5, loin 
de di.minuer prend journe!lement plus d’ampleur. EI!e 
est chargée de prot6ger et d’appuyer les envoy& de 
l’OEA, qui cherchent a apaiser les SntagoniSmeSprO- 
fonds et a sr5er les conditions nécessaires pour que 
la population dominicaine puisse exercer son droit 
de choisir librement son propre gouvernement a 
l’abri de la subversion dirig6e de l’extérieur et sans 
ingerence de la part de qui que ce soit. 

25. Ce sont la les faits fondamentaux relatifs au 
premier des deux objectifs de l’action entreprise par 
mon gouvernement, tr savoir la protection des vies 
humaines dans une ville paralys6e par la violence et 
l’anarchie, qu’il m’a semble n&cessaire de passer 
en revue. Cette mission a 6té exi%ut&e avec courage 
et compi%ence, et la gratitude de ceux qui ont &té 
ainsi protég& et mis b l’abri a bien rfxompensé ces 
efforts. Nous estimons que nous avons rempli notre 
devoir humanitaire en répondant aux besoins urgents 
et vitirux de milliers de blesa&s, de malades et 
d%ffam6s. 

26. Je pourrais rappeler en pasxit que le repr&- 
sentant de l’Union sovi6tique a cherche k tirer 
argument du îait qu’aucun citoyen am&ricain n’avait 
6t6 tu6 à Saint-Domingue. Qu’il me permette de lui 
faire savoir qu’aucun autre ressortissant d’un pays 
etranger ripa non plus disparu au cours ce l%vacuatioo. 
Je ne pense pas que M. Pedorenko aurait insist& pour 
que la condition pr6liminalre a notre intervention soit 
que des citoyens americains ou d’autres ressortissants 
Btrangex aient été tu&. La raison pour laquelle 
personne n’a Bté tu6 est eviderite. Les sauveteurs 
sont arrives k temps, en nombre suffisant, et ont agi 
avec la rapidité n5cessaire pour soustraire les gens 
au danger. 

27. J’en viens maintenant au deuxibme objectif cpi 
a inspir6 notre action, a savoir donner au systéme 
interam&icain l’occasion de s’occuper d’une situation 
relevant de sa compétence. Les Etats-Unis main- 
tiennent leur prgsence en Rgpublique Dominicaine dans 
le but suppl6mentaire de pr5server la ca@acit& de 
1’OEA d’agir de la maniere pr6vue par sa charte, de 
ramener la paix et la justice en assurant un cessez- 
le-feu et d’aider k un rétablissement des proc6dures 
qui permettent aux Dominicains de choisir leur propre 
gouvernement sans aucune ingerence. Les Etats am&- 
ricains, en btablissant l’OEA, ont eu pour premiers 
objectifs, comme le stipule l’article premier de la 
Charte de cette organisation: 

n . . . de parvenir h un ordre de paix et de justice, 
de maintenir leur solidaritg, de renforcer leur 



~0llaboratio~, a& to defend tbeir sovereignty. tbeir coopération et de dgfendre leur souverainet&, leur 
territora ~~~1~ a int&grit& territoriale et leur ind6pendance . . .O 

lease note, if yw will, tbat tbe first purpose of Veuillez noter que le but premier de l’Organisation 
ion of American States is t0 aChieVe des Etats am&rieains est d’en arriver h établir un 
ace md justice. ordre fond& sur la paix et la justice. 

28. su%?, of c*urse. certain basic principles 28. Il est, bien entendu, certains principes fonda- 
tbe OAS seeh to pmmote tbraughout tbe hemis- mentaux que BtOEA cherche h promouvoir dans 

One of tbese is respect for tbe fondamental B*Mmisph&re. L’un d’entre eux se trouve &tre le 
of tbe individusl And in Santa Domin@ Pas’& 
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respect des droits fondamentaux de l’homme. A 
were tbese rigbts being obliterated, Saint-Domingue, la semaine derntere, non seulement 

were being 03Merated. ces droits ont Qé foul& aux pieds, mais nombre de 
personnes ont été exterminées. 

29. A?&ber amental principle of the inter- 29. Un autre principe fondamental du systeme inter- 
America system is the effective exercise of repre- américain est l’exemice cffectii de la dêmocratie 

le is set for& in reprgsentative. Ce principe est inscrit dans la Charte 
of Rio de &.aeiro, de L’ORA, dans le Trait6 de Rio de Janeiro et dans 

for Prcgress. But la Charte de I’ARiance pour le progrès. Mais h 
for sepresentative Salt-Domingue, les possibilitks d’existence d’une 

obalhqp3. After the d&nocratie représentative ont ét6 violemment mises 
United States fomes mrived, it became apparent tbat en p6riL Aprbs l’arriv&e des forces amikicaines, 
the structure of the Government bad broken down to il est apparu clairement que ha structure du gouverne- 
a point wbere #em was net onPy RO autbority capable ment ~Otait diskqu&e a un telpointquenon seulement 
of preserving law md order, but a.ho no mecbanism il nkxistait plus d’autorité capable de maintenir 

wbkb the Daminiean people cotid freely choose l’ordre public. mais aussi que la population domini- 
ir owa Government. Tbe obligations of non- Caine ne disposait pas davantage d’un mécanisme lui 

intervention contained in articles 15 and 17 of tlte permettant de choisir librement sonpmpregouverne- 
ter did net prechrde tbe use of armed forces ment. Les obligations de non-tngkence qui sont 

anitarian purpose of saving tbe lives of d&finies aux articles 15 et 17 de la Charte de 1’OEA 
obUgations require the n’interdisaient pas l’utilisation de forces arm6es a 
its forces immediately, des fins humanitaires, c’est-a-dire pour pmtéger la 

wben it was anparent tbat there was no local means vie des ressortissants étrangers. Ces obligations 
of keeping order gertding tbe ereation of a Ciovermnent n’exigeaient pas non plus, de la part des Etats-Unis, 
capable of heeping order. Lt would have been irre- le retrait immkliat de leurs forces puisqu’il appa- 
sponsible for tbe United States to witbdraw its forces raissait qu’il n’y avait sur place aucun éf6ment 
Ben SUC~ a course would bave endangered the lives pouvant maintenir l’ordre en attendant la cr0ation 
of those net yet evacuated and would bave led to fuR- d’un gouvernement capable de le faire. Les Etats-Unis 
seale sesumptfon of Woody warfare among the con- auraient fait preuve d’insoucia~tce coupable en retirant 
tending Dcminiean factions. The United States bas leurs forces alors même que ce retrait risquait de 
acted $0 preserve the situation SO that the organs of mettre en danger la vie de ceux qui n’avaient pas 
the inter-American system may carry out their encore 6% Bvacu& et aurait conduit3 la reprise d’une 
Weaded responsibilities under inter-Americantreat- lutte sanglante entre les factions dominicaines oppo- 
ies and assist tlm peuple of the Dominfcan Republic sees. Les Etats-Unis ont agi pour empêcher que la 
inre-establisbing democratic governrnentunder con- 
dltèom of public order. 

situation ne se d&ériore davantage, afin que les 
organismes de 1’OEA puissent assumer leurs respon- 
sabilit8s aux termes des traités interam&ricains et 
aider la population de la Republique Dominicaine h 
rétablir un gouvernement d&nocratique une fois que 
l’ordre publi. serait assur& 

3% On tbe same evening, 28 April. when the Umted 30. Le même soir, le 28 avril, lorsque les Etats-Unis 
~‘des initkdy dispatcbed forces to Santa Domingo, ont envoyé leurs premières unitês h Saint-Domingue, 
mY GOVermeat also requested an urgent meeting mon gouvernement a demand6 bgalement que le Conseil 
of tbe Council of the Organisation of American de l’organisation des Etats ami%icains soit convoqu5 
St&% A meeting of tbe Council was held onthe d’urgence. R s’est réuni le 29 avril au matin, et les 
mOrtiaing Of 29 April, and organs of the OAS pro- organismes de 1’OEA ont continu5 ensuite B tenir 
ceeded to meet in conkmuing session thereafter. leurs s&ances sans interruption. 

31. The OAS first issued a cal1 for a cesse-fire 31. L’OEA a demandé d’abord un cessez-le-feu et a 
and appeafed to the Papal Nuncio in Santa Domingo adres&unappelaunonceapostoliquehSaint-Domingue 
t0 use bis good offices in an effort to belp bring it pour qu’il veuille bien user de ses bons offices a cette 
about. Tben it called for the establisbment of the fin. L’OEA a demandg ensuite que soit Etablie une 
neutral international safety zone. Then it dispatched zone neutre de skurité internationale. Elle a dep&ch& 
its Secsetary General to g%e assistance on the scene. son secrbtaire g&n&ral pour prêter son concours sur 
Then it sent a five-nation committee to tbeDominioan place. Enfin, elle a envoy8 une commission composée 
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capital to medlate an end to hostilities and the begln- 
ning of a political settlement. 

32. In the COUI'S~ of these proceedings. the United 
States delegate, in addition to supporting the resolu- 
tiens adopted. has reaffirmed our adherence to the 
inter-American system, including the doctrines of non- 
intervention and of self-determination. He has urged 
the OAS to help restore constitutionaI Government by 
free ch, lce, deplored the lack of available inter- 
American machinery to deal wlth such emergencies, 
and approved the establishment of such machinery 
as soon as possible. 

33. We bave asked the OAS repeatedly to assume 
responsibility in the Dominican Republic as a common 
duty and a common task, and we bave earnestly 
requested the Organization to act with a sense of 
urgency to relieve the United States of an umvanted 
burden. 

34. As things stand now, the Special Committee of 
the OAS is on the scene and appears to be making 
hopeful progress. Although it has net been fully 
respected SO far by a11 hands. an initial cesse-fire 
was arranged on 30 April; and yesterday the Com- 
mittee reported by table that agreement had been 
reached with the contending parties on confirmation 
of the cesse-fire, on demarcation and enlargement 
of the security zone to include a11 embassies, on 
evacuation of asylees and refugees, and on distribu- 
tion of food, medicine and medlcal equipment to all 
sectors of the population without regard to party or 
political affiliation. 

35. And today 1 am happy to be able to report that 
the Organization of American States has announced 
that both sides bave now signed a firm truce in the 
civil war. The agreement, which is called the Act 
of Santn Domingo, has, inter alia four provisions: 
first, it formalizes the cease-fire’already partially 
in effect; second, it demarcates an enlargement of 
the security zone carved out by American forces to 
include ail foreign embassies; third, it provides for 
evacuation of persans who bave taken asylum in various 
embassies and refugees caught up in the fighting; 
and fourth, it provides for distribution of food. medi- 
cine and medical equipment to both sides, regardless 
of political beliefs. 

36. The Committee also has informed the TenthMeet- 
ing of Consultation of Ministers of Foreign Aftâirs 
of the OAS as follows: 

des représentants de cinq Etats membres dans la 
capitale dominicaine pour qu’ils agissent comme 
mediateurs en vue de faire cesser les hostilit& et 
pour aider k rechercher une solution politique. 

32. Au cours de ces délib&ations, le représentant 
des Etats-Unis a appuy8 les résolutions adoptées 
et r&ffirmé notre attachement aux principes du 
systéme inleram5ricain, y compris les doctrines 
de non-ingérence et d’autod&ermination. Il a invite 
instamment I’OEA k fournir son assistance pour 
le retablissement d’un gouvernement constitutionnel 
librement choisi; il a déplor6 que le systeme interam& 
ricain ne dispose pas des mcyens appropri& pour 
faire face k une situation urgente de ce genre et il 
a recommandé la cr$ation d’un mécanisme efficace 
k cet effet dans le plus bref délai possible. 

33. Nous avons demande à de nombreuses reprises 
k I’OEA d’assumer la responsabilit6 en Republique 
Dominicaine comme une tache commune et un devoir 
commun, et nous avons instamment demandékl’orga- 
nisation d’agir d’urgence de maniére k décharger 
les Etats-Unis d’un fardeau non souhaité. 

34. Pour le moment, la Commission spi%iale de 
I’OEA est sur place et elle semble faire des progrès 
prometteurs. Bien qu’il n’ait pas été jusqu’a présent 
pleinement respect8 par tous, un cessez-le-feuinitial 
a étB conclu le 30 avril et, hier, la Commission a 
télégraphié qu’un accord avait BtB signe entre les 
parties, accord confirmant le cessez-le-feu et con- 
cernant la demarcation et l’agrandissement de la 
zone de &curit8 qui englobera toutes les ambassades, 
I’Bvacuation des r6fugiés et de ceux qui ont demand8 
asile et la distribution d’aliments, de medicaments 
et de matériel médical à tous les secteurs de la 
population, sans distinction de parti ou d’affiliation 
politique. 

35. Je suis heureux de pouvoir ajouter aujourd’hui 
que l’organisation des Etats am&ricains vient d’annon- 
cer que les deux camps ont maintenant conclu une 
tr&ve formelle dans la guerre civile. Cet accord, 
dénomm& “Acte de Saint-Domingue”, contient notam- 
ment quatre dispositions: premisrement, il renddefi- 
nitif le cessez-le-feu d&jà partiellement en vigueur; 
deuxiémement, il reconnaft les additions apportees k 
la zone de &curité cr&Be par les forces americaines 
en vue d’englober toutes les ambassades étrang&res; 
troisibmement, il prévoit l’évacuation des personnes 
qui ont cherche asile dans les différentes ambassades 
et des r5fugié.s fuyant les combats; quatribmement, 
il prevoit la distribution d%liments, de m&Iicaments 
et de matériel médical aux deux parties, quelle8 que 
soient leurs opinions politiques. 

36. La Commission a egalement COmmUniqU& a la 
&i&me R&mion de consultation des ministres des 
relations exterieures de 1’OEA les observations 
suivantes: 

“We consider that it would be useful, in order *Nous avons estime qu’il serait utile, afin de 
to aid in bringing a return of the Dominican situa- permettre B la situation en RBpublique Dominicaine 
tion t0 normality, for the member States that are de redevenir normale, que les Etats membres qui 
in a position to do SO to establish a combined en ont la possibilité participent ?i la c&ation d’une 
inter-American military fcrce under the Organiza- force militaire interaméricaine sous le contrôle 
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tien of American States to achieve tbe objectives 
that are set by the Meeting of Consultation.” 

That is to say, the Committee which is on tbe scene 
s recQmmended a tien of a resolution, which tbe 

OAS is mw considering, for an inter-American 
fome to perform the peace-keeping duties wbich 
my Government assumed under the desparate con- 

ans preding a week ago tontght. We are now 
eful that such action will be taken, and taken 

SoQn. 

31. hesident Johnson has stated: 

“AR we are in tbe Dominican Republic for is to 
preserve freedcbm and to save tbose peuple fmm 

uest. The moment that the Organization of 
ican F&ates cari present a plan tbat will bring 

peaee on tic is d, and permit us to evacuate 
sur people, and us some bope of stability in 

Qermnent, we be tbe first to corne back 
me.” 

It is evident on tbe face of things tbat tt is only 
the temporary presence of tbese forces in Santa Dc- 
mingo wbicb bas made it possible fortbeOrganization 
of American States to carry out its consultations, 
to organize its macbinery, and to take its proper 
place on tbe scene of tbe fighting in tbe Dominican 
Republic. 

39. These are the essential facts of tbe situation in 
the matter before us. Obviously the situation is still 

from clear, and there are unknowns and tm- 
derables in tlae swlrling affairs of the Dominican 

Republic in recent days and weeks. fndeed, wberever 
conspiracy lurks tbere are hidden factors and there 
are secret forces at work-a fact which no doubt bas 
mucb to do witb some of tbe an-T distortions and 
malicious allegations whichwehaveheardfromspeak- 
em at this table in recent days. 

49. The fact of tbe matter is chat it appears that 
what began as democratic revolution was quickly 
penetratsd by a gmup of trained Communists. If 
tbat movement bad succeeded in establishtng itself 
as tbe Government of the Dominican Republic, tbe 
event would have been trreversible. Tbe OAS would 
bave been deprived of any realistic possibility of 
assisting tbe Dominicac people to determine their 
political future by thefreeexerciseof self-determina- 
tien. 1 say tbat itis net the %ogey of ami-communism*, 
or a “time-worn record”, or an imaginary danger, 
witb wbich we are concerne&-to borrow some of 
Ambassador Fedorenko’s phrases. 

41. In the Dominican Republic, there are three 
Communist political organisations. First, there isthe 
Partido Socialista Popular Dominicano (PSPD), whicb 
folfows Moscow’s direction. Then there is the 
Movhniento Popular Dominicano (MFD), a small bu1 
aggresstve Marxist-Leninist revolutionary party 
whicb follows tbe Cbinese Communist ideological line, 
FinaRy, there is tbe large& of the tbree, the Agrupa- 

de I*Organisation des Etats amêricains, afin d’at- 
teindre les objectifs fixes par la R&mion de consul- 
tation.* 

Cela revient h dire que la Commission qui se trouve 
sur place a recommandé l’adoption d’une résolution, 
que I’OEA examine a l’heure actuelle, en vue de la 
constitution d’une force tnteram6ricaine destin6e h 
s’acquitter des t&hes de maintien de la paix que 
mon gouvernement a assumées le premier dans la 
situation d&espéfie qui régnait voici une semaine. 
Nous esp6mns que l’adoption de ces mesures fera 
l’objet d’une d&ision rapide. 

37. Le prgsident Johnson a d&lar& 

“Nous sommes en République Dominicaine unkpre- 
ment pour d6fendre la liber% et emp9cher l’asser- 
vissement du peuple dominicain; dés que l’organt- 
sation des Etats am&ricains sera en mesure de 
prdsenter un plan propre B ramener la paix dans 
Pile, nous permettant d’évacuer nos ressortis- 
sants et nous donnant quelque espoir de stabilit& 
uous serons les premiers a rentrer chez nous.” 

38. A en juger par l%at actuel des choses, il est 
évident que seule la prgsence temporaire de nos 
forces h Saint-Domingue a permis a l’Organisation 
des Etats américains de procgder h ses consnltations, 
de mettre en place ses services et de jouer, en un 
mot, le r61e qui lui revient dans la lutte qui s’est 
d&oul6e en R&publique Dominicaine. 

39. Tels sont les faits essentiels de la situation qui 
MUS occupe en ce moment. Sans aucun doute, cette 
situation est encore loin d’être claire et il reste 
uncertain nombre d%nconnues et d’impond&ables 
dans le tourbillon des 6vAnements survenus en Repu- 
blique Dcmintcaine au cours des derniers jours et 
des dernieres semaines. Comme toujours lb oh se 
trament des complots, des facteurs caches et des 
forces secrètes sont au travail: c’est un fait qui, 
sans aucun doute, a eu une inftuence surles dï?forma- 
tiens tendancieuses et les allfzgations malveillantes 
que nous avons entendues de la part de divers ora- 
teurs, a cette table, ces jours derniers. 

40. Le fait est que ce qui avait apparemment com- 
mence comme une révolution démocratique a été 

rapidement noyauta par un groupe de communistes 
bien entram&. Si ce mouvement avait réussi hs’em- 
parer du pouvoir et se faire reconnafire comme 
gouvernement de la République Dominicaine, la marche 
des Evénements aurait été irréversible. L’OEA aurait 
ét6 privée de toute possibilité réelle d’aider lepeuple 
dominicain a décider de son avenir politique par le 
libre exercice de son droit b l’autodétermination. Ce 
qui nous préoccupe n’est pas l%pouvantail de l’anti- 
communisme”, ni un “disque US~“, ni un “danger 
imaginaire”, pour reprerdreplusieurs des expressions 
de M. Pedorenko. 

41. Il y a, en République Dominicaine, trois organi- 
sations politiques communistes: tout d’abord, le 
Partido Socialista Popular Dominicano (PSPD), qui 
suit les directives de Moscou; ensuite, le Movimiento 
Popular Dominicano (MPD), parti de tendanoerévolu- 
tionnaire marxiste-léniniste, qui suit la ligne id6olo- 
gique de la Chine communiste, et dont 1Vmportance 
limitée sur le plan numérique est compensée par 
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ci8n POlftica CatorCe de Junio (APCJ), whichis Castro.. 
oriented and with connexions to Soviet andComnum&t 
Chinese régimes as well. 

42. AH three of hese parties bave representatives 
in Cuba and have received trainhig and financial 
support from abroad. Al1 bave participated in armed 
revolutionarJ7 attempts-the PSPD in tbe invasion of 
1959, the MPD in guerrilla fightiig in 1963, and tbe 
APCJ in the unsuccessful guerrilla attempt of late 
1963. 

43. Direct involvement ofcastro inDominicana&irs 
is also of long standing. As long agc as 1959, Castro 
organised, trained and equipped an expedition wbich 
invaded the Dominican Republic, an expedition whose 
leadership included a Cuban Army officer and wbich 
was escorted to Dominican shores by the CubanNavy. 
In November of 1963, Castro launched another action 
against the Dominican Republic, unsuccessfully send- 
ing a paramilitary team wlth supplies snd weapons 
to the north toast of the island. In 1963, also, the 
Castro-oriented. and the Chinese-oriented communist 
parties launched an open guerrilla warfare movement 
in the hinterland of the Dominican Republic. Domini- 
caris known to have received training in Cuba took 
part in that abortive effort. The bulk of the captured 
rebels were deported in May of 1964 and most of 
them became political exiles in France. From there, 
many have since travelled in tbe Soviet bloc countries, 
includtng Cuba and Communist China. 

44. Last year, Dominican Communists Gublished the 
Marxist justification for their revolution in terms of 
national liberation-a handbook@itled Seven Themes 
of Study. Later, in September, they issued a cal1 
for unity of the forces of the left under tbe leadership 
Of the Dominican Communist Party; and in November 
the Havana Conference of the Communist Parties 
of Latin America, to which 1 have already referred, 
called for active aid to the so-called freedomfighters 
in Latin America. 

45. Beginning in late 1964, various of the exiled 
Castro and Chinese party leaders began to corne 
back into the Dominican Republic, very clandestinely, 
to rejoin their respective political organizations. 

46. Then, on the very evening of the army officers’ 
revolt inspired by tbe Partido Revolucionario Domini- 
cana (PRD)-the party of former President Juan 
Bosch-on 24 April, tbese top-level leaders, especially 
those of the Moscow-oriented Party, the PSPD, seized 
upon the unstable situation as ripe for subversive 
exploitation. 

4’7. Word was issued to party members and to other 
extremist groups calling for agitation in the streets 
and the staging of “spot rallies and demonstrationsv, 
to quote the language of their appeal in the streets. 
Within one or two hours of the first rebel moves, 
Members of the Castroist movement were busy in 

l~agressivit& et, enfin, le plus i 
lfAgmpaci6n Polftica Catorce de Junio (AP&?), de 
tendance castriste et qui a des liens h la fois avec 
le régime sovi8tique et la Chine communiste. 

42. Ces trois partis ont des repr&sentants B Cuba 
et ont reçu de l’Étranger des moyens de formation 
et une aide financibre. Tous ont particip8 hdes tenta- 
tives r5volutionnaires arm8es: le PSPD h l’invasion 
de 1959, le MPD B la lutte met& par les partisans 
au cours de la gu8rilla de 1963 et I’APCJ aux tenta- 
tives manqu8es de reprise de la gu8rilIa a la fin de 
1963. 

43. L’intervention directe de Castre dans les affaires 
dominicaines est également ancienne. D&3 1959, Castro 
a organis8, forme et 8quipéuneexp8ditionquia envahi 
la R8pubIique Dominicaine, exp8dition dont un des 
chefs était un officier de Parm6e cubaine et que ha 
marine cubaine avait escortée jusqu’a la c8tedomini- 
Caine. En novembre 1963, Castro a lancé une autre 
attaque contre la R8publique Dominicaine, débarquant 
sur la cbte nord de l’ile un groupe paramilitaire avec 
armes et équipement, lequel échoua d’ailleurs dans 
sa tentative. Toujours en 1963, le parti communiste 
pro-castriste et le parti influencé par l’idaologie 
chiiise ont déclenché ouvertement une gu8rilla h 
l’int8rieur du territoire delaRépublique Dominicaine. 
Des Dominicains dont on sait qu’ils avaient reçu un 
entrafnement B Cuba avaient participé a cet effort, qui a 
avort8. La plupart des rebelles capturés furent d@cr- 
Is en mai 1964 et la majorité d’entre eux trouv&rent 
asile en France, comme réfugiés politiques. De la. 
nombre d’entre eux se sont rendus depuis dans les 
pays du bloc soviétique, y compris Cuba et la Chine 
communiste. 

44. L’an dernier, les communistes dominicains, 
utilisant les théses marxistes, ont entrepris de jus- 
tifier leur r&olution, cualifiéede libérationnationale. 
dans une brochure int&lée Sept sujets de. Par 
la suite, en seutembre, ils ont lanc8 un accel nour 
l’unit8 des forces de gauche sous la direction-du parti 
communiste dominicain. En novembre, la Conf&ence 
des partis communistes d’Am&rique latine, r&mie a 
La Havane, h laquelle j’ai d8jh fait allusion, a demand8 
l’aide active des soi-disant combattants de la libert8 
en Am8rique latine. 

45. Plus tard, en 1964, plusieurs dirigeants en exil 
des partis chinois et castristes commencèrent B 
rentrer clandestinement en R8publique Dominicaine 
pour rejoindre leurs organisations politiques respec- 
tives. 

46. Puis, le 24 avril 1965, le soirmémede la rêvolte 
des officiers inspirée par le Partido Revolucionario 
Dominicano (PRD), parti de l’ancien président Juan 
Bosch, ces cadres sup8rieurs - particulièrement 
ceux appartenant au parti influenc8 par Moscou, le 
PSPD - d6cidbrent d’exploiter la situation, estimant 
qu’elle &tait devenue asses instable pur ,e prêter 
h l’agitation subversive. 

47. Les membres du parti et des autres groupes 
extr8mistes reçurent la consigne de créer du d&sordre 
dans la rue et d’organiser des W&nions et mauifesta- 
tiens sur les lieux’, pour employer le langage même 
de leurs instructions. Dès les premières heures du 
début du mouvement rebelle, les membres du mouve- 
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f tbe leaders of the PSPD-tbat 
oscow-orientedparCy--and tbe members 

quickly fmmed into armed para- 
ch fsmed out in the downtown, and 

in tbe bm or slum, areas, taldng control of 
semndary targets aod organizing tlae inhabitants. 

48. At the same tinre a par@ mifitary headqusrters 
was ~sta~is~~ and arms colleoted from loyslist 

onnel wew stored tbere. Witb 
ine and effective organisation, 

partieularly the PSPD, but afso 
prominently tbe MPD and the Castro movement, 
were soon providing a signifioant Portion of tbe rebel 
forces and were decisively infbxencing the political 
leadership of tbe rebellion, wbicb in tbe beginninghad 
beea in tbe hands of tbe democratic leaders of the 
Juan Bosch party. 

49. Thés was tbe complexion of tbe rebellion wben 
tbe key PRD leaders, wlm bad organfzed tbe revoit 
to restore Bosch, began to take asylum. 

50. New wbo are some of these leaders who bave 
songht to turn this democratic rebellion into a com- 
munist takeover? Perhaps 1 cari tel1 you about a few 
of them. Playing a key role in the tactical direction 
of the rebel forces is Manuel Gon&lea Gons&lez. 
an experienced Spanish Communist Party activist 
wbo bas been in the Dominican Republic since 1940 
and is a member of the Moscow Party and a purported 
Cuban intelligence agent. Other PSPD leaders active 
in tbe revolt include Buenaventura Johnson, whose 
house is one of theparty% munition dumps and strong- 
holds; sud Fidelio Despradel who received guerilla 
traiuing in Cuba in 1963. Leading the organisation 
of paramilitary units were Jaime Dur&, whoreceived 
paramilitary training in Cubain1962; JuanDucoudray, 
wbo bas been a liaison Ii& between Cuba and the 
Dominican Repnblic for the supply of weapons. Also 
participating actively, among others, is Rafael de 
la Aftagracia Mejia Lluberes. an APCJ leader, a 
long-time communist revolutiouary. He was involved 
in a 1963 attempt to overtbrow Venezuelan President 
Betaucourt and bas had guerrilla trainingandpolitical 
indoctrination courses in 1963. Then there is Nicol& 
Quirico Vald8s Conde, a high-level PSPD member 
who bas lived in Moscow, speaks Russian fluently 
and was Russian interpreter for Fidel Castro in 
Cuba. Tbere is Miguel Ange1 Deschamps Erickson, 
and MPD member, who received guerrilla warfare 
trainiug and explosives courses in Cuba in 1962, 
and carried instructions from Cuba to the Dominicar 
Republic for tbe MPD in 1963. There is Juan Miguel 
Rom& Dfas, a high-level member of the APCJ 
WhO was key mari in the guerrilla activities of the 

rient castriste Baient descendus dans les rues de 
~int-mmin~e. Peu aprbs, ces dirigeants recevaient 
i%uportantes quantit8s d’armes et de munitions 
?roveuant du magasin d’armes du camp militaire 
lit 93~ 27 févrierw. situ8 h l’extérieur de la ville 
st dont les officiers de l%rm&e rebelle s%taient 

e dbs le dhht du coup. Une quantit8 
importante d%rmes et de munitions tomba ainsi aux 
mains des chefs du PSPD, c’est-%-dire du parti 
il&& sur MOSCOU, et les membres de ce parti 
furent rapidement organisés engroupes paramilitaires 
lui se r&pancbrent dans le centre de la ville et daas 
te barrio, c’est-h-dire les quartiers populaires de 
Sain~mingue, occupant un certain nombre d’objec- 
tifs secondaires et noyautant la population. 

48. En méme temps, le parti 8tablit un quartier 
g&n&al militaire, et les armes prises ?i la police 
demeur8e loyale et aux militaires y furent entre- 
pos8es. Ces groupes, relativement bien disciplin8s 
et efficacement organisés -notamment ceux du PSPD, 
du AdPD et aussi ceux du mouvement castriste domi- 
nant -, constituerent bient8tunepartie importantedes 
forces rebelles et jouèrent un r8le décisif dans la 
direction politique de la rébellion qui, au début. 
s%tait trouv8e sous le contr8~e des dirigeants d&mo- 
cratiques du parti de Juan Bosch. 

49. Telle Qait Ba physionomie de lar8bellionlorsque 
les principaux dirigea& du PRD, qui avaient organG 
la r8volte pour ramener Bosch au pouvoir, com- 
mencèrent b chercher asile. 

50. Quels sont donc certains de ces dirigeants qui 
ont essay8 de transformer cette r&volte d8mocratique 
en un ooup communiste? Peut-être serait-il bon que 
je vous parle de quelques-uns d’entre eux. Jouant 
un r8le tactique essentiel dans ladirectiondesforces, 
nous trouvons Manuel GonsSlez Gons9les, membre 
actif de longue date du parti communiste espagnol, 
qui se trouve en RBpublique Dominicaine depuis 1940, 
est membre du parti orient8 vers Moscou et serait 
aussi, para%il, uu agent du réseau d’information 
cubain. Deux autres chefs actifs de cette r&volte sont 
Buenaventura Johnson, dont la maison est une sorte 
de forteresse oh se trouve un des d8p8ts de munitions 
du parti, et Fidelio Despradel, qui a reçu une forma- 
tion de gu8rillero > Cuba, en 1963. Dirigeantl’organi- 
sation des unit& paramilitaires et ayant, lui aussi, 
reçu une formation paramilitaire b Cuba en 1962, 
nous trouvons Jaime Dur& ainsique JuanDucoudray, 
qui servit d’agent de liaison entre Cuba et la Repu- 
blique Dominicaine pour les fournitures d’armes. 
Parmi les autres activistes, se trouve encore Rafael 
de la Altagracia Mejfa Lluberes, un des dirigeants 
de I’APCJ, révolutionnaire et militant communiste de 
longue date. C’est lui qui participa en 19639 la tenta- 
tive visant h renverser le pr&sident Betancourt, du 
Venezuela; il a Qt8, lui aussi, formé en 1963 aux 
tactiques de la g&rilla, formation qui s’est doubl8e 
d’un endoctrinement politique. Nicol& Quirico Vald8s 
Conde, qui fait partie des cadres sup8rieurs du PSPD, 
a V&U a Moscou, parle couramment le russe et a 
servi d%uerpr?%e pour cette langue auprbs de Fidel 
Castro à Cuba. fl y a encore MiguelAnge Deschamps 
Erickson, membre du MPD, qui a repu une formation 



Dominican Republic in late 1963 and was subsequently 
deported and went to Cuba in 1964. 

51. One could m on enumerating these people for 
some time. 1 think it could be said, andperhaps 
aocurately. that the bulk of the participants in the 
rebelllon are not Communists and that even in the 
present leadership non-Communlsts are active. I 
cannot purport to presume or predict wbat the future 
may have in store, how the wheel may turn, what may 
develop tomorrow. But 1 would remind you that only 
twelve men went to tbe hills with Castro in 1956 and 
that only a hamiful of Castro’6 own supporters were 
Communists. 1 would also remind you that Castro, 
too, came into power undercoverofconstitutionalism, 
moderation and co-operation with others. But within 
months the true complexion appeared and the list 
of leaders imprisoned, expelled or forced to flee 
once control was achieved is well known. It is an 
impressive list: the first Provlsional President ofthe 
Revolutionary Government, Dr. Manuel Urrutia; the 
first Prime Minister, Dr. Jo& Mir6 Cardona: the 
first President of the Supreme Court, Dr. Emilio 
Menéndes; nearly two-thirds of Castro% first cabinet, 
including the Minister of Fore@ Affairs. theMinister 
of Treasury, the Minister of Labour. the Mlnister of 
Agriculture, and the Minister of Public Works. 
And then there were companions-in-arms of the 
leader Fidel Castro, such as Sierra Maestra Com- 
manders Hubert Matos, Mino Dfaz and Jorge Sotus. 
Then there were labour leaders such as David Sal- 
vador and Amaury Fraglnals; edltors and commenta- 
tors suoh as Miguel AngelQuevedo, Luis Conte Agilero; 
even Juan Orta. the head of the Prime Minister’s 
own office; and then, ultimately, Castro% own sister. 

52. Participation in the inter-American system, to 
be meaningful, must take into account the modern- 
day reality that an attempt by a conspiratorial group 
to seize control by force cari be an assault upon 
the independence and integrity of a State. The rigbts 
and obligations of a11 members of the OAS must be 
seen in the light of this reality. But the fact remains 
that the action of the United States in the Dominican 
Republic was not for the purpose of intervening in 
the affairs of the Dominican Republic or for the 
purpose of occupying that country. There is no new 
“doctrine” at work in that part of the world. 

53. The fact remains tbat the United States forces 
are not asserting any authority to govern any part 
of the Domlnican Republic, nor do we want any such 
authority even in that neutral zone within the City of 
Santo Domingo. The fact remains tbat United States 
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de guerillero et a appris 5 se servir d’explosifs a 
Cuba en 1962; il a transmis des instructions de Cuba 
k la République Dominicaine pour le MPD en 1963. 
R y a aussi Juan IVIigUel RomBnDfas, membre influent 
de 1’APCJ. qui a joué un rôleparticulierementnotable 
dans la guérilla qui s’est d6roul6e en Rfapublique 
Dominicaine b la fin de 1963; il a été par la suite 
deport et s’est rendu à Cuba en 1964. 

51. On pourrait poursuivre longtemps encore cette 
énumération. Je crois que l’on peut cependant dire, 
et probablement h juste titre, que la majorit& des 
participants Il la r&ellion ne sont pas communistes 
et que marne a l’heure actuelle un certain nombre de 
non-communistes participent activement a sa dïrec- 
tion. Je ne saurais pr5sumer ou pr&dire ce que nous 
r&ervel’avenir,ni comment la roue dusortt0urnera 
demain. J’aimerais vous rappeler toutefois que douze 
hommes seulement ont suivi Castro dans les montagnes 
en 1956 et que les partisans de Castro ne comptaient 
au debut qu’une poig&e de communistes. Je tiens 
egalement a vous rappeler que Castro lui-m&me est 
venu aupouvoir avecunprogrammeprétendument fonde 
sur le respect de la constitution, de la modération 
et de la coop6ration. Mais au bout de quelques mois, 
son vrai visage est apparu et la liste des dirigeants 
emprisonnés, expul&s ou oblig6s de s’enfuir une 
fois que Castro se fut empare du pouvoir est connue 
de tous. Cette liste est rSv&latrice: le premier 
president provisoire du Parlement rf%olutionnaire, 
M. IvIanuel Urrutia; le premier ministre, M. Jo& 
Mir6 Cardona: le premier pr6sident de la Cour 
suprême, M. Emilio Menendes; prés des deux tiers 
des membres du premier ministére de Castro, 
notamment le ministre des relations extêrieures, 
le ministre des finances, le ministre du travail, le 
ministre de l’agriculture et celui des travauxpublics. 
Viennent ensuite les compagnons d’armes de Fidel 
Castro lui-même: les commandants de la Sierra 
Maestra Hubert Matos, Mino Dfas et Jorge Sotus. 
Figurent aussi sur cette liste des dirigeants du 
monde du travail: David Salvador et Amaury Fraginals: 
des journalistes et commentateurs, Miguel Ange1 
Quevedo. Luis Conte Agllero et m@me Juan Orta, 
chef de cabinet du premier ministre cubain4 et enfin 
la propre S&ur de Fidel Castro. 

52. Pour que leur participation au système interamé- 
ricain ait réellement un sens, ses membres doivent 
tenir compte des réalit& actuelles, l% savoir que la 
tentative d’un groupe de conspirateurs de s’emparer 
par la force du pouvoir dans un pays peut trks bien 
constituer une attaque contre l’indgpendance etl’inté- 
grité d’un Etat. Les droits et obligations de tous les 
membres de l’organisation des Etats am6ricains 
doivent être interpr&Ss k la lumiére de cette r6alit6. 
Mais il n’en demeure pas moins que les mesures 
prises par les Etats-Unis en République Dominicaine 
n’avaient nullement pour b-et d’intervenir dans les 
affaires de ce pays ni d’occuper celui-ci. Aucune 
“nouvelle doctrine” n’a été mise en application dans 
cette partie du monde. 

53. LO fait est que les Etats-Unis ne sesont investis 
d’aucune autorit pour gouverner une partie quel- 
conque de la Rgpublique Dominicaine; nous newX6onS 
m6me pas assumerune telle autorité dans la zone 
neutre de la ville de Saint-Domingue. Le fait demeure 
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forces are net t sides in tbe Dominican ConfIict, 
and explicitiy bave deolined to do SO. 'F~US tbe United 
Stfdte.5 is in no sense acting against tbe Dominican 
RepubIic, but in the interests, we believe, of the 
mminicm people. 0ii action is for the purpose of 
heIping to restore order andtopreserveforthe peopIe 
of tit nation tbeir rigbt freely to cboose tbeir Govern- 
ment. TO preserve tbat rigbt, tbe United States bas 
pmtected and evacuated fore@ citmens from tbe 
danger zone and has provided tbe Organisation of 
American States witb tbe necessary time to take over 
its responsmilities in tbe area of its competence. 

54. Wlratever else has been said around tbis table, 
that is the wboIe story as far as it oao be knOw+ 
and these are tbe relevant facts in the matter before 
tbis Council. The case is now in the bands of tbe 
competent regional organisation. Tbere is an officiai 
Committee of that Organisation on the scene actively 
engaged in negotiations wbicb appear to havs reached 
an advanced stage. Tbe Council of the OAS is in 
session today. 1 tberefore trust that this Council Will 
keep the question of the Dominican Republic under 
reviaw until the Organisation of AmericanStates com- 
pletes its worh and tbe people of tbe Dominiqan 
Republic bave been able to exercisetheirownpolitical 
cboice. 

58. Tbe PRESIDENT: 1 cal1 on the representative of 
Cuba. 

56. Mr. ALVAREZ TARI0 (Cuba) (translated from 
Spanisb): The other day, tbe United States repre- 
sentative sareastically observed that the reprs- 
sentative of the Soviet Union apparently prepared 
a number of different replies for eacb occasion. 

57. On listening to tbe statements made today before 
the Security Council by the United States representa- 
tive I cannot belp thinhing that Mr. Stevenson, on 
taking up his position five years ago, merely piclred 
up three or four yellowed pieces of paper inberited 
from his predecessor, containingthe same monotonous 
statements that United States representatives have 
been making to tbis body from time immemorial. 
Since that time Mr. Stevenson bas confined himself, 
as be has done today, to repeating the same lies and 
tbe same empty phrases. The United States repre- 
sentative has again falsely insinuated tbat events in 
Santo Domingo were supposedly instigated by Com- 
munists, togeether witb the familiar lies about agents 
from Cuba and otber countries. 

58. Tbe United States representative is trying to 
COnfuSe the members of this Council with a worn out 
tiSSUe of lies and is using tbis forum for propaganda 
purposes, as though tbe shameless and criminal 
action of his Government could thereb be justified. 

59. I bave repeatedly stated in tbis COU&~ that 
sueh accusations by Mr. Stevenson and otber spokes- 
ment of the Government which he represents are 
notbing more than attempts to conjure up ghosts, 

les forces des Etats-Unis ne prennent pas partie 
lans le conflit dominicain et qu’elles ont expressé- 
rient refus8 de le faire. Les Etats-Unis n’agissent 
lonc en aucune maniere contre la R8pubIique Domini- 
:aine, mais bien plut&, 3 notre avis, dans lYntér&t 
Ku peuple dominicain. Notre action a pour but de 
contribuer I+ rétablir I’ordre et de prfkerver le droit 
le la population de cette nation 3 choisir librement 
son gouvernement. C’est pour préserver ce droit 
iue les Rtats-Unis ont protég8 et Svacué les citoyens 
itrangers de la zone dangereuse et ont don& 3 
.‘Organisation des Etats amSricaius le temps néces- 
ralre pour qu’elle assume ses responsabillt&s dans 
m domaine qui relsve de sa comp&ence. 

i4. Quoi que l’on ait pu dire autour de cette table, 
Yest bien ainsi que se prbsente l’ensemble de cette 
affaire, d’après tous les renseignements dont nous 
iisposons, et ce sont 1% les faits dont le Conseil doit 
tenir compte dans son examen de laquestion. L’affaire 
ast maintenant aux mains de l’organisation r8gionale 
romp&ente. l’Organisation des Etats amlk’icains. Une 
:ommission officielle de cette organisation se trouve 
sur place; elle est engag&e activement dans des 
bgociations qui semblent avoir d8ja &rieusement 
progressé. Le Conseil de 1’OEA siège aujourd’hui. 
J’espère donc que le Conseil de &curité maintiendra 
La question de la R&publique Dominicaine a x.examen 
jusqu% ce que I’Organisation des Etats américains 
ait termine ses travaux et que la population de la 
Rgpublique Dominicaine soit en mesure d’exercerson 
propre choii politique. 

55. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je donne 
la parole au repr8sentant de Cuba. 

56. M. ALVAREZ TABIO (Cuba) [traduit de l’espa- 
gnol]: ll y a quelques jours, le reprêsentant des Etats- 
Unis a fait observer, avec une cordiale ironie, que 
le repr&entant de l’Union soviétique avait apparem- 
ment des réponses prêtes pour toutes les occasions. 

57. En &coutant les déclarations formulSes aujour- 
d’hui par le reprfzsentant des Etats-Unis devant le 
Conseil de sécurit8, je ne peux m’emptkherdepenser 
que M. Stevenson, depuis cinq ans qu’il exerce ses 
fonctions, s’est born8 a reprendre trois ou quatre 
papiers jaunis, hgrités de son prgd&esseur, qui 
contiennent les m&mes dklarations monotones que, 
de temps immémorial, les reprfkentants des Etats- 
Unis viennent faire devant cet organe. Depuis lors, 
M. Stevenson s’est born9, comme il l’a fait aujourd’hui, 
a rép&er les m&mes assertions mensongkes et les 
mêmes phrases c*euses. Plus recemment, le reprg- 
sentant des Etats-Unis a encore faussement insinue 
que les &&ements de Saint-Domingue Qtaient d’insti- 
gation communiste et a inventé de toutes pieces que des 
agents de Cuba et d’autres pays y avaient partioip&. 

58. Le reprbsentant des Etats-Unis se propose de 
jeter la confusion parmi les membres du Conseil 
gr9oe a un tissu de calomnies et de se servir de cette 
tribune pour sa propagande, comme s’il pouvait 
justifier les actes destructeurs et criminels de son 
gouvernement. 

59. J’ai déolari3 b plusieurs reprises devant ce 
conseil que de telles accusations, Emanant de M. Ste- 
venson et d’autres porte-parole du gouvernement 
qu’il reprkente, sont uniquement destinges l’évoquer 



to distort the facts shamelessly and to make tedious 
use of slander as the only possible propaganda 
covcr for this unjustifiable and indefensible act 
of aggression. Mr. Stevension has valnly attempted 
to refute the accusations that have been levelled 
here against the barbarous actions of hls Govern- 
ment. It is useless, Mr. Stevenson, for you to try 
to hide with your empty rhetoric the lllegality, the 
immorality, and the criminal nature of such actions. 
None of the prefabricated labels whlch the United 
States Government is trying to apply to the events 
in Santo Domingo cari justify in tbe eyes of the 
world the armed aggression committed by that Govern- 
ment against the Dominican people, and this is all 
the more truc if they are nothing more than a series 
of ridlculous inventions. 

60. Yesterday 1 mentioned the establisbment of a 
constitutionalist Government in the Ik~minican Re- 
public, headed by Colonel Francisco Caamtio, and 
a number of statements by Colonel Caamaiïo and 
other constitutionalist leaders, as additional proof 
of the falsity of the statements which we bave heard 
and to which we bave been obliged to continue listen- 
ing. The escalation of lies acquires the character 
of infamous calumny when an attempt is made to intro- 
duce a new element: the presenoe of Cuban arms and 
agents among the constitutionalists. Cuba, which is 
vlrtually blockaded by the Unlted States Navy and Air 
Force, has allegedly sent srms and men to tbe 
Dominican patriots! 

61. Accordlng to today’s New York Herald Tribune, 
it was at the outset simnlv a “small orivate revoit” 
withln the army, but today &t movemeni. aimed only at 
restoring the 1963 Constitution, bas been transformed 
into a grim struggle against foreign intervention, owlng 
to the presence of the Yankee Marines. lf yesterday 
the only ory heard in the streets of the Dominlcan 
capital was flDown wlth the gorillas!“, today they echo 
with the old slogan SO often heard in the Caribbean 
area, “Yankee go home!“. 

62. Mr. Stevenson’s tedious account of supposed 
subversive activites-an account no doubt supplied to 
him by the Central Intelligence Agency-leads us 
to conclude that the CIA is still determlnedto emulate 
the James Bond novels, weaving in the air the 
same fantasies that led the late President Kennedy 
to the crushing defeat at the Bay of Pigs. 

63. The United States Government. wlth the belp 
of an automatic majority, is trying to legaliae a so- 
called right of intervention; it is trying to set itself 
up simultaneously as legislator, judge, attorney and 
executioner. Already, at another meeting in Washlng- 
ton, it has tried to define the communist ideoloa;y as 
aggression, identifying it with subversion and this, 
in turn, with aggression, with the abject of defining 
the armed invasion of Cuba a nlegitimate collective 
self-defencev. As fa? as tbe Washington Government 
is concerned, “subversion” means opposing the es- 
tabllshed order which is based on terrer and perse- 
cution and fighting for tbe liberation of the people. 

des chimêres, l% dgformer les faits sans ver 
et a utiliser inlassablement la calomnie, seule arme 
de propagande possible en pr&ence de l’agression 
injustifiable et indefendable qui a ét& perp&r&. C’est 
en vain que M. Stevenson s’est efforce de dementir 
les accusations qui ont été portées au Cons& contre 
les actes barbares de son gouvernement. Il est inutile, 
Monsieur Stevenson, de chercher à pallier par votre 
rhétorique creuse l’ill&alit& I’immoralit& et le 
caractbre criminel de ces actes. Quelle que soit 
1’6tiquette toute faite que le Gouvernement des Etats- 
Unis tente d’appliquer aux év6nements de Saint- 
Domingue, rien ne peut justifier, aux yeux du monde, 
l’agression arm6e commise par ce gouvernement 
contre le peuple dominicain, et moins encore ce tissu 
d’inventions ridicules. 

60. J’ai parlé hier de la formation d’un gouvernement 
constitutionnaliste dans la R6publique Dominicaine 
sous la direction du colonel Francisco CasmaSo et 
de certaines déclarations prononc6es par ce colonel 
et par d’autres dirigeants constitutionualistes, et j’ai 
soulign& qu’elles demontraient B nouveau la fausset6 
des affirmations que nous avons entendues et que 
nous continuons d’entendre. De mensonge enmensonge 
on échafaude une calomnie infi%me en tentant d5ntro- 
duire un élément nouveau: la prétendue présence 
d’armes et d’agents cubains parmi les constitutton- 
nalistes. Cuba, qui est virtuellement soumise a un 
blocus par la mariAte et l’aviation de guerre des 
Etats-Unis, aurait envoyé -des armes et des hommes 
aux patriotes dominicains! 

61. D’après le New York Herald Tribune de ce jour, 
il s’atissait simplement au début d’une %&iteréwlte 
int6rl&rew de lÏarm6e, mais aujourd’hui ce mouve- 
ment. qui visait simplement b rêtablir la Constitution 
de 1963, s’est transformé en une formkiable lutte 
contre l’intervention Qtrangbre, en raison de la Pr&- 
sence des fusiliers marins américains. Si hier, dans 

les rues de la capitale dominicaine, on criait: “A bas 
les gorilles!‘, aujourd’hui y r&onne le mot d’ordre, 
maintes fois repris dans la zone des Antilles: “Les 
troupes yankees, hors d’ici!” 

62. Le prolixe récit que nous a fait M. Stevenson de 
ces prétendues activit6s subversives - r6cit que lui 
a sans doute fourni la Central Intelligence Agency 
Km - nous ambne b conclure que la CIA cherche 
encore B faire concurrence aux aventures de James 
Bond, en lançant les memes inventions fantaisistes 
qui ont conduit led6funtprésidentKennedyâla d&oute 
de la baie des Cochons. 

63. Le Gouvernement des Etats-Unis, avecl’aide 
d’une majorité passive, veut consacrer un prétendu 
droit d’intervention. Il prétend s%5ger B la fois en 
Mgislateur, en juge, en procureur et en bourreau. 
Lors d’une autre r6union b Washington, il a déjA 
cherche à rapprocher l’id&ologie communiste de 
l’agression en l’identifiant B la subversion, assimilée 
h son tour a l’agression, pour pouvoir qualifier 
l’invasion armée de Cuba de %gitime d6fense collec- 
tive”. Pour le gouvernement de Washington, la subver- 
sion consiste a s’opposer h l’ordre établi par ?a 
terreur et la per&cution; elle consiste h défendre 
la lib&ation des peuples. 



?J&E~ stmtes Govemment has the habit of 
~~e~t~~~ law foreign poIicy 

m the days of 
Latin America 
stations of the 
m, the %nanifest 

%oIlar diplomacy’, 
r”, tbe ‘Trunzan dootrineR. tbe 

trie”, and, now, the m30hnsondootrine”- 
whmh may be summed up as foliows: tbe United 
Strates bas the right to intervene in any Country in 
tbe hemisphere wbere a revolution or some similar 
occurrence takes place. ami tbe President of the 
utited States bas the power to define freely the type 
of revolutionary movements ou tbe continent. In 0th~ 
words, President Johnson has the audacity to Erans- 
form an arbitrary decision into oue sanctionedbylaw. 
Pn order to aitaIn MS objective, lie continues to twist 
the arm of the Organization of Ameriean Statés, 
despite the determinedstandofcertainLatlnAmerican 
Governments, especially Mexico, Chile and Uruguay, 
which, according to Press repxts, are vebemently 
demanding the immediate withdrawal of United States 
troops from tbe Dominican Republlc. Once again the 
United States is eagerly seeking the fourteenth vote 
to ‘Iegitimize” tbe most brutaI aggression against a 
sovereign State. 

65. TO paraphrase the lenrned Mexican jurist, Don 
Isidro Fabela, who died only recently. we cari say 
that Johnson intends to mock freedom, having killed 
it. 

66. The so-called “Johnson doctrinen and Mr. John- 
~0x1’s reeent sfatements are ample proof that tbe 
people of tbe United States were not given a real 
cboice last November. The big stick then wielded 
by Goldwater has been passed, like the torch in an 
infamous relay race, to Mr. Johnson, who in sedulous 
emulation bas left tbe fascist ex-Senator from Arizona 
far bebind. 

67. The United States representative has also em- 
ployed the argument, which has heen used adnauseam 
by various Washinuton snokesmen since the announce- 
ment of the dispatCh of the first troops to the Domini- 
cari Republic, that they were sent to protect the lives 
of foreign citiaens, at tbe request of the competenl 
authorities. 

68. We have deah fully witb the first pretext, tbai 
of protectinglives andproperty, onpreviousoccasions, 
Furthermore, the facts and subsequent statements by 
some of the spokesmen themselves have demonstrater 
that tbis was simp1y.a fallacious pretext. 

69, 1 should, however, like to say something aboul 
the second point, that is, about the “competen 
authoritiesQ. 1 would venture to quote the very wordr 
used by President Johnson in the radio and televisioi 
statement in which he announced the landing of thc 
Marines in Santa Domingo. IIe said: “The Unitec 
States Government has been informed by militari 
authorities in the Dominican Republic”, 1 repeat 
“by militai-y authorities in the Domimcan Republic 
that American lives are in danger”. In other words 
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14. Le Gouvernement des Etats-Unis a pour habitude 
t’identifier le droit international avec la politique 
xtérieure de son partement d’Etat. VoilBpourquoi, 
le Monroe h Johnson, l’Amérique latine a toujours 
souffert des diverses manifestations de cette pr6tendue 
bctrine, qu’il s’agisse de la politique du Yruit intIr*, 
lu %roit divin”, du “gros b6ton”. de la *diplomatie du 
iollar”, de “bon voisinage”. de la Yloctrine Truman”, 
le la %lootrine Kennedy” et maintenant dela vdoctrlne 
robsoiP qui peut se dgflnir ainsi: les Etats-Unis ont 
e droit d’intervenir dans n%nporte quel pays de 
‘hSmisph&re oh a lieu une révolution ouunf&nement 
semblable et le Prgsident des Etats-Unis a la faculté 
le colorier a songr6les mouvements rgolutionnaires 
iu continent. En d’autres termes, lepresident Johnson 
L la prétention de transformerunesituationarbitraire 
tn une situation I&le. C’est pour cela qu’il continue 
I forcer la main I% l’OEA, malgrg l’attitude ferme de 
:ertains gouvernements d’Am&rique latine, en par- 
;iculier du Mexique, du Chili et de PUmguay. qui, 
mmme nous en informe la presse, &clament gner- 
Iiquement le retrait imm&iiat des troupes nord- 
~m&icaines se trouvant dans la République Domini- 
mine. Une fois de plus, on s’efforce de chercher 
14 voix pour m16gitimerw l’agression la plus brutale 
:ontre un Etat souverain. 

65. Pour paraphraser l’éminent jurisconsulte mexi- 
cain don Isidro Fabela, récemment d6c&d5, nous 
pourrions dire que Johnson Pr&end se moquer de la 
Liber@ apr&s l’avoir tu6e. 

66. La “doctrine Johnsonn et les dernières déclara- 
tions de celui-ci sont plus que suffisantes pour 
prouver que la population nord-américaine n’avait 
en fait pas le choir en novembre dernier. Le bâton 
menaçant que brandissait alors Goldwater est passe, 
comme un flambeau au cours d’un relais d’infamie, 
entre les mains du prgsident Johnson, qui, ?ison tour, 
se piquant d’émulation, a dépas& tout ce que l’on 
aurait pu attendre de l’ancien s6nateur fasciste de 
l’Arizona. 

67. Le représentant des Etats-Unis a également 
repris l’argument incessamment rabach6 par les 
différents porte-parole de Washington depuis l’an- 
nonce de l’envoi des premières troupes dans la 
République Dominicaine, que ces troupes auraient 
été envoyées pour protéger la vie des ressortissants 
etranger% B la demande des autorités compétentes. 

68. En ce qui concerne le premier point, selonlequel 
il S’agit de protéger la vie et les biens des habitants, 
j’en ai maintes fois parléendeprécédentes occasions. 
En outre, les faits et les déclarations ultérieures de 
certains de ces porte-parole ont d6montré qu’il 
s’agissait simplement d’un faux-fuyant. 

69. En revanche, je voudrais dire quelques mots au 
sujet du second point, a savoir que les troupes seraient 
intervenues a la demande des autorités compétentes. 
Je me permettrai de citer textuellement les paroles 
du président Johnson, prononcées au cours del’émis- 
sion radiotélevisée où il a annoncé le débarquement 
des fusiliers marins a Saint-Domingue. il a dit: “Les 
Etats-Unis ont été informés par les autorités mili- 
taires de la République Dominicaine” - je le répète, 
par les autorités militaires de la République Domini- 
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General Wessin, who was net even a member of the 
overthrown ruling junta and represents nobody but 
the Pentagon, but who is the confidence man of Wash- 
ington, was, by grace and faveur of United States 
diplomacy, the “competent authority” who called 
for the invading forces. Whom are they trying to 
deceive? 

70. Mr. Stevenson naively insists that his Govern- 
ment’6 aim is to restore freedom and democracy in 
Santa Domingo in order to avoid a new Castroist 
tyranny. The freedom wbich the UnitedStates Govern- 
ment is defending is the freedom to appropriate tbe 
natural resources and fore@ trade of Latin America; 
it is the freedom to seize ourbestland: it is the free- 
dom to impose docile military juntas; it is the free- 
dom to land Marines whenever it is desired. 

71. As for the representative democracy envisaged 
for Santa Domingo, this is a new mythology with its 
Olympus, its oracles and its fables: imperialism, 
tame gorillas and hypocritical statements about de- 
mocracy. Representative democracy, which is falsely 
defended, cari no longer serve toprotect theprivileges 
of those who monopolise the great wealth of our con- 
tinent. In a society in which economic power is vested 
in ambitious oligarchies at the service of United 
States imperialism, who identify their world of 
leisure with the common welfare, the word Ofreedom” 
means only freedom within the law which protects 
this intolerable social order. 

72. As for the vaunted democracy of the United 
States, it is well known that the concept of the 
great American, Abraham Lincoln, SO forgotten by 
the present United States leaders, of “government of 
the people, by the people, for the people” has been 
degenerated into a doctrine of monopolistic capitalism 
which is tantamount to “govermnent ofthe monopolies, 
by the monopolies, for the monopolies”. 

73. 1 should like to cal1 Mr. Stevenson% attention 
to the statement-which he has apparently overlooked- 
which has just been made by the spokesman of the 
State Department in Washington, Mr. McCloskey. who 
said that the United States did not as yet have a 
candidate for the presidency of the Dominican Re- 
public; 1 consider this statement worth repeating: 
“The United States did not as yet have a candidate 
for the presidency of the Dominican Republic.” 

74. The United States representative has defended 
two particularly dangerous theses which are devoid 
of any legal foundations. First, he maintained that 
his Government’s invasion of the Domlnican Republic 
did not constitute a violation ofArticle 2, paragraph 7, 
of the Charter of the United Nations, IIe alleged 
tbat this Article only establishes limits to United 
Nations intervention in the interna1 affairs of StateS 
and that consequently it was not relevant to the case 
before us. 

75. We presume that the United States representa- 
tive, in his disrespect for this Council, Will not go 
SO far as to imply-quite absurdly-that, because 
it was the United States and not the United Nations 

Caine - ‘que Ia vie des citoyens antéricains était en 
danger.n En d’autres termes, le 
n’est m&me pas membre du gouvernement renversé, 
qui ne représente rien d’autre que Ie Pentagone, 
mais qui, c’est la un fait avéré, est l’homme de 
confiance de Washington, est devenu, par la grace 
de la diplomatie nord-américaine, ~~l%.utorité compé- 
tente’ réclamant l’envoi des troupes d’invasion. Qui 
croit-on tromper? 

70. Avec candeur, RI. Stevenson insiste sur les buts 
de son gouvernement, qui voudrait rétablir la liberté 
et la démocratie a Saint-Domingue afin d’éviter une 
nouvelle tyrannie castriste. La liberté que défend le 
Gouvernement des Etats-Unis est la Iiberté de s’em- 
parer des richesses naturelles de l’Amérique latine 
et de son commerce extérieur; c’est la libert6 de se 
rendre maitre des meilleures terres: d’imposer des 
cliques militaires dociles et de faire débarqoer les 
fusiliers marins ou il lui plaft. 

71. En ce qui concerne la démocratie représentative 
qu’on prétend établir a Saint-Domingue, il s’agit d’une 
nouvelle mythologie qui a son Olympe, ses oracles 
et ses fables: l’impérialisme, ses “gorilles’ dressés 
et ses déclarations hypocrites sur la C?mocratie. 
La démocratie représentative que l’on prétend dé- 
fendre ne suffit déja plus à protéger les privileges 
de ceux qui rassemblent en leurs mains les abon- 
dantes richesses de notre continent. Une societé oû 
le pouvoir économique appartient a l’oligarchie ambi- 
tieuse qui sert l’impérialisme nord-américain et 
identifie son oisiveté au bien-être collectif est une 
sociéte où le mot liberté n’a de sens qu’au regard 
des lois qui protegent cet ordre social inadmissible. 

72. Quant a la democratie nord-americaine tant 
vantée, nul n’ignore que le mot d’ordre du grand 
Américain Abraham Lincoln, si souvent oubliéparles 
dirigeants de l’époque actuelle: “gouvernement du 
peuple par le peuple et pour le peuple”. s’est trans- 
formé en un monopole capitaliste de YEtat. ce qui 
revient a dire qu’il s’agit du gouvernement des mono- 
poles par les monopoles et pour les monopoles. 

73. Je voudrais attirer attention de M. Stevenson 
sur la déclaration - qu’il semble ignorer - que 
vient de faire le porte-parole du département d’Etat 
de Washington, M. McCloskey. Celui-ci a déclaré 
que les Etats-Unis n’ont pas encore de candidat a la 
présidence de la Republique Dominicaine. Je répete 
cette déclaration qui vaut la peine d’ctre citée: “Les 
Etats-Unis n’ont pas encore de candidat a la prési- 
dence de la République Dominicaine.” 

74. Le représentant des Etats-Unis a soutenu deux 
thèses particulièrement dangereuses et dépourvues 
de tout fondement juridique. Tout d’abord, il a affirmé - .-... 
que l’invasion du territoire de la République Domini- 
caine par son gouvernement ne constituait pas une 
violation du paragraphe 7 de I’Article 2 de la Charte 
des Nations Unies, en arguant que cet article concerne 
seulement l’intervention de I’Organisationde~ ‘iatlons 
Unies dans les affaires intérieures.des Etats et que 
par conséquent il ne se rapporte pas au cas a l’examen. 

75. NOUS voulons croire que le representant des 
Et&eJJnis n’a pas poussé son irrespect pour le 
Conseil jusqu’a cette conclusion absurde que, Pinter- 
vention dans les affaires étrangeres de la Republlque 



in the internai affairs of tbe Domioicao 
tien is in conformfty witbtbat principle 

76. Later, be also told us tbat v. . . the United States 
bas oommitted no aggression agaïnst the Dominican 

ublic, aor does it intend to commit any aggression” 
tbat W-e United States bas not vïolated ArticL 2. 

paragraph 4. of tbe CharterA. Nevertheless, 1-z facts 
speak for tbemsdves. Ne told us that “the United 
States is net employing force against tbe territorial 
integrity of tbe Domfnican Republic”. But, what are 
tic facts? There is no need for me to repeat before 
tbe Coumil wbat tbe news reports in tbis country 
itself teR us every day: that United States troops 
contml the territory between the air base of San Isidro 
and tbe SO-called %me of refuge” in the embassy 
district. Cari tbese and other facts be reconciled 
witb the statement wbich Mr. Stevenson wfsbes to 
palm off 0x1 us to tbe effect tbat the territory of the 
Dominican Republic is not tbe abject of mflitary 
occupation or of other measures of force, or when 
be says that the United States is asseraogno authority 
as an occupying Power? 

77. Finally, Mr. Stevenson calmly implies that ac- 
cordiig to bis Government thepresence of United States 
troops is designed to “prote& lives” and to prrserve 
tbe rigbt of tbe Dominican people “freely to choose 
their own form of government”. tbat they were net 
sent there against the wiB of what be cal16 %he 
Wminican authoritiesv. and tbat tbese actions do not 
violate tbe Arttcle of t.be Charter which imposes upon 
Rlember States the obligation to refrain in their 
international relations fmm the threat or use of 
force. Titis argument is completely -untenable and 
should be vshementlv dsnounced. in order to demolish 
the LegaI. jugglmg inwhich the U&dStatesdelegation 
is engaged. The precepts of tbe Charter are clearly 
expressed, and this bas been acknowledged even by 
jurists wbose political affiliations should leave no 
doubts in tbe mind of the United States delegation. 

78. Thus. Eduardo Jim&ea de Ar&baga, the Uru- 
guayan expert on international law. who was Cbairman 
of the International Law Commission, when analysing 
Article 2. paragraph 4. of the Charter, in his book on 
constitutional law of tbe United Nations says: 

“In this Article of tbe Charter, the use of force 
in international relations has been centralized for 
tbe first time.. . If force is used illegally by the 
members of the community, it constitutes a crime 
of aggression.. . . The use of force by members 
Of the community remains provisionally authorised 
only in cases of self-defence.“V 

Can the United States representative tel1 us that in 
this case his country acted in exercise of the right of 

Domintcaine n’ayant été commise que par les Etats- 
Unis et non par les Nations Unies, leur action reste 
conforme à ce principe de la Charte. 

76. Par la suite, il nous a également affirmé que 
“les Etats-Unis n’avaient commis aucune agression 
dans la République Dominicalne et n’avaient pas 
l’intention de le faire” et que “les Etats-Unis n’avaient 
pas violé le paragraphe 4 de PArticle 2 de la Charte”. 
Or. les faits parlent d’eux-m@mes. B nous dit que 
“les Etats-Unis n’emploient pas la force contrel’inté- 
grité territoriale de la République Dominicaine”. 
Mais quels sont les faits? Il est inutile de repéter 
au Conseil tout ce que les sources d’information de 
ce pays nous apprennent chaque jour, z? savoir que 
les troupes des Etats-Unis contrblent le territoire 
situé entre la base aérienne de San Isidro et la zone 
dite “de refuga? dans le district des ambassades. 
Ce fait et bien d’autres encore sont-ils conciliables 
aveo les affirmations de M. Stevenson, qui nous 
répète que le territoire de la République Dominicaine 
n’est pas soumis à une occupation militaire ou a un 
autre régime de force ou que son pays n’exerce pas 
en fait l’autorité d’une puissance occupante? 

77. Enfin, M. Stevenson insinue avec le plüs grand 
calme qu’étant donné que, selon son gouvernement, la 
préssnce des troupes nord-américaines a “OUF but 
de “protéger. des vies humaines”. de préserver le 
droit du peuple dominicain “de choisir librement 
sa propre forme de gouvernement” et que les troupes 
n’ont pas été envoyées contre la volonté de ceux 
qu’il qualifie d’autorités dominicaines, ces mesures 
ne vont pas a l’encontre des préceptes de la Charte 
qui imposent aux Etats Membres l’obligation de 
s’abstenir de recourir a. la menace ou B l’emploi de 
la force dans leurs relations inizrnationales. Cette 
th&.e est absolument inadmissible; il faut ladénoncer 
avec la plus grande énergie afin de démolir les 
subtilités juridiques où se complaft la dél&gation des 
Etats-Unis. Les pr&eptes de la Charte sont très 
clairs et c’est ce qu’ont bien compris des juristes 
dont l’appartenance politique ne saurait être suspecte 
pour cette dé18gation. 

78. Ainsi. le juriste uruguayen, de r6putation inter- 
nationale, Eduardo Jiménez de Ar&bagaa. ancien 
prgsident de la Commission du droit international, 
proc&kmt a une analyse g&&ale du paragraphe 4 
de I’Article 2 de la Charte dans son livre sur le droit 
constitutionnel des Nations Unies, d&lare: 

“Cet article de la Charte Etablit pour la première 
fois la centralisation de l’emploi de la force dans 
les relations internationales . . . Si celle-ci est indtl- 
ment utilisée par les membres de la communauté, 
il y a délit d’agression . . . L’usage de la force n’est 
autorisé, fi titre provisoire, qu’en cas de légitime 
defense ?Il 

Le représentant des Etats-Unis peut-il dire que son 
pays, dans le cas présent, ait agi en vertu du droit 
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self-defence which is laid down in Article 51, and re- 
quires, as is well known, that an armed attack should 
previously bave occurred against the Member State 
which invokes it? 

79. In hls book, Jiménes de Ar&chaga includes aquc- 
tation from Hans Kelsen’s interpretation of tbe pre- 
cept in his Principles of International Law which is 
particularly clear: ” . . . any use of force wbichhas not 
the characier of a ‘collective’ measure is forbidden 
by the Charter”.2/ 

80. 1 do not believe that the United States delegation 
cari submit to the Council ay justification of the 
collective character of its intervention, even if it 
succeeds or has succeeded in getting tbe OAS rubber 
stamp applied to its unilateral aggression. 

81. In the same chapter of hi6 book, Mr. Jim&ies 
de Argchaga devotes several subsequent paragraphs 
to demolishing the argument defended yesterday by 
Mr. Stevenson. IIe refutes authors such as Alfred 
Verdross who justify military measures for tbe pro- 
tection of the lives of citizens abroad whicb. as is 
well know, was te original argument adduced.by the 
United States Covernment tc iustifv the aresence of 
the first l.;arine units in ~Dominican~ territory. 
Mr. Jim&nee de Argchaga concludes by saying that 
the history of the principle and its context in the 
Charter clearly show that any use of force whicb is 
incompatible with the aims of the United Nations is 
forbidden. If the Preamble to the Charter states 
that %rmed force sball net be used, save in the com- 
mon interest”, and Ar&cle 1, paragraph 1, refers to 
“effective collective measuresa to maintain peace, 
then %at means that armed force is only compatible 
with the purposes of the United Nations when it is 
employed collectively, i.e. armed force employed as 
a political sanction and on the basis of a decision by 
the Organisation, except when it is used in self- 
defenoe against an armed attack’.g 

82. The thesis expounded here yesterday 11198th 
meeting] is dlsproved by the conclusions of the 
Committee which drafted tbls principle in San 
Francisco. They are included in its officiai report 
and quoted by Jimgnes de Ar&chaga on page 88 of 
his book. The Committee statedthat a. . . tbe unilateral 
use of force or similar ccercive measures is not 
authorised or admitted. The use of force, therefore, 
remains legltimate only to back up the decisions of 
the Organieation”. 

83. After these words 1 wonder whetber further 
proof is needed to demonstrate the dlstcrted inter- 
pretation whlch was advanced yesterday afternoonanc 
today. Nevertheless, 1 should not wish to leave thc 
juridical aspect of the problem without mentioning 
tbe statement made by the representative of Mexico 
in the debates which took place inthe Sixth Committee 
of the United Nations General Assembly during its 
eighteenth session: 

de légitime défense. tel qu’il est dccrit al’Article 51, 
qui exige, comme on Ie sait, qu’une agression ai-m& 
ait été commise au prdalable contre 1’Etat qui invoque 
ce droit? 

79. L’in~rprétation que donne Hans Kelsen de ce 
principe et qui est citée dans l’ouvrage mention& 
plus haut est particulièrement claire: n.. . tout emploi 
de la force qui n’a pas le caractere d’une mesure 
collective est interdit par la Charte %w 

80. Je - ? crois pas que la délégation des Etats-Unis 
puisse ici exciper en aucune maniere du caractere 
collectif de son intervention, meme si elle réussit 
ou a rbussi a apposer a son agression unilatérale le 
cachet de L’OEA. 

81. Dans le même chapitre de son ouvrage. M. Jiménez 
de Aréchaga lui-m@me consacre plusieurs paragraphes 
à détruire la these même que défendait hier M. Steven- 
son, a réfuter les arguments des auteurs qt’i, comme 
Alfred Verdross. justifient les mesures militaires en 
invoquant la nécessité de proteger la vie des ressor- 
tissants a l’étranger, thèse que le Gouvernement des 
Etats-Unis a avancée de prime abord pour justifier 
la présence des premiers contingents de fusiliers 
marins sur le sol dominicain. La conclusion de 
M. de Aréchaga est que, d’apres la jurisprudence 
en la matière et le contexte de la Charte, tout emploi 
de la force est décidément incompatible avec les 
objectifs des Nations Unies. En effet, si dans le 
préambule de la Charte il est dit qu’il ne sera pas 
fait usage de la force et des armes, sauf dans l’intér@t 
commun, si au paragraphe 1 de 1’Article premier il 
est fait mention de mesures collectives efficaces 
en vue de maintenir Ia paix, “cela signifie que seules 
sont compatibles avec les buts des Nations Unies les 
mesures de force prises collectivement, c’est-a-dire 
la force armée employée en tant que sanction de 
caractere politique et conformément a une décision 
de l’Organisation, a moins qu’il ne s’agisse d’un cas 
de légitime défense contre une attaque armée”g. 

82. La thèse soutenue hier [1198eme séancej est 
tout a fait contraire aux conclusions du Comité qui, 
a San Francisco, a rédigé ce principe inclus dans son 
rapport officiel et que Jiménez de Aréchaga lui-même 
fait figurer a la page 88 de l’ouvrage cité. Dans ce 
rapport. le Comité déclarait que “. . . l’emploi uni- 
la&:a! de la force ou de toutes autres mesures 
coercitives C ,. &me ordre n’est ni autorisé ni admis. 
L’emploi de la force, par conséquent. ne demeure 
légitime qur, pour appuyer les décisions de l’Orgard- 
sation.” 

83. Cela dit, je me demande s’il est néCeSSaire 
d’insister davantage pour démontrer la fausseté de 
l’interprétation que l’on a essayé de nous présenter 
hier et aujourd’hui. Cependant, je ne voudrais pas 
terminer l’examen de l’aspect juridique du probleme 
sans mentionner l’intervention du représentant du 
Mexique, au cours des débats de la Sixieme Com- 
mission de !*Assemblée générale, a la dix-huitième 
session, dans laquelle on releve notamment que: 

Y  Principles of International Law (New York. RLn@haR sndComp&rw. 
IX.. 1952). p. 45. 

19 



WJW, however, under .Article 2, paxwaph 4, 
of the United Nations Cbo.rter it was clear tbat 
tbe use of force was permissible in omy two cases: 
enforce~~~nt action ordered by the Security Councïl 
under article 42; and in eonformity wftb Article 51 
inditidua~~or collective self-defence in tbe event 
of armed attack. Aside from tbose two situation, 
the USE of force had been permanently probibited 
in tbe relations among Membe~s of tbe United 
Nations.” g 

84. 1 consider tht the ody correct course open 
to the members of this Conncil is to condemn in 
pig~r~us terms the actions oftbe UnitedStates Govern- 
ment in Santa Domingo and to insist uponthe immediate 
titbdrawd of the invadïng troops. 1 consider that the 
draft resolution along those Unes submitted by the 
Soviet Union @/632Sj 3 sbould be supported by the 
members of this Comm& The undisguised use of 
force by the United States Government should be 
coudemned immediately md in the strongest possible 
terms. li tbis is net don@, andiftbis Patest aggression 
by tbe United States imperialists is aUowed to take 
place witb impunity. the people of Latin America 
and all the small nations of the world wfU once again 
bave to live under the exil shadow of the big stick 
POliCY. 

85. I should like to conclude ~6th a historical 
reference. Today. 5 May, th@Mesieannaeop~ecelebrate 
tbe anniversary of one of the most glorious eqloits 
of their bistory, the battle of Puebla, in which Ihe 
inmding tmops of the Second Empire of France 
were decisively defeated by tbe soldiers of the 
Mexican Republic, SO tbat the independence and the 
territorial integrity of the great Mexican nation 
remained intact. h invoke this fact in the bope that 
this day will also be remembered in the future as 
the anniwrsary of nnother great event, namely, the 
condemnation by the Security Council of the aggression 
committed by tbe United States Govermnent in the 
Ihminicaa Republic. 

86. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): The Secu&y 
Council’s discussion of the question of United States 
armed intervention in the Dominican Republic, the 
flagrant interference by the United States in tbe 
domestic affairs of that country, is reachinga decisive 
phase. We cari now see, with particular clarity, 
the fuR ludicrousness of the attempts made by the 
United States representative to cloak the essentially 
imperialist nature of the United States military 
invasion of the territory of the Dominican Republic 
with aR kinds of diversionary manoeuvres. 

67. lu tbis connexion we would inform our United 
States colleague that we are always ready to counter 
any intervention, to parry any attack from the United 
States, and that we always bave enougb prepared 
speeches, enough arguments and enough convincing 
evidence, from which the accused country will net 
succeed in escaping. When the texts run out, ;he brain 
cornes into operation: and I do net think that our 

w . . . en vertu d- paragraphe 4 de l’hrticle 2 de la 
Charte des Nations Unies. il est clair que l’emploi 
de la force n’est autorisé que dans deux cas: celui 
d’une action coercitive ordonnée par le Conseil de 
sécurité en application de IlArticle 42 et. en appli- 
cation de PArticle 51, celui de la légitime défense 
individuelle ou collective en cas d’agressionarmée. 
Sauf dans ces deux cas. l’emploi de la force a été 
à tout jamais banni des relations entre Membres 
de l’ONU%” 

64. J’estime que la seule mesure correcte que les 
membres de ce Conseil puissent adopter est de con- 
damner en termes énergiques les actions du Gouverne- 
ment des Etats-Unis à Saint-Domingue et d’exiger 
le retrait immédiat des troupes d’invasion. Le projet 
de résolution presenté en ce sens par l’Union sovié- 
tique [S/6326yj doit étre appuyé par tous les membres 
du Conseil. R faut mettre Ïin le plus rapidement 
possible et de la manière la plus ferme à l’emploi 
éhonté de la force par le Gouvernement des Etats- 
Unis. Autrement, si la récente agression de l’imp& 
rialisme nord-américain restait impunie. les peuples 
de l’Amérique latine et tous les petits peuples du 
monde devraient vivre de nouveau sous la menace de 
la politique du b5ton. 

85. Permettez-moi, Monsieur le Président, de con- 
clure par un souvenir historique. Aujourd’hui. le 
5 mai. le peuple mexicain célèbre l’anniversaire de 
l’un des événements les plus glorieux de sonhistoire: 
la bataille de Puebla, au cours de laquelle les troupes 
d’invasion du Second Empire français ont été défini- 
tivement repoussées par les soldats de la République 
du Mexique, ce qui a permis de restaurer I’ind@en- 
dance et l’intégrité territoriale de la grande nation 
mexicaine. J’évoque ce fait dans l’espoir que ce m@me 
jour pourra marquer a l’avenir l’anniversaire d’un 
autre grand événement: la sanction adoptée par le 
Conseil de sécurité à l’égard de l’agression du 
Gouvernement des Etats-Unis contre la République 
Dominicaine. 

86. M. FEDORENKO (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: L’examen. par 
le Conseil de sécurité, de l’intervention armée des 
Etats-Unis dans la République Dominicaine. de leur 
ing&ence grossière dans les affaires intérieures de 
ce pays. entre a présent dans une phase décisive. 
On aperçoit clairement aujourd’hui tout le ridicule 
des tentatives faites par le représentant des Etats- 
Unis pour masquer, par toutes sortes de manoeuvres 
de diversion, le caractère impérialiste de i’intrusion 
armée de son pays sur le territoire de la République 
Dominicaine. 

87. Nous voudrions 5 ce propos dire a notre collègue 
américain que nous sommes toujours pr&ts à répondre 
a toute attaque, a toute intervention de la part des 
Etats-Unis et que nous avons toujours un nombre 
suffisant de discours préparés, d’arguments et de 
témoignages concluants auxquels les accusés ne 
pourraient se soustraire. Mais lorsque les textes sont 
épuisés, c’est le cerveau qui entre en action. Je ne 
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United States opponents Will have an easier tir-ne in 
tbat regard. 

88. Membsrs of the Security Council Will well re- 
member how, at the first meeting of the Council 
on this matter [1196th meeting] and even before 
the agenda had been adopted, the representative of 
the United States, breaking all bounds of etiquette 
and decorum, leapt forwnrd and tried to describe the 
convening of the Security Councif on the question of 
United States aggression against a small Latin Ameri- 
cari country, as in some sort, a “communist plot”. 

89. Members of the Security Council have also 
seen how the United States representative has re- 
peatedly tried to divert the discussion from the 
question wbich is on the Security Council’s agenda- 
tbe question of the flagrant armed intervention by the 
United States in the domestic affairs of the Dominican 
Republic. He very readily discussed any number 
of subjects, but not the crime for which United 
States imperialism stood in the dock. 

90. Pinding itself in thatvery uncomfortableposition, 
before the eyes of the entire United Nations and 
faced with the indignation of a11 world opinion, 
the United States has tried to find some vent or 
crack through which to escape. Al1 &his recalls the 
attempts of a reptile, after completion of its dark 
deed, to avoid the light of day, crawl away into a 
crevice, and escape its just retribution. But this soo- 
logical tactic only confirms once more tbe severity 
and universality of the condemnation which aggression 
by United States imperialism against a small Latin 
American country has encountered. The ZTnited States 
is forced to listen to severe condemnation of its 
criminal actions. 

91. Pesterday in the Security Council we heard one 
of the Latin American countries, Uruguay, speak out 
against the monstrous lawlessness and arbitrariness 
now being engaged in by United States imperialism 
in open defiance of the basic provisions of the 
United Nations Charter and the elementary rules of 
international law. As we noted yesterday, the repre- 
sentative of Uruguay, Mr. Vel&ques, rightly stressed 
in his statement that the WJohnson doctrine. . . osnnot 
be regarded as a legal doctrine”. He then continuea: 

“This doctrine-like its remote predecessor. the 
Monroe Doctrine, and like the first corollaries to 
that doctrine, the Olney corollary and the Roosevelt 
corollary-is a statement . . . of a purely unilateral 
policy formulated on its own responsibility by tbe 
Government of the United States.” [1198th meeting, 
para. 19.1 

On behalf of his Government, the representative of 
Uruguay resolutely condemned this new edition of the 
old imperialist doctrine. 

92. The representative of Uruguay clearly and un- 
equivocally stated that the Security Council should 
demand the immediate cessation of the arbitrary and 
unilateral actions of the United States, and that 

Pense Pas que la situation des représentants 
Etats-Unis en soit pour autant meiReure. 

88. Les membres du Conseil se souviendrcnt par- 
faitement qu’au cours de la premiére séance consacrée 
a cette question (11968me séance], avant meme 
l’adoption de l’ordre du jour, le représentant des 
Etats-Unis s’est haté, rompant avec tontes les regles 
de l’éthique et des convenances, de prendre 1~ 

devants en s’efforçant de présenter comme une sorte 
de %omplot communiste* la ccnvocation du conseil 
de sécurité a la suite de l’agression des Etats-Unis 
contre un petit pays d’Amérique latine. 

89. Les membres du Conseil de sécurité ont pu voir 
également comment le représentant des Etats-Unis 
s’est a plusieurs reprises efforcé de détourner la 
discussion de la question figurant à l’ordre du jour, 
celle de l’intervention grossière de son pays dans les 
affaires intérieures de la République Dominicaine. 
Le représentant des Etats-Unis a parlé de tout, 
sauf de ce crime pour lequel l’impérialisme américain 
se trouve aujourd’hui au banc des accusés. 

SO. S’Btant mis dans cette posture peu enviable 
aux yeux des Nations Unies, aux yeux indignés de 
l’opinion publique internationale, les Etats-Unis ont 
cherché une issue quelconque, unefissureparlaquelle 
ils auraient pc s’enfuir. Tout cela nous rappelle les 
efforts du reptile qui, une fois son forfait accompli, 
s’efforce de fuir la lurniere du jour, de se glisser 
dans la fente du rocher et d’échapper ainsi au juste 
châtiment. Cette tactique imitée de la zoologie ne fait 
que confirmer une fois de plus la reprobation uni- 
verselle encourue par l’impérialisme américain pour 
son agression contre un petit pays d’Amérique latine. 
Les Etats-Unis sont obligés d%couter le s&bre 
verdict que leur ont valu leurs actes criminels. 

91. Les Etats-Unis ont entendu hier la voix d’un 
pays d’Amérique latine, lWruguay, qui s’est 8levé 
contre le caractere monstrueusement illégal et arbi- 
traire des actes commisparl’imp&ialismeaméricain 
en violation ouverte des dispositions fondamentales 
de la Charte des Nations Unies etdes normes élémen- 
taires du droit international. Comme nous l’avons 
déja fait remarquer hier, M. Vel&%fuez. repr&entant 
de 1Wruguay. a fort justement indiqué dans sa décla- 
ration que la “doctrine Johnsonw ne saurait être 
consid&ee comme une doctrine 18gitime. II a ensuite 
d8claré: 

“Cette doctrine, comme son lointain préc6dent7 je 
veux dire la doctrine du président Monroe, et Comme 
ses premiers corollaires, je veux dire le corollaire 
Olney et le corollaire Roosevelt, constitue non 
seulement uned&larationd’ordrepolitique . . . majs 
aussi une déclaration rigoureusement Unilatérale, 
faite sous la seule responsabilité du Gouvernement 
des Etats-Unis.” [1198&me séance, par. 19.1 

AU nom de son gouvernement, le repr6sentant de 
l’Uruguay a condamné cette nouvelle forme d’une 
doctrine toujours composée des mêmes ingrédients 
impérialistes. 

92. Le représentant de 1Wruguay a nettement et 
sans équivoque 6mis l’avis que le Conseil de sécuri~ 
devrait exiger l’arrêt immédiat des mesures arbt- 
traires unilatérales prises par les Etats-Unis, afin 
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~~t~c~ should be allowed to decide 
own sffairs external interference. 

And tbere cammt but be ment wltb these just 

93. The representatives of otber States intbe Security 
courncip Lave a&0 expressed serious amiety in COnnex- 

rference by the United States 
of the Dominicau Republic. 
past, tbe only 01~2 to basten 

t&e United States aggressor was tbe 
ative of tbe Uni m Labour Govern- 

r. be uoted tbat the United 
in particdar, from tbe most 

statements of the United States representative 
Security Council=-continues to beham as the 

Bourbons used to belme: it bas forgotten nothïng and 
bas Iearnt n~thiag. 

95. 3% Soviet delegation is bound to draw the atten- 
tion of the Security Council to one very important 
circumstance. The concentration of United States 
interventionist troops in the Dominican Republic and 
around its shores continues unintem-uptedly. Their 
numbers are now beginning to be reckoned not in 
bundreds nor even in thousands, but in tens of 
tJmu%nds. A speoial United States military command 
bas been set up to control invasion operations in the 
Domiaican Republic and to direct the army of occupa- 
tion in tbe area of military operations. Numerous 
reports are available concerning tbe actual numbers 
of the United States forces sent into the Dominican 
Republic. According to press reports, there are 
18,500 troOps; accordii to a State Department 
statement, there are 19,366; and accorchng to certain 
unpuhlished figures, there are almost twice as many. 

96. The Security Council bas a right to an explana- 
tion Emm tbe United States representative in this 
matter. Would the United States representativetbere- 
fore be SO kind as to furnishtbeCouncil with accurate 
information on United States armed forces wbichhave 
Pandeci in the Dominican Republic? 1 would not wish 
to protract matters, and wouldaskyou, Mr. President, 
t0 give tbe floor to the United States representative 
for bis answer t0 tbis question; tben we sball be able 
to continue our statement. 1 should like to dispense 
with the consecutive interpretation, so tbat we may 
bave tbe answer of the United States representative 
more quickly. 

$7. Mr. STEVENSON (United States of America): 
If I bave anythïng to say, Iwill say it at the conclusior 
of my colleague’s remarks. 

98. Mr. FEDQRENKO (Union of Soviet Socialisl 
RepubIics) (translated from Russian): Am 1 righi 
in thinking that the Pnited States representatiw 
bas no data on this question, and is evading 811 
answer? In that case, if he has notbing tc say, ma> 
1 Continue? 

99. Mr. STEVENSON (United States of America): 
1 tbought my answer was quite clear: tbat 1 woulc 

pe la population de la Republique Dominicaine ait 
la possibilité. sans aucune ingkence extérieure, de 
décider de ses propres affaires. Il est impossible 
de ne pas souscrire & ces exigences parfaitement 
Ugltimes. 

93. La grave inquiétude qu’aprovoquéel’intervention 
armée des Etats-Unis dans les affairesintérieuresde 
la Republique Dominicaine s’estmanifest&? également 
dans les déclarations de représentants d’autres pays 
au Conseil de sécurité. Mais, comme cela s’est déja 
produit par le pas&, l’agresseur ambricain a vu 
venir à sa rescousse le représentant du gouvernement 
travailliste anglais, aussi paradoxal que cela puisse 
8tre. 

94. Il faut n&umoins constater que les Etats-Unis. 
comme il ressort notamment des dernieres interven- 
tions de leur représentant au Conseil de secnrité, 
continuent de se conduire comme se conduisaient de 
leur temps lesBourbons: ils n’ont rien oublié et rien 
appris. 

95. La dél&ation soviétique se doit d’appelerl’atten- 
tion du Conseil de sécurité sur une CirconstaIme 
determinante: les interventiocnistes americains pour- 
suivent leur concentration de troupes dans la Repu- 
blique Dominicaine et pres des cotes de ce pays. 
Les effectifs ne se comptent plus par centaines, 
ni même par milliers, mais par dizaines de milliers. 
Les Etats-Unis ont institué un commandement mili- 
taire spécial pour conduire les cperations d’invasion 
de la Republique Dominicaine et diriger l’armée 
d’occupation dans la zone des hostilités. De nom- 
breuses communications nous parviennent sur les 
effectifs réels des forces armées des Etats-Unis 
engagées dans la R6publique Dominicaine. D’après 
les journaux, on y compterait quelque 18 500 soldats. 
Selon le Departement d*Etat, il y en aurait 19 366, 
mais d’aprh certains renseignements officieux, leur 
nombre serait pres de deux fois superieur. 

96. Le Conseil de s6curité est en droit d’entendre. 
de la bouche du représentant des Etats-Unis, quelques 
prhcisions B cet égard. Le représentant des Etats- 
Unis aura-t-il la bonte de donner au Conseil des 
renseignements exacts quant aux forces armées 
américaineo qui ont envahi la République Dominicaine? 
Je ne voudrais pas prolonger les débats et je deman- 
derai au Président de donner maintenant la parole 
au représentant des Etats-Unis de façon que celui-ci 
puisse &Pondre a cette question. Je pourrai ensuite 
poursuivre ma dhlaration. Je demande qu’il n’y ait 
pas d’interpretation consécutive, de sorte que nous 
puissions entendre plus rapidement la r6ponse du 
représentant des Etats-Unis. 

97. M. STEVENSON (Etats-Unisd’Am6rique) [traduit 
de l’anglais]: Si j’ai quelque chose a dire, je le dirai 
apres que mon collbgue aura terminé ses observations. 

98. M. FEDORENKO (Union des Républiques socia- 
listes sovi&iques) [traduit du russe]: Dois-je com- 
prendre que le reprhentant desEtats-Unisnedispose 
pas d’information en la matiere et qu’il essaie d’éluder 
la question? Dans ce cas. s’il n’a rien a dire, per- 
mettez-moi de poursuivre. 

99. M. STEVENSON (Etats-Unisd’Amfkique) [traduit 
de l’anglaisl: Je pensais pourtant m’être bien fait 



reply, if 1 cared to, at the conclusion of the remarks 
by the representative of the Soviet Union. 

100. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): We have suf- 
ficient patience and we shall wait, but we should like 
to hear an exhaustive explanation and a direct answer 
to this question. 

101. It is evldent tbat United States diplomacy, in 
its efforts to caver up with digressive speeches the 
intervention of United States militarists in a small 
Latin American country, has now becorne the “emperor 
without any clothesv. It is obvlous to the whole world 
that the armed intervention by United States im- 
perislism in the domestic affairs of a sovereign State 
Member of the United Nations is a most flagrant 
violation of the United Nations Charter, a document 
of which the United States was one of the original 
signatories. 

102. In this connexion, we cari only sympathise with 
the United States representative at his being obliged 
to demonstrate what is “patently undemonstrable” 
and at his being called upon to defend a cause which 
is “indefensible” since it is quite impossible to 
justify open piraiy, the doing of clear violence to 
the United Nations Charter, and gross interference 
in the domestic affairs of a sovereign country. 

103. TO tel1 the truth, anyone in the United States 
who has retained even an elementary abiiity to reflect 
upon where the present course of open interference 
in the domestic affairs of other countries has led 
the United States cannot fail to conclude that the 
United States Government has embarked on a path 
of jungle law and open arbitrariness, which have 
no justification and no basis whatever other than the 
frensied aspiration of United States imperialism. 
104. The New York Times, for instance, wrote 
yesterday in one of its articles: 

“The decision to control the small Caribbean 
country militarily until a viable government cari be 
established-a task that under thepresent conditions 
may tske many months-results from the conclusion 
reached by the Johnson Administration in the last 
forty-eight heurs that the rebel movement has 
fallen under the domination of communist forces. ” 

105. It is thus stated with the utmost clarity that 
the present criminal actions of the United States 
in the Dominican Republic are based on the personal 
and subjective desires of the United States Govern- 
ment, on the arbitrary decision of tbat Government. 

106. Furthermore, as the samearticlelnyesterday’s 
New York Times makes clear, the thinking of the 
United States Government, as the newspaper delicately 
put6 it, “does net exclude the possiblityn ofestablish- 
ing “a form of temporary trusteeship over the Domin- 
ican Republic”. This is how open the thoughts of the 
United States Government have become today. This 
shows how far-reaching are the aims of United 
States intervention against this small country. 

com.nrendre. J’ai dit que je repondrais, si jele jugeais 
bon, lorsque le reprdsentaut de l’Union soviétique aura 
termine ses observations. 

100. M. FEDORENEO (Union des Républiques socia- 
listes sovi5tiques) [traduit du russe]: Nous avons 
suffisamment de patience et nous attendrons, mais 
nous aimerions avoir une explications complete etune 
repense directe B la question. 

101. NOUS voyons que la diplomatie am&ricaine. qui 
cherche à masquer par des discours de diversion 
l’intervention militaire des Etats-Unis dans un petit 
pays d’Amérique latine, se retrouve maintenant, si 
l’on peut dire. dans la situation du “roi sans véte- 
ments”. 11 est clair pour le monde entier que I1inter- 
vention armée de l’impérialisme américain dans les 
affaires intbrieures d’un petit pays Membre de 
l’Organisation des Nations Unies constltuelaviolation 
la plus grossiere de la Charte, document signé des 
les premiers foUrS par les Etats-Unis d’Amérique. 

102. A ce propos. nous ne pouvons que manifester 
notre sympathie a l’égard du repr&entant des Etats- 
Unis quand il lui faut essayer de d8montrer ce qui 
est notoirement indemontrable et lorsqu’il est charg6 
de defendre une cause “indéfendable”, car il est im- 
possible de justifier le banditisme d&?laré. l’outrage 
manifeste infligé a la Charte des Nations Unies et 
l’ingerence brutale dans les affaires d’un pays souve- 
rain. 

103. A vrai dire, ceux qui, aux Etats-Unis, ont au 
moins conservé la faculté Elémentaire de voir où 
la tendance actuelle d’intervention ouverte dans les 
affaires intérieures d’autres pays a ConduitlesEtats- 
Unis ne peuvent manquer de conclure que le Gouver- 
nement de ce pays a choisi de suivre la loi de la 
jungle, de l’arbitraire pur et simple qui n’a d’autre 
justification ei d’autre fondement que les ambitions 
effrénees de l’impérialisme am&icain. 

104. C’est ainsi que, hier encore, 1eNewYorkTimes 
écrivait: 

“La décision de placer sous contrôle militaire 
un petit pays de la région des Caraibes, jusqu”‘au 
moment où un gouvernement viable pourrait y être 
constitué - ce qui, dans les circonstances actuelles, 
peut demander plusieurs mois -, résulte de la 
conclusion 5 laquelle l’administration Johnson est 
parvenue au cours des dernieres 48 heures, a savoir 
que le mouvement rebelle est tombe sous la domi- 
nation des Ïorces communistes.’ 

105. Ainsi donc, la cause est entendue: ce sur quoi 
se fondent les actes criminels commis a l’heure 
actuelle contre la République Dominicaine, c’est le 
désir subjectif et unilat5ral du Gouvernement des 
Etats-Unis, c’est une d&ision arbitraire de ce gou- 
vernement. 

106. Rien plus, et on peut le voir dans ce meme 
article du New York Times d’hier, le raisonnement 
américain “n’exclut pas” -pour reprendre les termes 
délicats de ce journal - “la possibilité d’une forme 
de tutelle temporaire sur la République Dominicaine”. 
Voila avec quelle franchise on aborde aujourd’hui ce 
probleme dans les milieux gouvernementaUX ambri- 
tains. Voila les objectifs lointains que POUrsuit 
l’intervention des Etats-Unis dans ce petit pays. 



107. in interests of objectivhy, we wmdd imt 
wi& to confine o~rselves to United States sources 
of information, aacl v-muid me to draw the coutLcil’s 
attention b, for example, tbe appraissl of Unïted 
States action in tbe Dominican Republic glven by a 
Pren4-A newspaper su& as Le Monde. 1 bave before 
me that newspaper% edition of 4 May 1965. On the 
front page, tbe article in the first column is headed: 
“Tbe intervention of the United Skates bas saved the 
counter-revolutionsry forces of the DominicanRepub- 
Iicn,- sud there follows an article of almost half 
a cohmm. I shouId tbinh that those interested coold 
acquaint tbemselves with the article, so that we 
wmld net bave to Iose time in reading it out. 

107. Soucieux d’être objectifs, nous ne voudrions 
pas nous limiter a des sources américaines d%nforma- 
bons. Nous voudrions appeler l’attention du Conseil 
sui la maniere dont un journal français tel que 
le Monde juge les activités américaines dans la 
République Dominicaine. J’ai devant moi un num6ro 
tout récent de ce journal, daté du 4 mai 1965. A la 
Premiere page. on lit en manchette ce qui suit: 
“L’intervention des Etats-Unis a sauv6 les forces 
contre-révolutionnaires en R6publique Dominicaine.’ 
I&rrticle continue sur une autre page. Je pense que 
ceux que la question intkesse pourraient consulter 
le texte original, de façon que nous ne perdions pas 
de temps B lire ici cet article. 

108. T United States imperislisrn is openlytrying 
to torn k the C~~CL of history. It would Rhe to turn 
independent Latin American countries into its own 
trust territories, id0 its own colonies. In tbis 
connexion, tbe Soviet delegation cannot fail to draw 
tbe special attention of members of the Council to 
the obvious readiness witb wbich United States im- 
perialism now grasps every opporhmity to ldde its 
military occupation 0f tbe territory of tbe Dominican 
RepubIic bebind a façade of certain “joint actions” 
by the Orgauiaation of American States. which in 
correct translation would be called tbe vOrganization 
of American Mistalces”. 

108. Ainsi, l’imp6rialisme am6ricain cherche ouver- 
tement B inverser le sens de l’histoire. a transformer 
en territoires sous tutelle, en colonies, les pays indC 
pendants d’Am6rique latine. A ce propos. lad616gation 
sovi6tique ne peut manquer d’appeler toute l’attention 
du Conseil de sécurité sur le fait que l’imp6rialisme 
am6ricain est ouvertement d6cid6, à l’heure actuelle. 
à recourir B tous les moyens possibles pour masquer 
son occupation par les armes du territoire de la R&u- 
blique Dominicaine sous l’dtiquette “d’actes collectifs” 
de la part de l’Organisation des Etats am&icains, que 
l’on pourrait, en fait, appeler “l’organisation des 
erreurs américaines”. 

109. We bave already pointed out tbat in present 109. Nous avons déja indiqué que dans les circons- 
circumstances-wben tbe one and only master of tbis tances actuelles, où le seul et unique maItre de cette 
regionaI agency is United States imperialism, wbich organisation régionale se trouve Ltre l’imp6rialisme 
bas made aIl other Latin American countries in that americain qui. a l’intérieur de UOEA, impose sa loi 
Organizati0n subordinate to itself-tbe Organisation aux autres pays de l’hémisphère, l’organisation des 
Of Americau States csn be used, snd is used, solely Etats américains peut 8tre utilisée et est utilis6e. 
for the imperialist interests of tbe United States. In en fait, dans l’intérêt exclusif des Etats-Unis. A ce 
tbis connexion may I repeat once more tbat the propos, permettez-moi de dire a nouveau que le 
representative of Uruguay, in his speech in tbe representant de l’Uruguay. dans la déclaration qu’il 
Council yesterday, sbowed convincingly enough how a faite hier au Conseil de sécurité, a montré de 
carefully tbe Latin American States, wiser now manière suffisamment convaincante comment les pays 
tbrougb bitter experience of their North American d’Am6rique latine, instruits a leurs dépens sur le 
neighbour’s behaviour had tried to draw up, for comportement de leur voisin du Nord, s’étaient effor- 
instance, th0 provision of the Charter of the Organisa- cés, notamment, de préciser le sens des articles de 
tion of American States dealing with the principle la Charte de l’organisation des Etats américains 
of non-interference in the domestic affairs of other concernant le principe de non-intervention. M. Ve&- 
States. Ambassador Vel&quez convincingly showed quez nous a bloquemment d6montré ce qu’il en était, 
what bas in fact resulted: tbe United States, scorning en fait, r6sult.k En réalité, et enviolation de la Charte 
the principle of that Organization’s Charter, is doing de cette organisation, les Etats-Unis font à l-OEA 
as it pleases in the OAS and is using t,hat Organiza- exactement ce qu’ils veulent et ne se servent de cet 
tion solely as acoverforitsownpredatory imperialist orgamsme r6gional que comme d’un paravent pour 
plans. exécuter leurs plans imp6rialistes de rapine. 

110. In this regard, mention must also be made of 
the informa1 proposa1 lut forward yesterday in the 
Council by tbe representative of Bolivia. We bave 
studied this proposai, and certainlegitimatequestions 
occur to us. Wbich, for example, are the “parties” 
referred to in it? What sort of parties are mey? 
“Irely the occupation forces of the United States 

_ in tbe Dominican Republic bave net become a “partyn, 
which will “maintainorder” inthe Dominican Republic, 
eitber alone or as part of certain joint forces of 
the Organisation of American States, engaged in some 
hind of operation for the maintenance of peace? 
It is ail the more important to clarify this point, 
in chat the United States itself is merely seeking 

110. Nous ne saurions oublier a ce propos la propo- 
sition officieuse faite hier devant le Conseil de sécu- 
rité par le reprfkentant de la Bolivie, Nous avons 
étudié cette proposition et un certain nombre de 
questions parfaitement légitimes nous sont venues 
à l’esprit: quelles sont par exemple les “parties” 
auxquelles il est fait allusion? Quelles sont ces 
parties? Ne s’agit-il pas 1% des forces d’occupation 
des Etats-Unis dans la République Dominicaine. 
devenues “partie” chargée de Rmaintenirn l’ordre 
dans ce pays, soit a titre indépendant, soit dans le 
cadre de quelque force armée collective de l’organi- 
sation des Etats am&icains, en quelque sorte une 
force de maintien de la paix? Il n’en devient que plus 
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a plausible excuse for its plans for the lengtby 
occupation of the Dominican Republic. 

111. The cynicism of United States imperiallst plans 
cannOt fail to Croate astonishment. We bave before 
us the Unlted Press International communiqu6 to 
which my Cuban colleague has just referred. I 
venture to draw the Councll’s attention again to 
thls UP1 communlqu6, No. 100 of 5 May 1965. This 
is what it says: 

“And whlle the State Department is withboldlng 
recognition of the rebel ‘provisional government’ 
created by Colonel Franciso Caamtio Deiio, the 
representative of the State Department said that 
in the Domlnican Republic ‘in our opinion, for 
the time being there is no effective government’. 
The State Department Press Chief, Robert 
McCloskey, said also that the United States has, 
as yet, ‘no candidateto head the Dominicanréglme’.” 

112. Mr. Stevenson has no information concerning 
the actual number of United States troops occupying 
the Dominican Republic, and the White House has 
net yet found the proper candidate for the office 
of dictator of the Dominican Republic. It follows 
that the country’soccupationmustbeprolonged. Mean- 
while, the representative of the Untted States, here 
in the Security Councll, read out haltingly-very 
baltingly for he had obvlously net had time to re- 
hearse them-the names of certainDominicanpolitical 
parties and persons. But, if you Will allow me, 
Mr. Stevenson: what has any of this tc do witb you? 
What business is it ofyours, since these are Dominican 
parties and Dominican persons? Tels is purely the 
domestic sffair of the Dominican people. It is part 
of the inter& political life ofthe DominicanRepublic. 

113. 1 believe that comments on this subject were 
also made here by the representative of Jordan, who 
likewise emphasized theneedforrespectingthewishes 
of the Dominican people themselves-that is, what 
they themselves want and do net want. 1 tbink it is 
well know that in many countries, includlng the United 
States, there is aCommunist Party. The representative 
of the United States, by referring to matters that 
are the sole concern of the Dominlcan people and the 
domestic affair of a sovereign country, in an effort 
to justify the United States intervention, betrayed 
himself and exposed the flimsiness of this false 
thesis of a %umanitarian missions. 

114. Of the persons who bave been abroad, and 
particularly in Moscow, and who for that reason, 
as we gather from the United States representative, 
are gullty of all earthly sins, Mr. Stevenson forgot 
to naine a few. That is a pity, because these persons 
are also apparently involved in the “communlst con- 
spiracy”. In. confidence we shall reveal to Mr. 
Stevenson that, for instance, Mr. Nixon, the former 
Vice-President of the United States-and do net 
fail to note this, Mr. Stevenson-has already been in 
Moscow twlce, and on the last occasion-perhaps you 

Urgent de faire observer que lesEtats-Unischerchent 
uniquement un prétexte plausible pour justifier une 
occupation prolongée de la Républiqt!e Dominicaine, 
telle qu’ils la souhaitent. 

111. Le cynisme des plans fomentes par l’impéria- 
lisme ambricain ne peut manquer de provoquer 
l’étonnement. Nous avons sous les yeux un ccmmu- 
nique de I’United Press International auquel vient 
de se r6f4rer le représentant de Cuba. Je me per- 
mettrai, moi aussi, d’attirer l’attention du Conseil 
de securité sur ce communiqug, qui porte le No 190 
et est date du 5 mai 1965. Voici ce qu’il dit: 

“Pour le moment, le Département d’Etat s’abstient 
de reconnaître le gouvernement provisoire des 
rebelles formé par le colonel Francisco Caamailo 
Deiïo. Le representant du Département d’Etat a db 
claré: “A notre avis. il n’y a pas à l’heure actuelle 
de gouvernement effectif en République Domini- 
caine.” L’attaché de presse du Département d’Etat. 
M. Robert McCloskey. a déclaré de son côté que les 
Etats-Unis “n’avaient pas encore de candidat a 
mettre à la tête du r6gime dominicain”. 

112. M. Stevenson n’a pas de renseignements surles 
effectifs reels des forces américaines qui occupent 
la République Dominicaine. De son côte, la Maison- 
Blanche n’a pas de candidat valable au postede dfcta- 
teur de la Republique Dominicaine. En cons&quence, 
il est indispensable de prolonger l’occupation de ce 
pays. Pendant ce temps, le représentant des Etats- 
Unis au Conseil des&curitéapronon&enh&itant - il 
n’a probablement pas eu le temps de les répéter - les 
noms des partis politiques qui existent dans la Répu- 
blique Dominicaine et les noms de famille des diffé- 
rents dirigeants. Mais je demande a M. Stevenson: 
qu’est-ce que cela peut bien vous faire? En quoi cela 
vous regarde-t-il, puisqu’il s’agit de partis et de 
leaders politiques de la République Dominicaine? 
C’est la, a un double titre, une affaire intérieure 
concernant le peuple dominicain, puisqu’il s’agit de 
la vie politique interne de la République Dominicaine. 

113. Il me semble que le representant de laJordanie 
a également indiqué sa maniere de voir, en soulignant 
qu’il fallait tenir compte des désirs du peuple domi- 
nicain lui-même, de ce qu’il voulait et de ce qu’il ne 
voulait pas. Ne sait-on pas, par exemple, que dans de 
nombreux pays, parmi lesquels les Etats-Unis d’An6 
rique, il existe un parti communiste? En invoquant, 
pour tenter de justifier l’intervention, des faits quine 
concernent que le peuple dominicain puisqu<il s’agit 
des affaires intérieures d’un pays souverain. le repr& 
sentant des Etats-Unis s’est trahi. Il a laissé VOfr a 
quel point &ait inconsistante la thèse de la Rmiasbn 
humanitaire”. 

114. Parmi les noms des personnes qui se sont 
rendues a l’etranger. en particulier a Moscou. et gui. 
pour cette simple raison, seraient coupables de tous 
les péchés de la terre si nous comprenons bienle 
representant des Etats-Unis, M. Stevenson a oublié 
certains noms et c’est bien dommage. car ces per- 
sonnes font vraisemblablement partie du “COinplOt 
communiste”. SOUS le sceau du secret. nous dirons 
a M. Stevenson que, par exemple, l’ancien Vice- 
Président des Etats-Unis d’Amérique. M. Nixon - 
n’oubliez pas de noter cela. ivl. Stevenson - s’est 
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failed to observe tbis-lx? was tbere jUSt befOre the 
reoent events in tbe Dominican Republic took place. 
Do you net find this highly suggestive? 

115. &fr. Stevenson% arguments sound unconvincing. 
and often they sound simply laughable. One mightask. 
in&ed. wbetber he hiself believes what he bas been 
reading out here. We bave some doubts on this score, 
ht we shall leave it to his own conscience. 

116. Tbe plana which United States imperalism is 
now mounting for Latin America are far fiûm new. 
Tbis frank credo of United States imperialism was 
formulated by United States Secretary of State Olney 
as long ago as tbe end of the nineteenth centmy, when 
be stated: “Today the United States is prnctically 
sovereign on tbis continent, and its fiat is law upon 
the subjects to wbïch it confines its interposition.” 
SO you see that wbat the Unîted States Government 
is now trying to achieve is something which has been 
known for a long time-except that earlier the states- 
men of the United States spoke of it more openly, 
whereas today they eitber use obscure language or 
lose the use of their tongues altogether. 

117. R is apparently no accident, however, that 
the representative of the United States in one of his 
statements in tbis Council spoke SO warmly of the 
colonial Past of Great Britain. Tbe question of 
British colonial policy arose, it is trne, at quite 
a different meeting dewted to a different item. 
But the fact tbat the United States representative 
SO directly-and we would say SO earnestly-linked 
the history of the British Empire wtth the question 
of tbe present unpardonable actions of the United 
States in Latin America, is something whichdeserves 
attention. ln any event, he made it unneoessary for 
the Soviet delegation to Point out this obvious analogy, 
since he was qutck to do SO himself. For that, we 
tialk him. 

118. We might also congratulate AmbassadorSteven- 
son on the famous and higbly colourful figures in- 
cluded among those Pe*sons in tbe United States who 
net only support the present armed intervention by 
the United States in the domestic affairs of the 
Dominican Republic but are loudly enthusiastic about 
it. Ne could, for instance, proudly mention that the 
current line of action of the United States in Latin 
America bas been warmly welcomed by tbe leader 
of tbe United States “hmatic fringen, the former 
%%&Or Barry Goldwater. This odfous individuaI 
s0undly declares tbat, in substance, tbe present 
policy of the UnitedStates with regardto the Domimcan 
Republic is notbing but a new version of the famons 
policy of the “big stick”. As youknow, only a few days 
ago, when asked by a correspondent wbether he thought 
chat tbe current United States policy whtch he supported 
was the “big stick” policy, Goldwater was reported 
in the United States Press as saying tbat ‘We don% 
CaB it that”-in otber words, they do not cal1 it that 
opemY. “But 1 like that idea of the big stick”, he 
continued. “It’s always worked. I’m gladthe President 

iéja rendu deux fois à Moscou et, la dernière fois - 
leut-être M. Stevenson ne l’a-t-il pas remarqué - 
:%tait a la veille des évenements survenus en 
36publique Dominicaine. Ne trouvez-vous pas que 
out cela est assez symptomatique? 

115. Les arguments de M. Stevenson semblent Peu 
:onvaincants et souvent même ridicules. La question 
?st de savoir si M. Stevenson lui-même Croit a Ce 
pIil nous dit ici. J’Bprouve certains doutes, quant a 
moi. mais laissons cela 3 sa propre conscience. 

116. Les projets que nourrit actuellement l’impéria- 
lisme américain a l’égard de I’Amerique latine sont 
Loin d’être nouveaux. Un Secrétaire d’Etat américain, 
K Olney, avait formulé des la fin du XIXème siécle, 
an termes non équivoques, ce credodel’impérialisme 
rmericain: “A l’heure actuelle, la souveraineté des 
Etats-Unis &tend pratiquement à tout le continent 
et leur volonté fait loi dans tous les domaines on 
s’exerce leur ingérence.” Ainsi, cette politique que 
le Gouvernement américain s’efforce aujourd’hui de 
justifier, les Etats-Unis la pratiquent de longue date: 
seulement, jadis, les hommes d’Etat américains en 
parlaient avec plus de franchise; aujourd’hui, ils se 
troublent ou se tiennent coi% 

117. Ce n’est donc pas par hasard, semble-t-il, que 
le repr&entant des Etats-Unis, dans une de ses inter- 
ventions au Conseil, a parlé en termes si chaleureux 
du passe colonial du Royaume-Uni. La question de la 
politique coloniale anglaise était, il est vrai, inscrite 
a l’ordre du jour d’une autre séance consacree a une 
toute autre question. Mais le fait que le représentant 
des Etats-Unis a lie aussi directement -nous dirions 
même aussi cordialement - l’histoire de l’Empire 
britannique a la question des agissement impardon- 
nables des Etats-Unis en Amérique latine merite que 
l’on s’y arrête. En tout état de cause, il a releve la 
d51égation de l’Union sovi&ique de l’obligation d’atti- 
rer l’attention sur cette 6vidente analogie puisqu’il 
s’est empresse de le faire lui-même, ce dont nous 
le remercions. 

118. Nous pouvons a notre tour faire plaisir a 
M. Stevenson en lui disant que, parmi les person- 
nalités qui, a l’heure actuelle, non seulement sou- 
tiennent aux Etats-Unis l’intervention armée de ce 
pays dans les affaires int6rieures de la République 
Dominicaine mais expriment h ce sujet un enthousiasme 
fr&n%ique. il s’en trouve de tres cblebres et de fort 
pittoresques. Il pourrait par exemple mentionner non 
sans fie& que la politique actuelle des Etats-Unis 
en Amérique latine est Sal&e avec la plus grande 
faveur par le chef du groupe des aforcen&“, l’ancien 
senateur Barry Goldwater. Cet odieux personnage 
d6clare sans ambages que la politique actuelle des 
Etats-Unis a l’égard de la République Dominicaine 
ne constitue ni plus ni moins en fait qu’une réedition 
de la fameuse politique du Agros bâton”. Comme on 
le sait, il y a quelques jours à peine, a un correspon- 
dant de presse qui lui demandait si la politique 
actuelle - qu’il soutient - était un retour a la poli- 
tique du “gros bâton”, Goldwater a simplement fait 
observer, comme le rapporte la presse américaine. 
que les Etats-Unis ‘ne la qualifient pas de telle”, 
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has changed his tactics”. As we say, “one cari at 
once see what nest a spider is from”. 

119. It will be interesting to see how the United 
States representative Will now prove the accusation 
that the United States is reverting to the times of 
the abig stick” to be nothing but communist plotting. 
Perhaps Goldwater has now secretly entered the 
ranks of the Communist Party? 

120. The Soviet delegation has alre*dy drawn the 
attention of members of the Security Council to the 
confusion, the frenzied changing of reasons and pre- 
texts in the officiai propaganda of tire Unfted States, 
resulting from the futile attempt to caver up in some 
way the glaring fact that the armed interventionby the 
United States in the domestic affairs of a small Latin 
Ameriean country is guided by purely imperialist 
aims. 

121. We have pointed out, among other things, that 
only a few days ago the officiai vcover-up” version, 
SO to speak, given out by the United States Govern- 
ment was that the sole reason for Landing United 
States Marines in Santa Domingo was “to protect 
the lives of United States citizens”. 

122. We bave also pointed out tbat, before tbe United 
States had time to finish playing this worn-out 
record, which we remember it played SO resoundingly 
just a few months ago in connexion with the United 
States-Belgian intervention in the Congo, another 
equally worn-out record appeared-namely, the “com- 
munist threatv in the Dominican Republic. As we 
observed, the United States is playing this second 
record ‘Tu11 blasta while muffling the first. 

123. Today we have heard Ambassador Stevenson 
play the same tune. But now the situation is some- 
what different. 

124. We have some doubt whether the United States 
representative in the Security Council knows what he 
should say. We have already seen that he does net 
know wbat to reply to one of tbe basic questions. He 
bas shown that himself. 

125. The day before yesterday in Washingtonastate- 
ment was made in which, as The New York Times 
reported, there was actually a slight softening of the 
description of the Communists’ role in the Dominican 
Republic-a description which, 1 might add, had 
corne from the same source. The New York Times- 
to quote a United States source once again-stated 
that aother officiais were also hacking away some- 
what from the firm conclusion that Communists had 
become the principal element on the rebel side”. 
The newspaper went on to say that those officiale 
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c’est-a-dire qu’ils ne le font pas ouvertement. 
“Mais” - a poursuivi Goldwater - “j’aime bien cette 
idée du “gros bâton”. Elle a toujours donné des 
résultats. Et je suis heureu que 1~ Président ait 
modifid sa politique.” Comme on dit, on voit aussitot 
de quel nid l’araignée s’est échappée. 

119. Il sera intéressant d’entendre maintenant le 
representant des Etats-Unis nous demontrer que les 
accusations lancées contre son pays d’un retour aux 
temps du “gros bâton” sont des machinationscommu- 
tristes. Goldwater am’a peut-être eu le temps de 
s’infiltrer clandestinement dans les rangs du parti 
communiste? 

120. La délégation de l’Union soviétique a d&jja 
appelé l’attention des membres du Conseil de sécurit& 
sur la confusion que l’on peut relever actuellement 
dans la propagande officielle des Etats-Unis, sur 
les theses et les mobiles qui sont fievreusement 
substitues les uns aux autres par les Etats-Unis, 
qui s’efforcent vainement de dissimuler un fait connu 
de tous, a savoir que l’intervention armée des Etats- 
Unis dans les affaires intérieures de ce petit Etat 
de l’Amérique latine ne reflète que des visees mani- 
festement impérialistes. 

121. NOUS avons indiqué notamment qu’ilyaquelwes 
jours a peine la version officielle, “la version de 
camouflage”. avancée par le GouvernementdesEtats- 
Unis pour expliquer le débarquement de l’infanterie 
de marine américaine à Saint-Domingue Btait le souci 
de “protéger la vie des ressortissants américains’. 

122. Nous avons aussi indiqué qu’a peine les Etats- 
Unis avaient-ils eu le temps de jouer ce disque 
usé - déjS utilisé, rappelons-le, il y a quelques mois, 
lors de l’intervention américano-belge au Congo - 
qu’ils nous passaient un nouveau disque, non moins 
usé, celui de la thèse de la “menace communiste” 
dans la Republique Dominicaine. Nous avions fait 
remarquer alors que les Etats-Unis faisaient jouer 
ce deuxieme air à plein volume alors qu’ils mettaient 
une sourdine au premier. 

123. Nous avons entendu a nouveau aujourd’hui ce 
refrain interprété par M. Stevenson. Mais, entre- 
temps, la situation a quelque peu change. 

124. Nous nous demandons si le représentant des 
Etats-Unis au Conseil de sécurité sait vraiment ce 
qu’il doit dire. Nous avons pu constater qu’il ne Sait 
pas comment répondre a l’une des questions ~S~XI- 
tielles, c’est lui-méme qui en a fait la preuve. -’ 

125. Avant-hier, a Washington, une declaration a 9th 
faite qui, comme l’a noté le New York Times, a &hd- 
cor8 quelque peu la description qui avait éte dom& - 
ajoutons-le, par la même source - du rôle des com- 
munistes dans la Réuublioue Dominicaine. On lit dans 
le New York Times, si je puis me rgferer & nouveau 
& cette source americaine: aD’autres personnalites 
officielles auraient Bgalement réfuté ie faux bruit 
selon lequel les communistes seraient devenus I%l&- 
ment le plus important parmi les rangs des insurg68.” 
Ce journal poursuit en écrivant que ces personnaIités 



“1 that CO&~I of the rebellion was never 
maIly clear” . 

126. Tbey vuere abeady suggesting that some of the 
re&l leaders in tbe Dominican Republic were net 
“Commuoists”. but Qndesirables”. Undesirable t0 
~&XII? UmlesirabIe to the Dominicans, or to the 
Latin Amerlcaus? No. undesirable to United Stah 
imperiallsm. We cari go very far iudeed if the Uuited 
Smtes proposes to intervene in ail countries where 
tbe leaders include persans whom it regards as 
%odesirableR! 

127. Let me give you an example of the absurdities 
to wbich some Unlted States newspapers bave been 
reduced in tbeir efforts to caver up the armed 
intervention by tbe Uuited States in the domestic 
affairs of the Dominican Republic wlth the notion 
of *plots by Communists” and other “left-wingele- 
ments”. On 39 April. The Wall Street Journal wrote 
tbe following: ” . . . figbting at the American embassy 
[in Santo Domingo] suggested the possiblity of a cal- 
culated effort by leftist extremists to provoke the 
US. into takiug sides”. 

128. You see what craft was employed: the United 
States was deliberately drawn into 1andingitsMarines 
on the island. 

129. But these are absurd fables, tales for school- 
cblldren, SUC~ silly inventions that those wbo pro- 
duced them yesterday shrink from them today like 
the devil from intense. if you Will pardon the 
expression. 

130. There remains, in the end, only one possible 
motive-the overriding imperialist interests of the 
United States. Indeed, wherever the Americans are. 
they bave behind them the United States flag and 
also the United States Marines. 

131. The representative of the United States has 
asserted that the only force mnintaining order in the 
Dominicnn Republic is the United States occupation 
force. Rut this. Mr. Stevenson, is. asthey say. strictly 
your own private opinion. There is auother opinion, 
that of the Dominican people nnd that of many mem- 
bers of the Security Council-which is that the 
United States troops are interventionists repressing. 
by force of arms, a people that has risen up against a 
bloody dictatorsbip. According to such a philosophy, 
United States imperialism could justify any arbitrary 
action it might take. any violation of the sovereign 
rights and independence of peoples. imposing with 
fire and bloodshed the “way of life” and despotism 
of the Unlted States. 

132. If you are SO firm in your own ideals. Mr. Am- 
bassador, why net first bring order into your owr 
bouse-for instance along the Mississippi, where ar 
inhuman world of racism and obscurantism is per- 
petuated by tbe Ku Klux Klan and others of that ilki 
Establish your ideal order there, SO that others mighl 

fficielles “ont d&zlaré qu’on n’avait jusqu’a présent 
as pu pr&iser au juste qui dtait a la tête de l’insur- 
ection”. 

29. On a déja commence a faire courir lebruit que, 
,armi les dirigeants de l’insurrection dominicaine, il 

aurait non des “communistes” mais des “indesi- 
ables”. Aux yeux de qui? Des Dominicains? Des 
,atino-Américains? Non. Indesirables aux yeux de 
‘imperialisme américain. Nous risquerions d%tre 
:ntrafnnés fort loin si les Etats-Unis devaient inter- 
,enir dans tous les pays ou le pouvoir est exercé 
,ar des gens qu’ils jugent “inddsirables”! 

27. A quelles absurdites certains journaux améri- 
,ains ne sont-ils pas aIl& en voulant justifierl’inter- 
,ention des Etats-Unis dans les affaires interieures 
Le la Republique Dominicaine, en invoquant les “in- 
rigues des communistes” et autres “é18ments de 
;auche”? ‘Les combats aux alentours de l’ambassade 
les Etats-Unis (a Saint-Domingue)” - ecrivait le 
Na11 Street Journal des le 30 avril - “nous obligent a 
mvisager la possibilitd que les extr8mistesdegauche 
tient voulu de propos délibére provoquer les Etats- 
Jnis pour les obliger a choisir.” 

128. Voyez cette perfidie! C’est donc de propos 
ielibére que l’on aurait attiré les Etats-Unis afin de 
.es obliger P envoyer leur infanterie de marine en 
XBpublique Dominicaine. 

129. Ce sont la des histoires à dormir debout, des 
:ontes d’enfants, des élucubrations tellement stupides 
pe leurs auteurs les fuient avec autant d’ardeur que. 
,assez-moi l’expression, le diabledevant legoupillon. 

130. Il ne reste en fin de compte qu’une seule 
explication possible: celle de la suprématie des 
intérêts imperialistes des Etats-Unis; autrement 
dit, les Américains, où qu’ils se trouvent, ont fl 
leurs côt& le drapeau des Etats-Unis et l’infanterie 
de marine américaine. 

131. Le représentant des Etats-Unis a affirmé que 
les forces d’occupation americaines constituent la 
seule force qui maintienne l’ordre en République 
Dominicaine. Mais c’est la. Monsieur le représentant 
des Etats-Unis. une opinion qui vous estfoiicierement 
personnelle. Il existe un autre point de vue. celui du 
peuple dominicain, celui de nombreux membres du 
Conseil de sécurite qui pensent que les forces améri- 
caines sont des forces interventionnistes qui écrasent 
par la force des armes un peuple dresse contre une 
dictature sanglante. En se faisant l’apôtre d’une telle 
philosophie, l’impérialisme americain peut justifier 
n’importe quel actearbitraire,peut justifiern’importe 
quelle violation des droits souverains et del’indépen- 
dance des peuples, peut justifier le fait d’imposer. 
par le feu et par le sang, le mode de vie américain 
et l’arbitraire. 

132. Toutefois, si vous croyez si fermement en vos 
idéaux, pourquoi ne commences-vous pas par rdtablir 
l’ordre chez vous, par exemple sur les rives du 
Mississippi, ou le monde revêt le visage de la haine, 
du racisme et de l’obscurantisme dans des organisa- 
tions comme le Ku-Klux-Klan? Commences par faire 
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wihess the force of a good example. First put your 
own house in order, and then corne outside the 
gate. 

133. h% a Word, if the United States openly inter- 
feres in the domestic affairs of other countries simply 
because it wants to, the Unitqd States representative 
in the United Nations should not in his statements 
depart from this line which his Government now 
officially proclaims. Otherwise there is aglaringdis- 
crepancy between what he says within the walls 
of the United Nations and what his Government says 
outside those walls. As one might say, in Washington 
the sign advertises “mutton” while inside the shop 
they sell dog-meat! 

134. We for our part are prepared to repeat once 
again to the representative of the United States 
the generally known truth, for what is taking place 
today in the Dominican R?public is clear to any un- 
biased observer. The Dominican people are fighting 
a reactionary, anti-popular dictatorship. The abject 
of the insurgents is to re-establish a constitution& 
govermnent in the country, a government to be elected. 
incidentally. under the supervision oftheorganization 
of American States. But, as we see, the United States 
is not allowing a constitutional government to be 
established. because it knows best what government 
and what system other people need. 

135. 1s it not truc. after all. that the United States 
made every effort to crush the popular uprisingin the 
Dominican Republic even before it had thought of 
using the false pretext of a “communist threat“ 
in the country-when the United States propaganda 
still recognized that the question at issue was simply 
the re-establishment of a constitutional régime onthe 
island? But although events were leading in that very 
direction, towards the restoration of bourgeois- 
democratic freedoms in the Dominican Repuhlic. 
the United States blocked the way to that develop- 
ment. Indeed, the entire United States Press told 
the storv of how on 27 Aoril the American Emùassv 
at Santo Domingo flagrantiy interfered inthedomestic 
affairs of the countrv. The Emhassv exerted direct 
pressure on Mi-. Molina Ureïïa, the icting Presidcnt. 
who had intended to transfer authority to Mr. Juan 
Bosch on his return to the country-exerted pressure 
to prevent that from happening. 

136. Thus the United States even then, by diplomatie 
means as it were, forced the democratic forces of 
the country to capitulate to the military junta. 

137. But the United States warships were already 
standing off Santo Domingo: and since the Dominican 
pütriots, the country’s democratic forces, would not 
how their hends hefore the reactionary junta and its 
United States protectors, the United States grossly 
interfered in the course of events. in the domestic 
affairs of the Dominican Republic, hy military force. 

138. Mr. Juan Bosch, as you know, openly statedthat 
but for the United States intervention the democratic 
forces of the Dominican Republic would have heen 

ré!per la-bas votre ordre idéal afin de montrer 
L’exemple aux autres. Une fois que VMIS aurez mis 
L’ordre chez vous, vous pourrez Pr&endre a pr?%ber 
votre idéal au-dela de vos fronti&es. 

133. Autrement dit, si les Etats-Unis interviennent 
ouvertement dans les affaires intérieures des autres 
Pays simplement parce que c’est la leur bon plaisir, 
il est malséant que le representant des Etats-Unis 
a I’ONU s’écarte, dans ses interventions, des theses 
officielles de son gouvernement. Sinon, on aboutit a 
d’évidentes contradictions entre ce qu’il dit ici, aux 
Nations Unies. et ce que dit son gouvernement hors 
de l’enceinte de l’Organisation. On affiche donc ici 
un autre menu qu’a Washington! 

134. *ant a nous, nous sommes préts a répéter une 
fois de plus, pour le bénéfice du représentant des 
Etats-Unis, une vérité que chacun connait fort bien. 
Les avénements qui se déroulent aujourd’hui dans 
la République Dominicaine sont clairs pour tout 
observateur non prévenu: le peuple dominicain lutte 
contre une dictature réactionnaire et anti-populaire. 
L’objectif des insurggs est de ramener au pouvoir 
le gouvernement constitutionnel élu. soit dit en passant, 
sous la supervisiondesohservateursdel*Organisation 
des Etats américains. Or. comme on peut le voir, 
ce gouvernement constitutionnel n’est pas du gofit des 
Etats-Unis, qui prétendent savoir mieux quelespopu- 
lations inr8ressées elles-mêmes le gouvernement 
et le régime dont celles-ci ont besoin. 

135. N’est-il pas vrai que les Etats-Unis ontd&ployb 
tous leurs efforts pour écraser l’insurrection popu- 
laire dans la Repuhlique dominicaine. et ce B un 
moment où ils n’avaient pas encore songé &accr&diter 
la thèse imaginée de toutes Pi&es du “danger com- 
muniste”. a un moment oh la propagande américaine 
reconnaissait encore qu’il ne s’agissait que d’établir 
un régime constitutionnel? Mais, alors qu’il ne S’agiS- 
sait que de rétahlir en République Dominicaine les 
libertés démocratiques bourgeoises, les Etats-Unis 
ont voulu s’y opposer. Toute la presse am6ricaine 
a rapporté que, d&s le 27 avril. l’ambassade des 
Etats-Unis & Saint-Domingue était intervenuedefaçon 
flagrante dans les affaires intérieures de ce pays. 
L’ambassade des Etats-Unis a exercé des pressions 
directes sur M. Molina Uretïa. qui assurait l’intérim 
et s’apprêtait à remettre les pouvoirs B M. Juan 
Bosch 9 son retour dans le pays: elle a exercé des 
pressions pour l’en empêcher. 

136. Ainsi, des ce moment, les Etats-Unis Usaient 

des voies diplomatiques pour contraindre les forces 
démocratiques du pays 1 capituler devant la junte 
militaire. 

137. Cependant. la flotte de guerre des Etats-Unis 
avait déja mouillé dans la rade de Saint-Domingue. 
Comme les patriotes dominicains, les forces démo- 
cratiques du pays, n’ont pas voulu s’incliner devant 
la junte r8actionnaire et ses protecteurs américains. 
les Etats-Unis sont intervenus ouvertement dans la 
situation, dans les affaires intgrieures de la Républiqe 
Dominicaine en recourant & la force armée. 

138. Comme on le sait, M. JuanBoschapubliquement 
déclare que. n’était cette intervention desEtats-Unis, 
les forcesdémocratiquesdelaRépubliqUeDominicaine 



victorious. “Twe -four bars morew, he said, %nd 
dbave solvedtbeirownproblems.” 

precisely why tbe interventionof the United 

139. The reactianary, asti-popular juata in tbe Do- 
nitican Rep&li~ is the creature of United States 
imperialism. tbe benclnan of the United States in 
tbe Dominicm Republic, the means of fore@ coa- 
trol of the conntry’s life. Tbat is wby, in an effort 
to perpetuate a basis for its iaterference in the 
6omestic affairs of a small Latin American country. 
tbe Unit& States ran to tbe rescue of tbis baadfnl 
of usurpa-s. That is wby it ignores tbe demands of 
the Dominicans. 

140. Meanwbile, only yesterday Francisco Caama&o 
De%, who has assumed tbe functioas of coastitutioaal 
Presidant of the Dominican Republic. stated. accord- 

to tbe Press: “We want United States troops to 
wltbdraw from our couatry as soon as possible”. 

141. Yet today Mr. Stevenson again told us at great 
tbat tbe United States interventionists bave 

been a blessing to the Dominicans, bringîng them net 
only bayonets and tanks but even cakes and powdered 
em. 

142. One migbt well ask, then. why do not tbe Do- 
mirdcans cesse their fire? Why do not the insurgent 
snipers in Santa Domingo stop firing at tbe Utited 
States invaders? Why are these protests and calls 
of “Yankee, go borne:“? Perhaps you Will explain 
this by saying that not enough cakes have been 
provided or that tbey are not sweet enough. 

143. As we see. the United States representative 
evades tbese questions, ignores tbese calls of the 
Dominicans which are addressed directly to the United 
States. Why do you timidly avoid ansprering, Mr. 
Stevenson? Tell us openly about it. For otherwise we 
shah wonder why you shower us with mellifluous 
words about your attachmxd to the ideals of freedom, 
democracy and Western civilization. 

144. TO you these are serious words, but nobody 
believes them. They are in fact empty words. What 
you like to say SO often. andat such length, about your 
humanitarian mission, about the virtue and nobility 
Of YOUF aCtiOnS to save foreigners and Americans, 
about your bountiful gifts during the occupation-a11 
this is a fraud which tbe realities of life are exposing. 

145. At today’s meeting we beard of cogent state- 
ment from Ambassador Rifa’i, the representative 
of Jordan. He emphasized. among other things. that 
what the United States is now engaged in is a return 
to the past, to a policy of brute force, an undermining 
of the very foundations of the security of small 
countries. Ambassador Rifa’i aptly reminded us, in 
this regard, that brute force, the force of arms. 
cannot determine issues and that whoever tries to 
apply it encounters only resentment and hatred. 

. 
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mraient d&ja remporte la victoire. “Vingt-cplatre 
heures de plus et les Dominicains - a-t-il dit - 
mraient r6gl6 leurs probl&mes int&!ieurs.” Or, 
c’est précisément la raison pour laquelle les Etats- 
Unis ont décide d’intervenir. 

133. La junte reactionnaire et anti-populaire de la 
République Dominicaine est une creation de l’impé- 
rialisme america& la crfzature des Etats-Unis dfmS 
la R@ubliqne Dox.inicaiae, l’instrument de la main- 
mise étrangère sur la vie du pays. Cherchant a 
conserver leurs positions afin de pouvoir intervenir 
dans les affaires insrieures de ce petit pays de 
l’Am&ique latine, les Etats-Unis se sont donc preci- 
pités a la rescousse de cette poignee d’usurpateurs. 
C’est laraisonpourlaquelleilsneveulentpas entendre 
les revendications des Dominicains. 

140. D’autre part, le colonel Francisco Caamaiio 
D&o. qui a assumé les fonctions constitutionnelles 
de PrBsident de la R6publique Dominicain% d@arait 
hier encore: “Notre volonté est que les troupes amgri- 
caines evacuent notre pays dans les delais les plus 
brefs.” 

141. Or M. Stevenson a de nouveau insisté ici, 
aujourd’hti:. sur le fait que les interventionnistes 
am&ricains auraient couvert les Dominicains de 
bienfaits, non seulement sous forme de baïonnettes 
et de tanks, mais encore sous forme de pain d’épice 
et d’œu% en poudre. 

142. On se demande, dans ces conditions, pourquoi 
les Dominicains ne cessent pas le feu, pourquoi les 
francs-tireurs révolt& de Saint-Domingue continuent 
a tirer sur les envahisseurs américains, pourquoi 
on entend protester et crier: FLes Yankees, hors 
d’ici”? Pour expliquer cet Btat de choses, vous direz 
peut-&tre qu’il y a trop peu de pains d’épice ou qu’ils 
ne sont pas assez sucres? 

143. Pourtant, comme nous pouvons le constater, 
le représentant des Etats-Unis elude ces questions, 
ces appels lances directement par les Dominicains 
aux Etats-Unis. Pourquoi vous abstenez-vous pudique- 
ment de repondre? Parlez-nous ouvertement, Monsieur 
le représentant des Etats-Unis. En effet, pourquoi 
continuez-vous 8 nous abreuver de belles paroles au 
sujet de votre attachement aux idéaux de la liberté, 
de la démocratie et de la civilisation occidentale.? 

144. Pour nous, ce ne sont que des mots. Personne 
n’y ajoute foi. Ce sont des paroles creuses. Votre 
propension a revenir si souvent sur votre mission 
humanitaire, sur vos bienfaits et sur la noblesse de 
vos actes qui viseraient a sauver les étrangers et 
les Américains, sur vos dons g&hvxx pendant 
l’occupation, ne recouvre que des mensonges démas- 
qués par la vie. 

145. A la s&ance d’aujourd’hui, nous avons entendu 
la déclaration pertinente du représentant de la Jor- 
danie. M. Rifa’i a souligné notamment que ce que 
les Etats-Unis admettent actuellement, c’est un retour 
au pas&, un retour a la politique de la force, un 
travail de sape des fondements mêmes de la s6curité 
des petits Etats. A cet égard. M. Rifa’i a rappel6 fort 
justement que l’on ne saurait ri%oudre les problèmes 
par la force brutale, par la force des armes, et que 
ceux qui cherchent a agir ainsi ne rencontrent que 



Do you not agree, Mr. Stevenson, that this is an 
appropriate and timely reminder? 

146. Yesterday the United States representative en- 
deavoured here-and not only yesterday, but today as 
well-to fnstruct Soviet scholars on how to Write their 
history. that is. the history of the Communist Party 
of the Soviet Union. It still happens from time to time 
that representatives of the United States try to tel1 
us how a revolution should be carried out and how 
we should “temper steel” . 

147. We feel no particular need of lesstins in scientlfic 
ideology or revolutionary experience; in fa&, we 
are always ready to share what we know with others. 
if we are asked to do SO. The Soviet people is un- 
stinting both wlth regard to earthly matters, includmg 
the sociologlcal and historical sciences and the forma- 
tion of a new civlliaation on earth. and wlth regard 
to such other matters as the conquest of outer space. 
When someone wants to glve us lessons, he should 
remember that we invite our mentors into outer space 
for a walk through the universe. 

148. The United States representative was annoyed 
yesterday at the fact that the Soviet delegation used 
only one State Department document. He expressed a 
keen desire that we should not forget about other 
documents of the Department. 

149. We propose to meet yourwlshes. Mr. Stevenson. 
1 have before me a memoraudum on the Monroe 
Doctrine prepared by United Statss Underseoretary of 
State Clark. It is document No. 114 of the Senate, 
71st Congress. second session, Washington, 1930. 
In it WC read: 

“President Roosevelt, in his ammal message of 
December 0, 1904. made the following comments: 

tt . . . If a nation shows that it knows how to act 
wlth reasonable efficiency and decency in sociaï 
and political matters, if it keeps order and pays 
its obligations, it need fear no interference from 
the United States. Chronic wrongdoing, or an impo- 
tence which results in a generallooseningofthe ties 
of civilized society, may in America. as elsewhere, 
ultimately require intervention by some civllized 
nation, sud in the WesternHemisphere theadherence 
of the United States to the Monroe Doctrine may 
force the Unlted States, however reluctantly. in 
flagrant cases of such wrongdoing or impotence, 
to the exercise of an international police power.” 

150. This, Mr. Stevenson, cornes from the sphere 
of hlstorical record. Yesterdayyouattemptedtoreturn 
to the past, to turn back a few pages of history. But 
do you feel no shame for yonr compatriots, officiais 
of the United States, who produced such disgraceful 
doouments? Apparently not. for what is happening today 
is a confirmation of what was SO cynically-wlth such 

iégotlt et haine. Ne penses-vous pas, M. Stevenson, 
lue ce rappel est salutaire et opportun? 

146. Hier, le representant des Etats-Ums s’est 
efforce - et il Continue 5 le faireaujourd’hui - d’ap- 
prendre aux historiens sovi6tiques comment ils de 
vraient Ecrire leur histoire, I’histoire du parti com- 
muniste de l’Union soviétique. Ilarriveencoreparfois 
rlue les représentants des Etats-Unis veuillent nous 
donner des leçons sur la mauiére dont nous aurions 
dfl faire la ri%olution et dont nous devrions “tremper 
L’acier”. 

147. Pour ce qui est de la conception scientifique 
du monde et de l’expérience r6volutionnaire. nous 
n’avons nul besoin de leçons: gui plus est, nous 
sommes toujours pr8ts a partager nos connaissances 
avec autrui si l’on s’adresse a nous. Les hommes 
soviétiques ne manquent certes pas de g6nérosité 
tant en ce qui concerne les affaires terrestres, en 
particulier les sciences s@ciales et historiques et 
L’édification d’une nouvelle civilisation sur notre 
planete, qu’en ce qui concerne, par exemple, la conqu&e 
du monde cosmique. Lorsque quelqu’un prltend nous 
faire la leçon, nous lui recommandons de ne pas oublier 
que nous invitons no; mentors 5 faire une promenade 
avec nous dans l’univers cosmic91e. 

148. Le repr&entant des Etats-Unis a manifesté 
hier son m6contentement parce que la délégation 
soviétique ne S%%ait référée qu’a un seul document 
du Dbpartement d’Etat. Il a dit qu’il souhaitait vive- 
ment que nous songions aussi aux autres documents 
de ce Département. 

149. Nous irons au-devant de vos vceux, M. Stevenson. 
J’ai sous les’ yeux un mémoire sur la doctrine de 
Monroe, Btabli par le Secrétaire d’Etat adjoint des 
Etats-Unis, M. Clark, Il s’agit du document du Sénat 
No 114.71eme congrbs, deuxieme session, Washington, 
1930. Je cite: 

“Dans son message annuel en date du 6 d6cembre 
1904, le president Th6odore Roosevelt a fait la 
dêclaration suivante: 

“Si un Etat montre qu’il sait agir de façon suffi- 
samment efficace et honnête dans les domaines social 
et politique, s’il maintient l’ordre et remplit ses 
obligations, il n’a pas à craindre d’intervention de 
!a part des Etats-Unis. Des actes erronés qui se 
reproduisent de façon chronique ou l’incapacité qui 
aboutirait an relâchement g&éral des liens avec 
la société civilisee peuvent, en Amérique comme 
ailleurs, nécessiter en derniere analyse l’inter- 
vention d’un Etat civilis6 et, dans l’hémispbere 
occidental, l’attachement des Etats-Unis a la dot- 
trlne de Monroe peut contraindre les Etats-Unis 
a jouer, encore qu’a contrecœur. le rôle de force 
de police internationale lorsqu’il s’agit manifeste- 
ment d’actes erronés ou d’incapacités ,de cegenre.” 

159. Monsieur Stevenson, cela releve du domaine 
des aperçus historiques. Vous avez cherche hier a 
vous replonger dans le pas&, 5 récrire certaines 
pages de l’histoire. N’&proUvez-VOUS pasun sentiment 
de gêne pour vos compatriotes, pour VOS hommes 
d’Btat qui etablissaient des documents honteux de cet 
ordre? Apparemment non, parce que Ce qui se Passe 





158. This is the essence of the draftresolutionwhich 
the Soviet delegation bas submitted for the con- 
sideration of the Council. 

159. Mr. President, allow me, on the usual under- 
standing, to waive the right to consecutive interpre- 
tation. 

160. Mr. STEVENSON (United States of America): 
As tbe hour is late, 1 shall try to he very brief. 
At the outset of his remarks Mr. Fedorenko com- 
pared me to a reptile. Well, 1 must say, 1 had not 
expected to be called a reptile by Mr. Fedorenko, 
but this adds another colourful epithet to MS rich 
inventory of discourtesies. However, 1 have been 
listening to these gracious remarks fromrepresenm- 
tivss of the Soviet Union on and off since 1945 and 
1 am neitner surprised nor indeed upset: 1 am 
insulated by experience from Soviet diplomatie mce- 
tics. Moreover, 1 Will not even react in the manner 
of reptiles by striking hack. 

161. Mr. Fedorenko asked me how many United 
States troops were in the Dominican Republic. Weil, 
1 sent out for an evening paper where tbe figures 
are published daily but 1 have not yet received it. 
However. 1 have called my Government, and as 
of five o’clock the figure was 17,134. 1 sm sorry that 
that was the figure as of an hour ago, but that was 
when Mr. Fedorenko asked me. 

162. As to what these forces are doing, 1 thought 1 
explained that at some length. 1 explained that they 
were policing the City; that they were guarding the 
neutral safety zone; that they were evacuatingasylees 
and refugees; that they were distributingfood and med- 
icine. But evidently Mr. Fedorenko was not listen- 
ing when 1 spoke, and 1 commend to him the transcript 
of my remarks which Will appear in tomorrow’s 
Verbatim record, includmg the information-which he 
apparently overlooked-that it took 8,000 police to 
maintain order in Santa Domingo in peaceful times 
when there was a police force. 

163. At the end of his remarks just now he raised 
the question of Article 53 of the Charter. As to this 
allegation that the Organisation of American States 
cannot act becaxe enforcement action requires Secur- 
ity Council approval under Article 53, there is of 
course a long history of Soviet obstruction and 
effort to equate a11 OAS regional action to enforce- 
ment action. The reason is obvious. becausethesoviet 
Union could thon veto the action in the Security Coun- 
cil, but the steps being taken by the OAS do not 
constitute enforcement action within the meaning of 
the United Nations Charter. What enforcement action 
is being taken against the Dominican Republic? None. 
What order is being enforced? None. What is being 
done by the Organisation of American States is fully 
within the proper scope of the authority of regional 
organisations to quote the language of the Charter 
to deal with the maintenance of peace sud security 
withfn their jurisdiction as provided for by Article 

158. Telle est précisément la raison d’etre duprojet 
de résolution prOsenté B l’examen du Conseil par ~6: 
delégation sovi6tique. 

159. Permettez-moi, selon l’arrangement babitueI, 
de renoncer a l’interpretation consécutive. 

160. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Am&ique) [tra- 
duit de l’anglais]: Etant donné l’heure tardive, je 
serai aussi bref que possible. Au début de son inter- 
vention, M. Fedorenko m’a comparé Ec un reptile. 
Je dois dire que je ne m’attendais pas a etre compare 
à un reptile par M. Fedorenko. mais cela ajoute une 
nouvelle épithete qui ne manque pas de couleur au 
riche catalogue de ses impolitesses. Etant 
toutefois que j’ai entendu de gracieuses remarques 
de ce genre de la part des représentants de l’Union 
soviétique. a un moment ou a un autre, depuis 1945, 
je n’en suis ni surpris ni ému: l’expérience m’a immu- 
nisé contre le langage fleuri des diplomates sovié- 
tiques. Qui plus est, il n’est pas dans mes intenti0n.s 
d’agir a la façon des reptiles en attaquant a mon tour. 

161. M. Fedorenko m’a demande quels étaient les 
effectifs des troupes des Etats-Unis en République 
Dominicaine. J’ai envoyé chercher un journal du soir 
OO les chiffres sont public% quotidiennement, mais on 
ne me l’a pas encore apporté. Toutefois, j’ait%lOpho& 
a mon gouvernement et, B 17 heures, le chiffre était 
17 134. n me faut admettre à regret que ce renseigne- 
ment est vieux d’une heure, mais c’est 8 ce moment- 
la que M. Fedorenko me l’a demande. 

162. Quant à ce que font ces forces, il me semblait 
l’avoir expliqué assez longuement. J’ai expliqué 
qu’elles assuraient l’ordre dans la vilb, qu’elles 
protégeaient la zone neutre de sécurité, qu’elles 
évacuaient les réfugiés et ceux qui avaient demandé 
asile, et qu’elles distribuaient des denrées alimen- 
taires et des médicaments. Mais, de toute &idence. 
M. Fedorenko n’écoutait pas au moment où je parlais 
et je lui recommande donc de lire la transcription 
de mes remarques qui paraftra demaindanslecompte 
rendu sténographique. en lui rappelant par ailleurs un 
fait qu’il a apparemment oublié, à savoir qu’il fallait 
8 000 policiers pour maintenir l’ordre a Saint- 
Domingue en temps de paix, LorSque cette force 
existait encore. 

163. A la fin de ses dernières observations, il a 
soulevé la question de 1’Article 53 de la Charte. 
En ce qui concerne l’allégation selon laquelle l’orga- 
nisation des Etats américains ne pourrait agir parce 
qu’une action coercitive exige PapprobationduConseil 
de sécurité aux termes de I’Article 53. je pourrais 
rappeler la longue histoire des obstructions;-des 
efforts faits par les représentants soviétiques dans 
le but de faire passer toute action régionale de I’OEA 
pour une action coercitive. La raison en est &idente: 
l’Union soviétique pouvait alors opp0ser Son veto a 
toute proposition d’action de ce genre au Conseil de 
sécurité. Mais les mesures prises par 1’CEA ne 
constituent pas une action coercitive au sens de la 
Charte des Nations Unies. Quelle action c0erCitive 
est entreprise contre la République Dominicaine? 
Aucune. Quelles mesures ont été décrétées? AUCwx?. 
Ce qui est fait par l’Organisation des Etats américains 
se situe entierement dans la limite de I’autoritO 



st intervention is, however.decisive. 

165. now perhaps 1 may ask a question af 165. Peut-&tre pourrai-je maintenant poser une 
Amba r Fedorenko and bis Cuban colleague: question a M. Fedorenko et a son collegue cubain: 
Wow many commmist agents are now active in the combien d’agents communistes exercent actuellement 

omfnican Republic? ha otber leurs activit& dans le soulèvement armé en République 
of international commuuism Dominicaine? En d’autres termes, quel est le nombre 
in hand. with the obvious des agents du communisme international qui inter- 

notber Castro r&gime in that viennent en ce moment, armes Blamaîn, dans l’inten- 
bave to table to Moscow tion évidente d’instaurer un régime du genre Castro 

and Hamna for the Iâtest statistics, we shall be dans ce malheureux pays? S’ils doivent t6léphoner 
happy to wait tmtil tomorraw for their replies. a Moscou ou à La Havane pour obtenir les dernières 

statistiques, nous serons heureux d’attendre jusqu’à 
demain pour avoir leur réponse. 

166. Tbe Uaited States bas repeatedly announced 166. Les Etats-Unis ont annoncé a diverses reprises 
its tateatioion BO witbdraw its forces from tbe Do- leur intention de retirer leurs forces du territoire de 

cari Republic as soon as arrangements bave been la République Dominicaine aussit6t quel’OrganiSatiOn 
made by tbe Organization of American States for des Etats américains aura pris les mesures voulues 
t& establisbment of an indigenaus DominicanGovern- en vue de la mise en place d’un gouvernement domini- 
roeat wbich Will assure tbe peaple of that comatry cain autoohtone qui puisse assurer aux habitants de ce 
tbeir rigbt to determine their own future. I believe pays leur droit de déterminer leur propre avenir. 
that tbere are few aronnd this table who do net 
believe that tbat pledge Will be kept. 

Je pense que rares sont ceux qui siégent ici qui ne 
croient pas que nous tiendrons notre promesse. 

167. In Cuba, on the other band, daspite Mr. Castro% 167. En revanche, a Cuba, malgré la promesse faite 
@edge of free elections, he has never dared to hold par M. Castro de tenir des élections libres, celui-ci 
tbem. Tbe Cuban peaple bave never been given n’a jamais osé les organiser. Le peuple cubain n’a 
a chance to chaose tbeir own Government. We doubt jamais eu l’occasion de choisir son propre gouverne- 
that the Communists èver Will give them that chance. ment: nous ne pensons pas que les communistes la 
And I believe that no one around this table. except lui donnent jamais. Je ne crois pas que quiconque, 
perhaps Ambassador Fedarenko and bis Cuban col- ici, except.4 peut-6tre M. Fedorenko et son collègue 
league. wants that to happen to the Dominican Re- cubain, soit désireux de voir une telle situation se 
public. reproduire dans la République Dominicaine. 

168. In view of tbe bour and of tbe fa& that every- 165. En raison de l’heure tardive et du fait que tout 
thing has been said and resaid SO many times, 1 
sball mot detain members any longer. i should wel- 

ce qui en valait la peine a déja été dit et r6p6té bien 
des fois, je ne retiendrai pas les membresdu Conseil 

les or sations &gfonales. 5 savoir et pour re- 
aendre les termes de la Charte: traiter du maintien 
k Pa paix et de la sécurité, dans le cadre de leur 
uridiction, ainsi qu’il est prévu a PArticle 52. Comme 
e savent tous ceux qui sont r&mis autour decette 
able, cette question a été exami&e de façon appro- 
otite par le Canseil de sécurité dans le pas& et 
e pense qu’il n’est guere utile d’y revenir ZI cette 
ieure. 
!64. Le représenta& soviétique a de nouveau beau- 
:*up insisté cet apres-midi sur la non-intervention 
fans les affaires de la République Dominicaine. 
)ans les remarques que j’ai faites pr&édemment 
mjourd’hui, j’aidécritasseeloaguementl’fntervention 
:ommuniste dans la République Dominicaine, inter- 
mntion qui dure depuis plusieurs années et qui a pris 
me intensité mauvelIe quelques heures apres que la 
révolte eut éclaté, k 24 avril. Bien entendu, l’inter- 
reition commtmiste commence tou:aurs de façon 
:landestine et secrète. Il me suffira de rappeler au 
Xnseil la façon dont les communistes ont pris en 
main la r&olutfan cubaine. puis exécuté ou zxild 
oeaucaup des premiers chefs de cette révolution. Le 
r6sultat d’une telle interventioncommuniste est toute- 
fois défiait& Une fois qu’* pays a Bté pris en main, 
les libertés démocratiques sont détruites et toute 
possibilitê de libre détermination disparaft. C’est 
pourquoi Uintervention communiste en République 
Dominicaine estlaplus insidieuse& laphrstraftreuse- 
ment fatale que l’on puisse imaginer. 



corne an answer to the question that Iput to the Soviet 
Ambassador and his Cuban colleague. 

169. Mr. FEDORENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russiau): In our state- 
ment we said, among other things, tbat attempts like 
tbese on the part of the interventionists remind us 
very much of the efforts of a reptile, after completing 
its dark deed, to avoid the light of day. crawl away 
into a crevlce, and escape its just retributiou. 

170. It seems to me that this was said quite clearly: 
and if the United States representative found this 
ides, or image, to hls liking. and decided to apply it 
to bimself. that is a matter for hls own choice. We 
therefore oannot accept Mr. Steveuson’s rebuke. That 
is my first point. 

171. Second, my Uuited States colleague spoke aL 
some length on entirely irrelevant subjects sud asked 
a11 kinds of absurd questions, concerning commuuist 
agents and SO forth. 

172. Corne, Mr. Stevenson. what are you at? You be- 
corne ridiculous in your own eyes when you put such 
questions! A schoolboy or an adolescent might per- 
haps be expected to ask such a question. But for you. 
Mr. Stevenson, a distinguished and reapected person 
like you, to stoop to this klnd ofnonsense is simply 
not fitting. 

173. Meanwhile, may 1 draw your attention to the 
fact that you did not seriously answer the question 
we put to you-a question to which the Security 
Council would like to hear a reply-conceruing the 
number of troops. Wbat strength of United States 
occupying forces is required in order to protect the 
lives of United States citizens in the Dominican Re- 
public? How many Army units. fleets. squadrons, 
tank unit% and SO on? Tbis is quite serious, and 
requires a serious answer. 1 recommend that you 
tbink about it; and if you are not ready, as you have 
shown that you are not, to give the answer uow, would 
you please try to give it at the next meeting? 

174. Furthermore, you dia net answer or even 
comment upon the statement made by the President 
of the Dominican Republic, Juan Bosch, which 1 
quoted. to the effect that the Uuited States bad pre- 
vented the Dominicans from solving their own prob- 
lems themselves. 

175. You also made no reference ta the statement 
by the provlsional President of the Dominican Re- 
public, Colonel Caamafio De%, demanding the im- 
mediate withdrawal of United States troops from 
the Dominican Republic. 

176. While bombarding us with words. you avoided 
glvlng an answer on the subjeot of the statement 
made by Mr. McCloskey, the Press Chief of the 
State Department. to the effect that the United States 
had uot yet selected a candidate to head the Govern- 
ment of the Dominican Republic. 

177. Perhaps you Will still be good enough to answer 
these questions. 

plua 1 
anse 
de l’union aovi&ique et a son 

169. M. FEDCRENKO (Wnio 
listes sovi&iquea) [traduit 
déolaration. nous avons dit 
tentatives des interventiomds 
ment les efforts du reptile qui, 
son m6fait. voudrait se soustraire a la Iumière du 
jour et pénétrer en rampant dan8 une faille afin 
d’éluder un châtiment justiiié. 

170. Ce sont la, semble-t-il, des paroles 
et si cette assooiation, cette image s’es 
h l’esprit du représentant des Etats-Unis 
vouhi s’identifier 5, elle; c’est sou affaire 
et il a agl de sa propre initiative. C’est pourquoi 
noua ne saurions accepter comme valable le reproche 
de M. Stevenson. C’est la ma premiere observation. 

171. Deuxlemement. mon collegue américain s’est 
étendu longuement sur des sujets entic%-ement étran- 
gers, notamment sur toutes sortes de questions 
absurdes telles que les agents communistes, etc. 

172. Monsieur Stevenson. ou vous égarez-voua? Vous 
devenez risible a vos propres yeux lorsque voua 
posez de semblables questions. Un Bcolier, un ado- 
lescent pourrait, 9. la rigueur, poser ce genre de 
questions. Mais vous, Monsieur Stevenson, qui @tes 
pourtant un homme éminent et respectable, il ne vous 
sied pas de vous fourvoyer dans des absurdités 
pareilles. 

173. Permettez-moi d’appeler votre attention sur le 
fait que vous n’avez pas r6poudu sérieusement a la 
question que nous vous avons posée. question sur 
laquelle le Conseil de sécurit6 veut 6tre fixé: il s’agit 
du nombre des effectifs; quelles armadas d’occupants 
am6ricains faut-il pour sauver la vie des Américains 
dans la République Dominicaine? Quelles armées, 
quelles flottes, quelles escadres, quelles unités de 
tanks, etc.? Cela est nettement plus grave et cette 
question exige uue réponse s6rieuse. Je vous reoom- 
mande d’y réfléchir et si vous n’étes pas prét. comme 
vous l’avez prouvé, a répondre maintenant. essayez 
de le faire a la prochaine séance du Conseil. 

174. Vous n’avez pas non plus donné de réponse, 
vous n’avez mbme pas fait de commentaires au sujet 
de la déclaration de M. Juan Bosch, président de Ia 
République Dominicaine, que nous avons Citée et Selon 
laquelle les Etats-Unis ont emp6ché les Dominicains 
de régler eux-m6mes leurs propres affaires. 

175. VOUS ne vous êtes pas attardé sur ladéclaration 
du Président par intérimde la République Dominicain% 
le colonel CamaaSo De& qui exigeait le retrait 
immédiat des troupes américaines de la République 
Dominicaine. 

176. Ayant lancé un écran de fumée verbal, VOUS 
vous 6tes d’ailleurs abstenu de commenter la décla- 
ration de M. McCloskey. porte-paroleduDépartement 
d’Etat, qui indiquait que les Etats-Unis n’avaient pas 
encore trouvé de candidat a la présidence du Gouver- 
nement Dominicain. 

177. Peut-être répondrez-vous tout de meme a Cea 
questions? 

35 



1'78. K ùo mat think tbere is ang ueed for a consecu- 
tive ~te~~~etatioa, sime 1 am sure that the time 
afforded by su& an interpretation Will not suffice to 
allow the United States representative to collect bis 
til0 

179. Mr. STEVENSON (United States of America): 
Tbe representative of the Soviet Union asked me one 
qwstioa; 1 gave him the answer and now he has 

more. 1 tbink perbaps tbat I have 
ay except that 1 pray God tbat 
o be a big boy and ask questions. 

Soviet Socialist 
ian): My United 
sentiments, feels 
This reminds me 

of an Eastern proverb: Wehind Buddha’s back there 
are aKways devils swarming. n 

IBP. I bave tbe impression tbat we shall obtain no 
satisfactmy answer from tbe representative of the 
United States, for a very simple reason. Even an 
appeal to the Abnighty Will not help him. There can 
be onIy one verdict: this aggression, this monstrous 
crime wbich is being committed by the Unlted States 
interventionists must be stopped immediately. this 
daughtering musé cesse, all United States armed 
forces must be recalled withont delay, and the people 
of tbe Dominicsn Piepublic must be allowed to decide 
its own destiny. This is wbat the Security Cou&l 
must telI tbe United States representative; this is 
what we must demand of him, without waiting for his 
ansmr. 

I82. Mr. STEVENSON (United States of America): 
1 kmow a lot of proverbs too, but mercifully 1 am going 
to spare botb my colleague, Ambassador Fedorenko, 
and tbe members of the Security Council from re- 
peating any of them at this heur. 

183. But 1 would like to tel1 you a story that an 
olcl lawyer once told me when I was ayoung practitioner 
in my home State of Illinois. He said: Wy boy. 
if you bave not got the fa&. argue the law before the 
jury: and if the law is net with you, argue the facts. 
If you bave neither the facts nor the law. then just 
talk a lot. ” 

164. Mr. FEWRENKO (Union of Soviet Socialist 
Republics) (translated from Russian): SO now we 
have a complete explanation of why the United States 
representative behaves like this in the Securi@ Coun- 
cil. It is because he has been taugbt from childhood 
to keat facts, and the law, in this way. 

185. The PRESIDENT: 1 think that 1 should finally 
thank both the representatives of the United States 
and the IJSSR for the exhibition of their talents in 
debate this evening. 

The meeting rose at 6.4C;p.m. 

178. Je pense que l’on peut renoncer 8 l’iaterpr&a- 
ion consécutive de monintervention; je suis convaincu 
?n effet qu’elle ne donnerait pas au représentant des 
Etats-Unis le temps de rassembler ses esprits et de 
iomer une réponse. 

179. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Amérique) [tra- 
duit de I%nglais]: Le représentant de l’Union sovi& 
tique m’a posé une question a laquelle j’ai r6pondu. 
tl m’en pose maintenant toute une série. Je crois 
n’avoir rien de plus B ajouter, sinon que je vais 
prier Dieu pour qu’il me permette de devenir un 
grand garçon et de poser a mon tour des questions. 

i80. M. FEDORENEO (Union des RBpubliques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: Notre collegue 
am&!cain, pou& par des sentiments religieux, 
éprouve la nécessité de s’adresser au Tout-Puissant. 
Cela nous fait songeraunproverbeoriental: “Derriere 
le dos de Bouddha fourmillent toujours des diables.” 

181. II me semble que nous ne recevrons pas de 
réponse satisfaisante du repr6sentant des Etats-Unis, 
et cela pour une raison fort simple. L’appel au Tout- 
Puissant ne lui servira a rien. II n’y a qu’un seul 
jugement possible: arr&ter immédiatement Pagres- 
Sion, ce crime monstrueux que commettent les 
interventionnistes ambricains, faire cesser les atro- 
cités, rappeler sans retard toutes les forces armées 
des Etats-Unis, laisser au peuple dominicain le soin 
de d6cider du sort de sonpays. Voila ce que le Conseil 
de sécurité doit dire au représentant des Etats-Unis 
sans attendre de réponse. ce qu’il doit dire et exiger. 

182. M. STEVENSON (Etats-Unis d’Amérique) [tra- 
duit de l’anglais]: Je connais également nombre de 
proverbes, mais je pr6fère être gWreux et 6pargner 
tant a mon collègue M. Fedorenko qu’aux membres 
du Conseil de skmrit8 la peine de les écouter & cette 
heure tardive. 

183. Je voudrais seulement rapporter un conseil qui 
m’a Bté donné par un vieil avocat, alors que j’étais 
un jeune débutant au barreau dans mon Etat de 
l’Illinois. Il m’a dit: jeune homme, si les faits ne 
sont pas pour vous, discutes en droit devant le jury; 
si la loi n’est pas de votre côté, discutes sur les faits. 
Si ni les faits ni la loi ne sont pour vous, noyez-les 
de paroles. 

184. M. FEDORENEO (Union des Républiques socia- 
listes soviétiques) [traduit du russe]: On nousaexpli- 
gué les vraies raisons du romportemsnt du repr& 
sentant des Etats-Unis au Conseil de sécurité. S’il 
agit ainsi, c’est parce que des son enfance il a été 
habitué B traiter de cette manière aussi bien les faits 
que les lois. 

185. Le PRESIDENT (traduit de l’anglais): Je crois 
devoir en fin de compte remercier le repréSentaut 
des Etats-Unis et celui de l’Union soviétique de nous 
avoir donn6 ,ce soir tant de preuves de leur talent 
dialectique. 

La sbnce est levée à 18 h 45. 
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