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El no respeto por e Gaobierno brasilefio de las recomendaciones de los organos de la
Comision de Derechos Humanos

El GAJOP, por intermedio de su Programa de Derechos Humanos Internacionales,
desarrollado en cooperacion con e Movimiento Naciona de los Derechos Humanos —
Region Noreste, presenta su preocupacion con lafalta de receptividad del Gobierno brasilefio
ante las recomendaciones que se le han hecho durante los Ultimos afios por los diferentes
Comites y Relatores Especiaes de la Comision de Derechos Humanos

Desde la redemocratizacion del pais hace 20 afios, los sucesivos gobiernos han seguido una
linea diplomética favorable ala promocion y ala defensa universal de los derechos humanos,
lo que fue acompafado de la ratificacion progresiva de la mayor parte de los principales
instrumentos internacionales de proteccion. En e 2001, Brasil present6 una invitacion abierta
y permanente a todos los mecanismos de las Naciones Unidas para que puedan visitar € pais.
Desde 2000, Brasil ha recibido en total la visita de ocho Relatores Especiales, quienes, en sus
respectivas areas de competencia, han presentado unas series de recomendaciones a las
autoridades. Por otro lado, e Gobierno actual se pone progresivamente al dia en lo que
concierne a la presentacion de los informes periddicos a los 6rganos convencionales.
Asimismo, los ultimos informes elaborados para e CESCR y para € CERD fueron
entregados en € 2003; al CHR y al CRC en € 2004; y a CEDAW en €l 2005.

Por lo tanto, el Estado brasilefio se encuentra todavia lgjos de estar en total acuerdo con sus
obligaciones internacionales en materia de derechos humanos. Presentamos agqui una serie de
elementos preocupantes que demuestran que Brasil ha respetado solo parcidmente las
recomendaciones de los érganos de la ONU que le fueron presentadas.

1. La persistencia de altos indices de violencia policial

Varios informes elaborados por e GAJOP durante e afio 2005 y entregados a los Relatores
Especiales, como también a Comité contra la Tortura, indican que en Brasil, los miembros
de las fuerzas policiales continlan gecutando y torturando en gran escala. Estos actos son
cometidos, tanto en servicio (constituyen, luego, abuso de funcién); fuera de é (en € marco
de actividades policiales paralelas, sin embargo prohibidas por la ley), e incluso criminales
(grupos de la muerte, trafico de estupefacientes y/o de armas). Muchas de estas violaciones
son cometidas en el interior de los centros de detencion, siendo la situacion actual de las
prisiones brasilefias muy preocupante.

Por lo tanto, ante la ausencia de base de datos confiable y exhaustiva sobre la préctica de
dichos crimenes, asi como de sus procesos judiciales, es imposible mensurar lareal amplitud
del fendmeno. Eso no sdlo viola las recomendaciones de la ONU, sino que hacen igualmente
imposible la elaboracion de cualquier politica publica eficaz e integrada de lucha contra este
fenébmeno.

Por otra parte, las corporaciones policiales son reticentes a integrar la dimensiéon de los
derechos humanos en su funcionamiento interno, que permanece alin muy dudosos. Por
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gemplo, la practica de suspender temporalmente a los miembros de las fuerzas policiales
sospechosos 0 acusados de crimenes contra los derechos humanos no es automatica.
Tampoco existe disposicion, de naturaleza legidativa o reglamentaria, que regule esta
situacion al nivel nacional.

2. Laimpunidad continta prevaleciendo

Todavia més grave, la mayoria de los crimenes de g ecuciones sumarias y de tortura no son
punidos. Cuando las investigaciones son abiertas, administrativas o policiales, raramente
consiguen identificar, o acusar, a los autores de los crimenes. Las causas de este mal
funcionamiento son de varios ordenes. las policias mantienen una fuerte tradicién
corporativista que tiende a proteger y preservar a sus miembros; los érganos solicitados a
colaborar con lainvestigacion (institutos medico- legales; ouvidorias, -un tipo de mediador de
policia; y corregedorias, -organismos internos de control de las policias) son demasiado
dependientes de los gobiernos locales y carecen de los medios necesarios; 10s testigos de los
crimenes son frecuentemente amenazados y muchas veces abandonados a su propia suerte;
en fin, los pocos medios a servicio de los defensores publicos (defensoria publica) no les
permiten cumplir su mision constitucional de asistencia judicial gratuita; entre otros factores.

La interaccion de estos elementos complica la obtencion de pruebas contra los autores de los
crimenes, perjudica e buen funcionamiento de los procedimientos judiciales, y compromete
sus posibles condenas. Estos obstaculos se agravan cuando las familias de las victimas son
de origen pobre y no pueden beneficiarse del apoyo de un abogado o de una organizacién no
gubernamental. La incapacidad del sistema de judticia brasilefio para responder a las
expectativas de la poblacién refuerza la impunidad de los responsables de las violaciones y
les estimula arepetir estos actos, y aumenta la vulnerabilidad de las victimas potenciales. La
ley sobre la Tortura, adoptada en 1997, es poco utilizada por los actores del sistema judicial.

A pesar de los avances de la Reforma del Poder Judicial, adoptada en diciembre de 2004, y
sobretodo la federalizacion de los crimenes contra los derechos humanos, es también
extremamente urgente reforzar las atribuciones del Ministerio Publico (Parquet),
especialmente en e reconocimiento explicito, por via constitucional o legislativa, de los
poderes para dirigir sus propias investigaciones en materia criminal. Las iniciativas del
Gobierno federal, como e SUSP (Sistema Unificado de Seguridad Publica), se muestran muy
dispersadas y no son acompariadas de |las necesarias medidas de seguimiento.

3. La victimizacién, discriminacién y criminalizacion de ciertos grupos sociales
vulnerables

Durante su visita a Brasil en e pasado octubre, el Relator Especia sobre Racismo, Sefior
Doudou Diene, pudo constatar que las violaciones se concentran actualmente en casi los
mismos sectores de la poblacion. Por gemplo, la violencia policia tiene por blanco
particularmente a los jovenes, pobres, y personas de color. La exposicion a peligro aumenta
de forma alarmante cuando dichas personas son detenidas, y se encuentran en las comisarias
de policia o en las prisiones. En la zona rura, los pueblos indigenas son especiamente
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discriminados. Las mujeres igualmente son muy expuestas a las violaciones. En fin, € riesgo
aumenta considerablemente para aquellos y aquellas que, mas alla de la pertenencia a los
grupos sociales descritos, acttan en la defensa de los derechos de su grupo.

En este contexto, los defensores de los derechos econdmicos, sociales y culturales (por
giemplo los derechos de los indigenas y de las comunidades tradicionales, de los sin tierra o
de los sin techo) estan particularmente expuestas a intimidaciones, a las amenazas, a la
condenacion publica, incluso a persecuciones y atentados a sus vidas e integridades fisicas.

Por otra parte, como pudo observar Sefior Despouy en € informe de su mision a Brasil en
octubre de 2004, una gran parte de la poblacién brasilefia no tiene ningin acceso a sistema
dejusticia. Las personas originadas de estos sectores mas vulnerables de la poblacién son por
lo tanto doblemente victimizadas, ya que ellos no tienen la oportunidad de obtener reparacion
por las violaciones de que son victimas debido a su exclusion social.

4. Lafalta de modelos de proteccion ofrecidos a las per sonas amenazadas

A pesar de las recomendaciones de los Relatores Especiales sobre la Tortura y las
Ejecuciones Sumarias, y del CAT, e Gobierno no ha respondido a las expectativas de la
sociedad civil en lo que concierne a la proteccion de los testigos, victimas de violencias, y a
los defensores de los derechos humanos. En € primer caso, ademas de las restricciones
presupuestarias impuestas al Programa de proteccion de |os testigos amenazados (PROVITA)
desde € 2003, la necesaria colaboracion de los 6rganos publicos competentes, sobre todo las
Policias y € Poder Judicia, es poco eficiente, tanto a nivel federal como en los estados
federados.

Por otra parte, d modelo propuesto por € Programa Naciona de Proteccién de los
Defensores de los derechos humanos amenazados no ha convencido a sus destinatarios. Esto
debido a metodo empleado durante su elaboracion y la inconstancia por parte de la
Secretaria de los Derechos Humanos, como por la ausencia prolongada de fundamentos
juridicos, politicos y presupuestarios solidos. El modelo presentado no nos parece capaz de
asegurar la proteccion efectiva de los defensores amenazados ni de garantizar que sigan sus
actividades.

Los derechos humanos estén lejos de constituir una prioridad para el Gobierno actual, poco
decidido a combatir las fuentes de los problemas y a implantar politicas publicas capaces de
garantizar y ampliar € acceso de la poblacién a los derechos. Esta postura tiene por efecto
aumentar la exposicion de los grupos sociales més vulnerables y permitir la préctica de
violaciones adicionales contra ellos.

Por lo tanto, pedimos a la Comisién de Derechos Humanos que presente las siguientes
recomendaciones al Gobierno brasilefio:

Que todos los medios necesarios sean empleados para hacer respetar las
recomendaciones presentadas por |os 6rganos competentes de las Naciones Unidas;
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Que € pais ratifique € Protocolo Facultativo ala Convencion contra la Tortura, asi
como los dos Protocolos Facultativos al Pacto Internacional relativo a los derechos
civiles y politicos, y acepte la competencia del Comité contra la Tortura (articulo 22
de la Convencién), habilitandolo a recibir quejas provenientes de nacionales
brasilefios contra su Estado;

Que se recupere el Programa Nacional de los Derechos Humanos y se adopte un plan
de accion para conseguir progresivamente |os objetivos que estan definidos en éste.

Igualmente, insistimos al Alto Comisionado para los derechos humanos sobre la
necesidad de un seguimiento mas preciso del respeto por Brasil de las recomendaciones
de los Relatores Especiales, seguimiento muy vinculado con las ONGs locales, s es
necesario con unavisita al paisy seinstale una oficina del Alto Comisionado.



