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Anexo

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-81° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacién N° 1160/2003°

Presentada por- Sr. Godfried Pohl, Sra. Ingrid Pohl, Sr. Wolgang Mayer y
Sr. Franz Wallmann (representados por el abogado
Alexander H. E. Morawa)

Presunta victima: Los autores

Estado Parte: Austria

Fecha de la comunicacion: 23 de septiembre de 2002 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 9 de julio de 2004,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 1160/2003, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Godfried Pohl, la Sra. Ingrid Pohl, el Sr. Wolfgang Mayer y el
Sr. Franz Wallmann con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Los autores de la comunicacion son Goldfried Pohl (primer autor), su esposa, Ingrid Pohl
(segundo autor), Wolfgang Mayer (tercer autor) y Franz Wallmann (cuarto autor), todos ellos

" Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité

de Derechos Humanos: Sra. Christine Chanet, Sr. Franco Depasquale,

Sr. Maurice Gléleé Ahanhanzo, Sr. Walter Kélin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil,

Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,

Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari Yrigoyen, Sra. Ruth Wedgwood y Sr. Roman Wieruszewski.
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ciudadanos austriacos. Alegan que son victimas de la violacion por Austria® del articulo 26, y en
lo que respecta al cuarto autor, también del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (el Pacto). Estan representados por un abogado.

Hechos expuestos por los autores

2.1. Los dos primeros autores son copropietarios y residentes en una finca de unos 1.600 m*
situada en el término municipal de Aigen (perteneciente al municipio de Salzburgo). En el
pasado, el tercer autor poseia una parcela de unos 2.300 m” situada también en Aigen y
colindante con terreno perteneciente a los dos primeros autores. El 15 de junio de 1998, el
cuarto autor compro a una empresa, que la habia adquirido en subasta publica, la parcela que
anteriormente pertenecia al tercer autor. Como actual propietario de la parcela, en la que
también reside, el cuarto autor estd obligado contractualmente a reembolsar al tercer autor
cualquier gasto asociado a dicho terreno.

2.2. Ambeas parcelas estan catalogadas como "suelo rustico" de conformidad con la Ley
provincial de ordenacion territorial de 1998, que clasifica las propiedades situadas en la

provincia de Salzburgo en "suelo edificable", "suelo destinado al trafico o al transporte" y
"suelo rustico".

2.3. El 1° de diciembre de 1998, el municipio de Salzburgo informo6 al primero, segundo y
tercer autores de una evaluacion preliminar de las repercusiones econdmicas de la construccion,
en 1997, de un sistema de alcantarillado para uso residencial contiguo a sus fincas y les brindo la
oportunidad de dar su opinion sobre dicha evaluacion.

2.4. Envirtud del articulo 11 de la Ley de contribuciones provinciales de los propietarios de
tierras de Salzburgo (1976), que regula las contribuciones econdmicas de los propietarios a
determinados servicios publicos del municipio de Salzburgo, los propietarios de fincas
colindantes con un sistema de alcantarillado de reciente construccion deben contribuir a sufragar
los gastos de construccion. La contribucion se calcula en funcidon de una formula que se basa en
la superficie en metros cuadrados de la finca, de la que se deduce una "longitud" abstracta.

Las contribuciones de los propietarios de todos los demas municipios de la provincia de
Salzburgo estan reguladas por la Ley provincial de contribuciones de los propietarios de tierras a
la construccion de sistemas municipales de alcantarillado en todos los municipios de la provincia
de Salzburgo a excepcion de la ciudad de Salzburgo (1962), que estipula que los propietarios de
un terreno desde el que se vierten aguas residuales al sistema de alcantarillado deben pagar una
contribucion para costear los sistemas de alcantarillado de reciente construccion. Dicha
contribucion se calcula a partir de una formula que relaciona los gastos de construccion con el
espacio habitable de las viviendas construidas en esas fincas. Para obtener la contribucion de
cada propietario, el nimero de "puntos", que se calcula sobre la base del espacio habitable

(en metros cuadrados), se multiplica por la cantidad que ha de pagarse por punto.

2.5. En sus comentarios sobre la evaluacion preliminar, los autores argumentaron que el calculo
previsto de sus contribuciones sobre la base de la longitud de la finca era discriminatorio si se

' El Pacto y el Protocolo Facultativo del Pacto entraron en vigor para el Estado Parte el 10 de
diciembre de 1978 y el 10 de marzo de 1988, respectivamente.
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comparaba con el calculo de las contribuciones de propietarios de parcelas situadas en zonas
clasificadas como "suelo edificable", ya que no se tenian en cuenta las circunstancias especiales
de las fincas situadas en zonas rurales, que eran mucho mayores que las parcelas tipicas de las
zonas clasificadas como "terreno edificable". En estas circunstancias, el método de calculo en
los demas municipios de la provincia de Salzburgo se basaba, por consiguiente, en el espacio
habitable disponible y no en el criterio de la longitud abstracta. Asimismo, los autores
manifestaron que las instalaciones de evacuacion de aguas residuales existentes anteriormente
eran suficientes.

2.6. El122 de febrero de 1999, el municipio de la ciudad de Salzburgo emitié dos ordenanzas
administrativas exigiendo a los dos primeros autores el pago de 193.494,20 chelines

austriacos (14.061,77 euros) y de 262.838,70 chelines austriacos (19.191,23 euros) al tercer
autor, de conformidad con el articulo 11 de la Ley de contribuciones de los propietarios de
tierras. Desestimo la objecion del tercer autor a que se le tratara como parte en las actuaciones
pese a que ya no era el propietario registrado de la finca, con el argumento de que el propietario
registrado en el momento de la construccion del sistema de alcantarillado habia de ser
considerado como parte obligada.

2.7. El11 de marzo de 1999, el primero, segundo y tercer autores recurrieron las decisiones
ante la Comision de Apelaciones en Materia de Edificacion del municipio de Salzburgo.
Reiteraron que el criterio de la longitud para calcular sus contribuciones era desproporcionado e
incorrecto, habida cuenta de que, en virtud de la Ley de ordenacion territorial de 1998, no estaba
permitido construir edificios nuevos en fincas situadas en "suelo rustico". Si bien los
propietarios de fincas calificadas como "suelo edificable" eran libres de demoler los edificios
existentes y construir edificios nuevos y de mayor tamafio, si los autores decidieran derribar sus
viviendas actuales, inicamente podrian utilizar sus fincas como zona de pasto.

2.8. El128 de mayo y el 2 de julio de 1999, la Comision de Apelaciones desestimo los recursos
basandose en que las fincas clasificadas como "suelo edificable" y las fincas clasificadas como
"suelo rustico" para las que se habia concedido un permiso de construccion especial al amparo de
versiones anteriores de la Ley de ordenacion territorial debian recibir el mismo trato como
garantia de igualdad.

2.9. El129de junio yel 13 de julio de 1999, el primero, segundo y tercer autores interpusieron
demandas ante el Tribunal Constitucional, argumentando que el hecho de que la Ley de
contribuciones de los propietarios de tierras no distinguiera entre parcelas "rusticas" y
"edificables" violaba el derecho de igualdad ante la ley, asi como el principio del imperio de la
ley, es decir, el derecho a estar sujeto inicamente a leyes suficientemente precisas.

En particular, alegaban que al mantenerse el criterio de la longitud no se tenia en cuenta la
modificacion de la Ley de ordenacion territorial, que prohibia terminantemente la construccion
de viviendas y otro tipo de edificios en parcelas "rusticas" desde el 1° de enero de 1993, en tanto
que ya se estaban haciendo excepciones a las restricciones de parcelacion antes de esa fecha
sin ningun tipo de inconveniente. El 10 de junio de 2002, el Tribunal Constitucional desestimo
las demandas de los autores ante la falta de perspectivas razonables de éxito.

2.10. El 14 de agosto de 2002, los autores presentaron una nueva demanda ante el Tribunal
Administrativo solicitando que anulara las ordenanzas administrativas impugnadas
de 22 de febrero de 1999 y que concediera a su demanda un efecto suspensivo. El 9 de octubre
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de 2002, el Tribunal rechazo la peticion de efecto suspensivo; en el momento de realizar la
comunicacion inicial, aun no se habian sustanciado las actuaciones ante el Tribunal
Administrativo.

La denuncia

3.1. Los autores aducen que se ha producido una violacion de los derechos que les reconoce el
articulo 26 del Pacto con el argumento de que la distincion entre los propietarios de tierras del
municipio de Salzburgo y los del resto de la provincia de Salzburgo, asi como la falta de
diferenciacion entre los propietarios de parcelas clasificadas como "rusticas" y los propietarios
de parcelas clasificadas como "terreno edificable" en el municipio de Salzburgo, son
discriminatorias en lo que respecta al pago de las contribuciones de los propietarios.

3.2. Los autores sostienen que la distincion entre propietarios de la ciudad de Salzburgo y
residentes en el resto de la provincia de Salzburgo no se basa prima facie en criterios objetivos y
razonables o proporcionados. Asi, los municipios que rodean Salzburgo son tan residenciales, e
incluso en algunos casos mas, que la propia ciudad, mientras que algunas zonas de la ciudad,
incluidas las fincas de los autores, son mas "rtsticas" que las de otros municipios y ciudades
vecinos. Por tanto, no esta justificado el trato menos favorable que reciben los propietarios de la
ciudad de Salzburgo frente a los propietarios de otros lugaresz, a quienes se aplica la Ley

de 1962, que es mas ventajosa. Esta ley exige que s6lo paguen contribuciones los propietarios
que viertan aguas residuales en el sistema de alcantarillado y calcula sus contribuciones
basandose en el criterio razonable del espacio habitable de sus viviendas. Esta diferencia tiene
efectos negativos de amplio alcance, ya que las contribuciones de los autores a la construccion
del sistema de alcantarillado son tres o cuatro veces mayores que, por ejemplo, las
contribuciones pagadas por los residentes del municipio de Koppl, sin que exista ninguna
indicacion de que la construccion de los sistemas de alcantarillado de la ciudad de Salzburgo
haya sido tres o cuatro veces mas cara que en cualquier otro lugar de la provincia de Salzburgo.

3.3. Los autores sostienen que el articulo 26 del Pacto exige que se conceda un trato diferente a
situaciones que objetivamente son desiguales. La falta de diferenciacién, intencionada o no®,
entre los propietarios de terrenos clasificados como "rtsticos" y los propietarios de terrenos
clasificados como "edificables", dentro del municipio de Salzburgo es discriminatoria, ya que no
se tienen en cuenta los cambios introducidos en virtud de la Ley de ordenacion territorial

de 1992, que prohibe totalmente cualquier tipo de construccion en fincas clasificadas como
"rasticas", mientras que los propietarios de parcelas en "suelo edificable" tienen libertad para
construir viviendas nuevas o sustituir las antiguas, para urbanizar y dividir su propiedad, y para
construir una serie de estructuras residenciales o incluso comerciales. Al basar el calculo de las
contribuciones Uinicamente en el tamafio de la parcela, la Ley de contribuciones de los
propietarios de tierras (1976) favorecia a los propietarios de parcelas "edificables", que pueden

2 . , .. C .. . o

Los autores sostienen que la gran mayoria de las provincias y municipios de Austria utilizan el
criterio de "espacio habitable" u otros similares como base para el célculo de las contribuciones
de los propietarios, y citan varios ejemplos.

? Los autores hacen referencia a la comunicacion N° 516/1992, Alina Simunek c. la Republica
Checa, dictamen de 19 de julio de 1995, parr. 11.7.
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ser ocupadas por un elevado nimero de residentes que utilizan el sistema de alcantarillado de
reciente construccion, frente a los propietarios de parcelas "rusticas", que normalmente son
ocupadas por un escaso niimero de residentes que viven en casas unifamiliares y deben pagar
contribuciones iguales, o incluso superiores, a la construccion de sistemas de alcantarillado,
fijadas en funcidn del tamafio de su parcela. En ausencia de una justificacion objetiva 'y
razonable, esta falta de diferenciacion en la Ley de 1976 ha de ser considerada una "omision
conveniente" para adaptar sus disposiciones a la Ley de ordenacién territorial de 1992.

3.4. Los autores manifiestan que no se estd examinando este mismo asunto al amparo de otro
procedimiento internacional de investigacion o de solucion de diferencias. Afirman que han
agotado todos los recursos de su ordenamiento juridico interno a pesar de que hay actuaciones
pendientes ante el Tribunal Administrativo, ya que este tribunal no tiene capacidad para
rectificar las presuntas violaciones del articulo 26 del Pacto, toda vez que estd obligado a aplicar
las leyes vigentes y carece de competencia para revisar su constitucionalidad y validez legal.
Incluso en el caso de que el Tribunal Administrativo aceptara la peticion de los autores de incoar
un proceso formal ante el Tribunal Constitucional para examinar la constitucionalidad de la Ley
de contribuciones de los propietarios de tierras, la improbabilidad de que el Tribunal
Constitucional anulara su anterior decision sobre este asunto hace inefectivo el recurso.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y comentarios de los autores al
respecto

4.1. EI 23 de mayo de 2003, el Estado Parte impugn6 la admisibilidad de la comunicacion
sosteniendo que es inadmisible en lo que respecta al cuarto autor a tenor del articulo 1 y del
inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

4.2. El Estado Parte sostiene que el cuarto autor no agot6 todos los recursos de la jurisdiccion
interna y que no puede afirmar que es victima directa de la violacion de ninguno de los derechos
contemplados en el Pacto, ya que nunca se le pidid que pagara una contribucion a la construccion
del sistema de alcantarillado y tinicamente habia contraido la responsabilidad contractual de
reembolsar al tercer autor. Segin la jurisprudencia del Comité®, un autor que esencialmente
reivindica los derechos de otro no esta legitimado para presentar una comunicacion. En ausencia
de locus standi, la comunicacion del cuarto autor constituye una actio popularis dirigida contra
el sistema juridico austriaco como tal.

4.3 En cuanto a los otros tres autores, el Estado Parte informa al Comité de que el Tribunal
Administrativo desestimo su demanda el 28 de abril de 2003.

5.1 En sus observaciones de fecha 11 de junio de 2003, el cuarto autor rechaza las
observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad y rectifica su comunicacion en el sentido

4 El letrado se refiere a la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en
Larkos c. Chipre, de 18 de febrero de 1999.

5 El Estado Parte se remite a la comunicacion N° 737/ 1997, Michelle Lamagna c. Australia,
decision sobre la admisibilidad de 7 de abril de 1999.
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de que también denuncia una violacién de sus derechos reconocidos en el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto.

5.2. El cuarto autor sostiene que se ve directamente afectado por la imposicion de
contribuciones al propietario, en la medida en que la responsabilidad fiscal sobre la propiedad,
asi como las contribuciones y gravamenes asociados, se "vinculan" a una determinada parcela.
En consecuencia, si el tercer autor no pagara las contribuciones para la construccion del sistema
de alcantarillado, las autoridades publicas emprenderian medidas coercitivas contra la propia
finca, que en la actualidad pertenece al cuarto autor.

5.3. El cuarto autor argumenta que legalmente se le impidi6 agotar los recursos de la
jurisdiccidn interna al rechazar el municipio de Salzburgo su intento de ser escuchado, en lugar
del tercer autor, en las diligencias de calculo de las contribuciones de los propietarios, con el
argumento de que era "imposible exigir directamente al propietario actual el pago de las
contribuciones de los propietarios", dado que "la fecha en que se establece el deber de pagar una
contribucion (en este caso la construccion de la linea principal de alcantarillado) es decisiva para
la obligacién del pago de contribuciones"®.

5.4. El cuarto autor sostiene que su exclusion de las diligencias de calculo de las contribuciones
de los propietarios le privé del derecho a impugnar la obligacion de pagar las contribuciones de
los propietarios, asi como la cantidad adecuada, en violacion del parrafo 1 del articulo 14.

Los procedimientos de derecho privado contra el tercer autor no le permitirian oponerse de
forma directa e independiente a la existencia y/o el alcance de tales pagos. El parrafo 1 del
articulo 14 se aplica a su reclamacion monetaria, que implica la obligacion de pagar las
contribuciones del propietario.

Observaciones adicionales del Estado Parte respecto a la admisibilidad y al fondo

6.1. En sus observaciones de fecha 6 de agosto de 2003, el Estado Parte vuelve a referirse a la
cuestion de la admisibilidad, asi como al fondo de la comunicacion. Cuestiona la admisibilidad
sobre la base de la falta de sustanciacion y la ausencia de locus standi (autores tercero y cuarto),
asi como de ratione materiae (cuarto autor); subsidiariamente, niega las violaciones del

parrafo 1 del articulo 14 y del articulo 26.

6.2. Con respecto a la admisibilidad, el Estado Parte sostiene que no consta en los expedientes
administrativos que el cuarto autor haya solicitado participar en las diligencias de calculo de las
contribuciones de los propietarios. En su comunicacion de 11 de junio de 2003, el cuarto autor
no especifico si habia pagado alguna contribucion, cudndo lo habia hecho y si asi se lo habian
ordenado las autoridades.

6.3. El Estado Parte argumenta que la orden de pago dirigida al tercer autor no se transfirio

ex lege al cuarto autor después del cambio de propiedad de la parcela, ya que no tuvo lugar una
sucesion universal. Aunque se impuso inicialmente un embargo preventivo a la finca del tercer
autor a tenor del parrafo 6 del articulo 1 de la Ley de contribuciones de los propietarios de
tierras, este embargo se traslado a la oferta mas alta [los beneficios de la ejecucion] durante la

% Decision del municipio de Salzburgo de 22 de febrero de 1999, dirigida al tercer autor, pag. 3.
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venta obligatoria de la propiedad, de forma que el cuarto autor adquiri6 la parcela libre de toda
carga. El mero hecho de que el cuarto autor se sintiera obligado, como resultado del contrato de
venta, a realizar los pagos de la contribucion a la construccion del alcantarillado, asi como a
pagar a la ciudad de Salzburgo la indemnizacion concedida por el Tribunal Administrativo en su
decision de 28 de abril de 2003, no implica que estuviera legalmente obligado a ello, en ausencia
de una estipulacion explicita al respecto en el contrato de venta o en la decision de 12 de junio
de 1998 sobre la distribucion del importe de la oferta mas elevada.

6.4. El Estado Parte sostiene como variante que si el Comité considera admisible la
comunicacion con respecto al cuarto autor, necesariamente debe declararla inadmisible en
relacion con el tercer autor, ya que sus obligaciones habrian sido asumidas contractualmente por
el cuarto autor. En cualquier caso, el tercer autor carece de locus standi porque la obligacion de
pago habia sido cumplida por el cuarto autor el 28 de octubre de 2002 mediante el pago de la
cantidad impuesta.

6.5. El Estado Parte sostiene que la demanda del cuarto autor a tenor del parrafo 1 del
articulo 14 es inadmisible ratione materiae, dado que las diligencias para determinar los
impuestos y gravamenes como tales no entran en el &mbito de aplicacion de este articulo.

6.6. En cuanto al fondo, el Estado Parte sostiene que el "sistema dual", por el que se somete a
los propietarios de tierras de la ciudad de Salzburgo a un régimen juridico distinto del aplicado a
los propietarios de otros lugares de la provincia de Salzburgo, se remonta al siglo XIX, cuando el
sistema de alcantarillado simplemente consistia en alcantarillas principales construidas en la
zona densamente edificada de la ciudad de Salzburgo a través de las cuales se vertian aguas
residuales al rio. La construccion y la gestion de las plantas de tratamiento de aguas residuales
es competencia municipal. En los municipios de las afueras de Salzburgo, las primeras plantas
se construyeron a principios del decenio de 1960. En virtud de la Ley de 1962, los propietarios
han de pagar estas infraestructuras, a diferencia de lo que ocurre en la ciudad de Salzburgo,
donde los propietarios no estan obligados a contribuir por adelantado al pago de los gastos de
construccion de las plantas, los cuales se anaden a las cuotas periddicas que deben pagar por
utilizar el sistema de alcantarillado, pero si estan obligados al pago de los gastos de construccion
y ampliacion del alcantarillado de las parcelas

6.7. El Estado Parte argumenta que las disposiciones de la Ley de 1962, aplicables a zonas
rurales, no pueden aplicarse a la ciudad de Salzburgo. En particular, la exigencia de que se
construya un nuevo sistema de alcantarillado consistente en una red y una planta de tratamiento
de aguas como parte de un proyecto de cierta capacidad y poder de absorcion, de que se conozca
la zona de captacion de aguas de la red correspondiente, y de que todas las parcelas de terreno,
edificadas o no, se evaluen de conformidad con las condiciones técnicas de alcantarillado, no
seria oportuna para una ciudad en rapido desarrollo como Salzburgo, donde se levantaban anexos
de edificios existentes y nuevas construcciones con mayor frecuencia que en otras zonas de la
provincia, lo cual exige una red de alcantarillado que esté a la altura de esta evolucion dinamica
y, por lo tanto, tenga unos costes de construccion mas elevados.

6.8. En cuanto a la falta de diferenciacion entre los propietarios de parcelas clasificadas como
"rasticas" y los propietarios de parcelas clasificadas como "terreno edificable" en la ciudad de
Salzburgo, el Estado Parte sostiene que las contribuciones a los gastos de construccion de la red
de alcantarillado estan vinculadas a las parcelas definidas como "lugar edificable",
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independientemente de si ese lugar edificable estd situado en "terreno edificable" o en "zona
verde". La medida en que una parcela de terreno se defina como "lugar edificable" depende de
la solicitud que formule el propietario en las diligencias de clasificacion del terreno como lugar
edificable; los autores pudieron muy bien haber presentado una solicitud de forma que s6lo una
parte de su propiedad se designara como "lugar edificable", lo que habria supuesto unas
contribuciones mas favorables.

6.9. El Estado Parte niega que esté absolutamente prohibida la construccion en "zona verde";
asi pues, la ampliacion de las viviendas existentes podia permitirse en la medida prevista en la
Ley de planificacion regional de 1998. En consecuencia, se daria un trato preferencial
injustificado a los propietarios de terrenos edificables situados en parcelas clasificadas como
"rasticas" si no se les cobrara ninguna contribucion por la construccion del sistema de
alcantarillado o se les cobrara una contribucién muy inferior a la de los propietarios de lugares
edificables ubicados en "terreno edificable". Aparte de esto, ya se habian construido viviendas
en las parcelas del autor.

6.10. Finalmente, el Estado Parte sostiene que el asunto habia sido examinado por el Tribunal
Constitucional en varias ocasiones sin que el Tribunal hubiera considerado nunca que se habia
violado el principio de igualdad. De ello se desprende que, en el caso actual, las decisiones y
sentencias basadas en la Ley de contribuciones de los propietarios de tierras estaban justificadas
por criterios razonables y objetivos, y que no se habia producido violacion del articulo 26 ni del
parrafo 1 del articulo 14.

Comentarios de los autores sobre las observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo

7.1.  El 13 de octubre de 2003 los autores presentaron sus comentarios sobre la comunicacion
del Estado Parte de 6 de agosto de 2003, alegando que el tercer y cuarto autores debian
considerarse asimismo victimas, y que la imposicion de 6rdenes de pago violaba los

derechos consagrados en el articulo 26 y, con respecto del cuarto autor, en el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto.

7.2. Los autores reiteran que la afirmacion del Estado Parte de que se deberia negar la
condicion de victima o bien al tercero o bien al cuarto autor implica que ambos autores per se
podian ser considerados victimas. Asi, el tercer autor fue parte en las diligencias y figuré como
uno de los demandantes en la decision del Tribunal Constitucional de 10 de junio de 2002.

El hecho de que el cuarto autor finalmente le reembolsara o no las contribuciones de los
propietarios de tierras y las costas procesales no era pertinente para su locus standi. De los
expedientes se desprendia que el cuarto autor habia solicitado, sin éxito, participar en las
diligencias de célculo en calidad de parte, puesto que la ordenanza administrativa impugnada
abordaba la cuestion de su legitimacion. El cuarto autor tenia asimismo un interés procesal y
econdmico en su resultado, ya que la escritura de venta del terreno firmada y otorgada

el 15 de junio de 1998, de conformidad con la practica legal austriaca, estipulaba explicitamente
que "las tasas y contribuciones" se traspasaban al comprador. A falta de una excepcion
aplicable, el embargo de la propiedad adquirida habria exigido que el cuarto autor pagara la
contribucion con independencia de si la adquisicion equivalia a una sucesion universal.
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En consecuencia, ambos autores tenian locus standi, teniendo en cuenta que los requisitos de
admisibilidad debian aplicarse con un cierto grado de flexibilidad’.

7.3. Los autores sostienen que, pese a que diferentes exigencias justificaban un "sistema dual"
de contribuciones de los propietarios de terrenos en concepto de modernizacion y de tratamiento
de las aguas residuales en la ciudad de Salzburgo y en el resto de la provincia de Salzburgo en el
decenio de 1960, esas diferencias habian dejado de existir a finales de los afios noventa, cuando
el 90% de las viviendas y comercios tanto de la ciudad como de la provincia de Salzburgo estaba
conectado a la red municipal de alcantarillado. Varias estadisticas pertinentes® demostraban

que el crecimiento demografico y el aumento de la construccion en las zonas residenciales son,
de hecho, mas dinamicos en otros municipios de la provincia de Salzburgo, en especial en las
zonas de rapido crecimiento de las inmediaciones de la ciudad. El Estado Parte deberia haber
examinado su legislacion a la luz de estos cambios facticos’. Su argumento de que, fuera de la
ciudad, los sistemas de alcantarillado se podian construir basandose en datos mas estables ya no
era valido y no estaba respaldado por estadisticas, estudios, mapas o planes de ordenacion urbana
en la exposicion del Estado Parte en cuanto al fondo.

7.4. Los autores niegan que la Ley de contribuciones de los propietarios de tierras se aplique en
su beneficio, en la medida en que los propietarios no estan obligados a contribuir a los costos de
construccion de las nuevas plantas de evacuacion de aguas residuales, que se financian mediante
tasas periddicas de utilizacion. El reglamento de la ciudad seguia exigiéndoles que pagaran
contribuciones tres o cuatro veces superiores a las del resto de la provincia, si el calculo se
basaba en la superficie habitable de la vivienda existente o en construccion en la parcela, inico
criterio razonable y objetivo, que indicaba el nimero de personas residentes en la propiedad y
usuarias del sistema de evacuacion de aguas residuales.

7.5. En cuanto a la falta de distincion entre los propietarios de tierras situadas dentro de la
ciudad de Salzburgo, los autores sostienen que la cuestion no estriba en si éstos podian haber
limitado sus derechos de propiedad al solicitar que s6lo se declarara "terreno edificable" una
parte de sus parcelas, para reducir sus contribuciones, sino en si el método de calculo aplicado
razonablemente o no distinguia entre los propietarios de fincas clasificadas como "rasticas" y los
propietarios de fincas clasificadas como "suelo edificable". Aunque esta declaracion habria
reducido la cuantia de sus contribuciones, no habria cambiado la manera en que éstas se
calculaban, que era la causa de la supuesta violacion del articulo 26 del Pacto.

7 Los autores se remiten a la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, entre
otras causas, en Stogmiiller c. Austria, fallo de 10 de noviembre de 1969, serie A, N° 9, parr. 11,
y Ringeisen c. Austria, fallo de 16 de julio de 1971, serie A, N° 13, parrs. 89 y 92.

8 . .y . , e
En la comunicacioén se incluyen estadisticas detalladas.

? Por analogia, los autores se remiten a la jurisprudencia del Comité segun la cual el Pacto debe
interpretarse a la luz de los cambios en las normas y percepciones sociales. Véase la
comunicacion N° 172/1984, S. W. M. Broeks c. los Paises Bajos, dictamen adoptado el 9 de abril
de 1987, parr. 14; la comunicacion N° 182/1984, Zwaan-de Vries c. los Paises Bajos, dictamen
adoptado el 9 de abril de 1987, parr. 14.
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7.6. Por ultimo, los autores sostienen que el articulo 24 de la Ley de ordenacion territorial
impone unas restricciones excepcionalmente estrictas a la construccion de ampliaciones y anexos
en las zonas "rusticas", puesto que estos anexos no pueden modificar el tamafio ni el aspecto de
los edificios existentes. Ademés, la limitacion de la superficie habitable a 250 m? por planta
haria virtualmente imposible cualquier ampliacion de sus edificios. Aun suscribiendo el objetivo
legislativo de conservacion de la naturaleza, los autores sefialan que la Ley de contribuciones de
los propietarios de tierras no establece disposiciones adecuadas para casos como el suyo, cuando
la propiedad es particularmente grande pero estd sujeta a restricciones que impiden nuevas
construcciones y, por consiguiente, una mayor utilizacion de las tuberias e instalaciones de
alcantarillado.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

8.1. Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, debe decidir si la
comunicacion es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

8.2. El Comité toma nota de la afirmacion no impugnada del Estado Parte de que el cuarto
autor pago la cuantia impuesta al tercer autor por decision del municipio de Salzburgo

de 22 de febrero de 1999, asi como la indemnizacion por gastos concedida a la ciudad de
Salzburgo por decision del Tribunal Administrativo de 28 de abril de 2003. El Comité observa
que la pretension del tercer autor en relacion con el articulo 26 del Pacto ha quedado invalidada
tras el cumplimiento de sus obligaciones de pago. Por consiguiente, la comunicacion es
inadmisible, con arreglo al articulo 1 del Protocolo Facultativo, por lo que respecta al tercer
autor.

8.3. El Comité toma nota del argumento del Estado Parte de que el cuarto autor no tiene la
condicion de victima, puesto que no estaba obligado por ley a pagar las contribuciones de los
propietarios impuestas al tercer autor, en ausencia de una cladusula explicita a tal efecto en el
contrato de venta o en la decision sobre la distribucion de la cuantia que constituia la oferta mas
alta, de fecha 12 de junio de 1998. EIl Comité toma conocimiento asimismo de la afirmacion del
Estado Parte de que el cuarto autor no agot6 los recursos de la jurisdiccion interna ya que en los
expedientes no figura ninguna solicitud de participar en las diligencias de célculo de las
contribuciones de los propietarios. Por ultimo, el Comité toma nota de la objecion del cuarto
autor de que estaba obligado por ley a reembolsar al tercer autor y no pudo agotar los recursos de
la jurisdiccion interna porque el municipio de Salzburgo, por decision de 22 de febrero de 1999,
no lo admiti6 como parte en las diligencias de célculo.

8.4. Por lo que respecta al locus standi del cuarto autor en el marco del articulo 1 del Protocolo
Facultativo, el Comité senala que la escritura de venta de la parcela, otorgada el 16 de junio
de 1998 por un notario publico, estipula que, junto con la posesion, usufructo y beneficios, se

. . . . ., 10
transmiten al comprador, el cuarto autor, cualquier riesgo, gravamen y contribucion .

10 yéase la escritura de venta de la parcela, otorgada el 16 de junio de 1998 por G. S., notario
publico, expediente N° 14526/98, pag. 4.
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Por consiguiente, independientemente de la existencia de un embargo sobre la propiedad
adquirida, el Comité considera que el cuarto autor ha justificado, a efectos de admisibilidad, que
se vio directamente afectado por la imposicion de las contribuciones de los propietarios que
originariamente se cargaron al tercer autor y fueron pagadas por el cuarto autor, en cumplimiento
de sus obligaciones contractuales establecidas en el contrato de venta.

8.5. Por lo que respecta a los recursos de la jurisdiccion interna, el Comité recuerda que el
inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo sélo exige que los autores agoten
todos los recursos de la jurisdiccion interna disponibles y observa que el Estado Parte no ha
descrito a qué recursos legales tenia acceso el cuarto autor, después de que el municipio de
Salzburgo rechazara su solicitud de participar como parte en las diligencias de calculo.

8.6. No obstante, el Comité estima que el cuarto autor no ha fundamentado su afirmacion de
que este rechazo equivalia a una denegacion de su derecho a la igualdad de acceso a los
tribunales, en violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

8.7. En cuanto a la presunta violacion del articulo 26 del Pacto, el Comité considera que los
autores han fundamentado suficientemente su afirmacién a los efectos de admisibilidad. De ahi
se deduce que la comunicacion es admisible en la medida en que parece plantear cuestiones en
relacion con el articulo 26 del Pacto, por lo que respecta al primer, segundo y cuarto autores.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

9.1. El Comité ha examinado el fondo de la cuestion a la luz de toda la informacion que le han
presentado las partes, segun lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2. Ante todo, el Comité sefiala que, a tenor del articulo 50 del Pacto, la delegacion de
competencias para la construccion y gestion de las plantas de evacuacion de aguas residuales en
las provincias y municipios austriacos no exime al Estado Parte de las obligaciones dimanadas
del Pacto''. En consecuencia, el Estado Parte puede ser responsable de las decisiones
impugnadas que adopt6 el municipio de Salzburgo sobre la base de la legislacion provincial, que,
ademas, han sido confirmadas por los tribunales austriacos.

9.3. La cuestiéon planteada ante el Comité es si la legislacion que regula las contribuciones
financieras de los propietarios del municipio de Salzburgo a la construccion del alcantarillado
municipal viola el articulo 26 del Pacto, en primer lugar, al no distinguir entre parcelas de
caracter urbano clasificadas como "suelo edificable" y parcelas "rasticas" con terreno edificable
y, en segundo lugar, al utilizar la superficie de las parcelas (denominada "longitud") como base
para calcular las contribuciones en lugar de asociarlas a la superficie habitable, como se hace en
los demas municipios de la provincia de Salzburgo.

9.4. El Comité recuerda que, de conformidad con el articulo 26, se prohibira la discriminacion,
respecto de la igualdad ante la ley, por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones
politicas o de cualquier indole, origen nacional o social, posiciéon econdmica, nacimiento o

' yéanse, por ejemplo, las comunicaciones Nos. 298/1988 y 299/1988, Lindgren et al. c. Suecia
y Lindquist et al. c. Suecia, dictamenes adoptados el 9 de noviembre de 1990, parr. 10.4.
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cualquier otra condicion social'>. El Comité sefiala que el hecho de no tratar situaciones
diferentes de manera diferente puede dar lugar a una discriminacion indirecta si los resultados
negativos de esta omision afectan de manera exclusiva o desproporcionada a personas de una
determinada raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social'. Si bien el
Comité no excluye que la "residencia" pueda ser una "condicion" que prohiba la discriminacion,
sefala que la supuesta falta de distincion entre parcelas "urbanas" y "rusticas" no va asociada a
un lugar de residencia determinado del municipio de Salzburgo sino que depende de su
asignacion a una zona de parcelacion concreta. El Comité toma nota asimismo de la explicacion
del Estado Parte de que el grado de las contribuciones de las parcelas "rusticas" depende de la
extension de terreno que su propietario pretende que se clasifique como zona edificable.

El Comité concluye que el hecho de no distinguir entre "suelo edificable" urbano y parcelas
"rasticas" con terreno edificable no es ni discriminatorio, en lo que respecta a ninguno de los
motivos mencionados en el articulo 26 del Pacto, ni arbitrario.

9.5. En cuanto a la afirmacion de que el trato diferente de los propietarios de fincas situadas en
la ciudad de Salzburgo y los propietarios de fincas situadas en el resto de la provincia de
Salzburgo, por lo que se refiere al calculo de las contribuciones de los propietarios a la
construccion de nuevos sistemas de alcantarillado para sus parcelas, no se basa en criterios
objetivos y razonables, segtin lo dispuesto en el articulo 26 del Pacto, el Comité considera que el
argumento de los autores referente al mayor dinamismo del crecimiento demografico y del
aumento de la construccion en otras partes de la provincia de Salzburgo no excluye que los
costos de construccion de la red de alcantarillado en el municipio de Salzburgo, mas densamente
poblado, puedan seguir siendo mas elevados que en el resto de la provincia, como afirma el
Estado Parte.

9.6. A este respecto, el Comité senala que los autores admiten que las contribuciones de

los propietarios serian todavia tres o cuatro veces superiores a las del resto de la provincia
incluso si el calculo se basara en la superficie habitable de la vivienda construida en la parcela.
Por consiguiente, no procede concluir que los diferentes niveles de contribuciones dentro y fuera
de la ciudad de Salzburgo se deban exclusivamente a los diferentes métodos de calculo aplicados
en virtud de la Ley provincial de las contribuciones de los propietarios de tierras de Salzburgo
de 1976 y la Ley de 1962 aplicable a los demas municipios de la provincia de Salzburgo.

En consecuencia, el Comité considera que los autores no han demostrado que el trato diferente
que se les ha dispensado no se basaba en criterios objetivos y razonables.

9.7. Ademas, el Comité considera que en las decisiones de la Comision de Apelacion

sobre Asuntos Inmobiliarios del municipio de la ciudad de Salzburgo, de fecha 28 de mayo

[y 2 de julio] de 1999, o en la decision del Tribunal Administrativo de 28 de abril de 2003, nada
indica que la aplicacion de las disposiciones pertinentes de la Ley de contribuciones de los

12 Comunicacion N° 196/ 1985, Gueye c. Francia, dictamen aprobado el 3 de abril de 1989,
parr. 9.4.

13 yéase, por ejemplo, la comunicacion N° 998/2001, Althammer c. Austria, dictamen aprobado
el 8 de agosto de 2003, parr. 10.2.
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propietarios de tierras (1976) por parte de estos tribunales se haya basado en consideraciones
manifiestamente arbitrarias.

9.8 El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que los
hechos que se le han expuesto no ponen de manifiesto una violacion del articulo 26 del Pacto.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Posteriormente
se publicara también en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comité a la
Asamblea General.]



