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Anexo

DECISION DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS ADOPTADA DE
CONFORMIDAD CON EL PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO
INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
-80° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacién N° 1115/2002

Presentada por: Werner Petersen (representado por su abogado, el
Sr. Georg Rixe)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Alemania

Fecha de la comunicacion: 31 de enero de 2002 (fecha de la carta inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 1° de abril de 2004,

Adopta la siguiente:

Decision sobre la admisibilidad

1.  El autor de la comunicacion es Werner Petersen, de nacionalidad alemana, que afirma ser
victima de una violacién por parte de Alemania' de los parrafos 1 y 3 del articulo 2 y de los
articulos 3, 14, 17 y 26 del Pacto. Esta representado por su abogado.

* Participaron en el examen de la presente comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Franco Depasquale, Sr. Maurice Glelé Ahanhanzo, Sr. Walter Kélin,
Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,

Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari Yrigoyen, Sr. Roman Wieruszewski y Sr. Maxwell Yalden.

' El Pacto y el Protocolo Facultativo del Pacto entraron en vigor en Alemania el 17 de marzo
de 1974 y el 25 de noviembre de 1993, respectivamente. Al ratificar el Protocolo Facultativo
el Estado Parte formul¢ la reserva siguiente: "La Republica Federal de Alemania formula una
reserva respecto del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 en el sentido de que la competencia
del Comité no se aplicara a las comunicaciones a) que hayan sido examinadas ya en virtud de
otro procedimiento de investigacion o arreglo internacionales, o b) mediante las cuales se
denuncie una violacioén de derechos originada en acontecimientos anteriores a la entrada en vigor
del Protocolo Facultativo para la Republica Federal de Alemania, o c¢) mediante las cuales se
denuncie una violacion del articulo 26 [de dicho Pacto], en la medida en que la violacion
denunciada se refiera a derechos distintos de los garantizados en virtud del Pacto".
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor es padre de un hijo nacido fuera de matrimonio el 3 de mayo de 1985. Vivid con
la madre del nifio, Sra. B., desde mayo de 1980 hasta noviembre de 1985. Acordaron que el hijo
llevara el apellido de la madre. Tras separarse de la madre, el autor continu6 pagando la pension
alimentaria y mantuvo contactos regulares con su hijo hasta el otofio de 1993. En agosto

de 1993 la madre contrajo matrimonio con el Sr. K. y adopt6 el apellido de su marido junto con
su propio apellido, es decir, B.-K.

2.2. Ennoviembre de 1993 el autor pregunt6 a la Oficina de la Juventud de Bremen si la madre
habia solicitado el cambio de apellido de su hijo. Por carta de 20 de diciembre de 1993 fue
informado de que la madre habia explorado esa posibilidad pero de que hasta el momento no se
habia formulado ninguna peticion. En su carta, el funcionario competente de la Oficina de la
Juventud informaba al autor de que, de formularse tal peticion, accederia al cambio de apellido,
toda vez que el padrastro convivia con la madre y con el hijo desde hacia mas de un afio y que
el hijo lo aceptaba sin reservas. El 30 de diciembre de 1993 la madre y su marido declararon
ante la Oficina del Registro de Bremen que daban su apellido familiar (K.) al hijo del autor.
Presentaron también un documento expedido por la Oficina de la Juventud de Bremen el 29 de
diciembre de 1993 en nombre del hijo (de 8 afos de edad en ese momento), segin el cual éste
aceptaba el cambio de su apellido. La Oficina del Registro de Bremen informé en consecuencia
a la Oficina del Registro de Helmstedst, tras lo cual el secretario de la Oficina de Helmstedt hizo
constar en la partida de nacimiento del hijo el cambio de su apellido.

2.3. El 6 de abril de 1994 el autor presentd una demanda contra el ayuntamiento de Bremen
ante el Tribunal Administrativo de Bremen, en la que denunciaba que la Oficina de la Juventud
de Bremen no le habia consultado sobre el previsto cambio de apellido de su hijo. El 19 de
mayo de 1994 el Tribunal Administrativo de Bremen se declar6 incompetente para conocer la
demanda y remitio el caso al Tribunal de Distrito de Braunschweig.

2.4. El 21 de octubre de 1994 el Tribunal de Distrito de Braunschweig desestimé la demanda
del autor de que en la partida de nacimiento de su hijo se rectificara el cambio de apellido.

El Tribunal concluy6 que la inscripcion era correcta porque el apellido del hijo habia sido
cambiado de conformidad con el articulo 1618 del Codigo Civil. Considerd que dicho articulo
no suponia una violacion de la disposicion de no discriminacion de la Constitucion de Alemania
ni del articulo 8 del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (Convenio Europeo). En todo caso, el articulo 1618 del Cédigo Civil no afectaba
a la igualdad entre los hijos legitimos y los habidos fuera de matrimonio. Antes bien, al prever la

2 Segin el articulo 1617 del Codigo Civil vigente entonces en Alemania, el hijo nacido fuera de
matrimonio recibia el apellido que la madre tuviera en el momento del nacimiento. El ulterior
cambio de apellido de la madre como consecuencia de su matrimonio no afectaba al apellido del
hijo. El articulo 1618 del mismo Codigo establecia que la madre de un hijo nacido fuera de
matrimonio y su marido podian declarar, a efectos de registro, que el hijo cuyo apellido se
ajustaba a lo dispuesto en el articulo 1617 y que seguia soltero llevaria en el futuro el apellido
familiar. Analogamente, el padre del hijo podria declarar, a efectos de registro, que el hijo
llevaria su apellido. El hijo y la madre tenian que dar su acuerdo al cambio de apellido, en el
caso de que el padre deseara dar su apellido al hijo.
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posibilidad de que tuvieran el mismo apellido, el articulo 1618 garantizaba que la condicion del
hijo nacido fuera de matrimonio no fuera de conocimiento publico. En cuanto a las cuestiones
de procedimiento, no era posible cuestionar desde el punto de vista constitucional las actuaciones
judiciales para el cambio de apellido en las que el padre natural no participaba. En particular, no
se violaron los derechos del autor como padre natural puesto que su hijo nunca llevo el apellido
de su padre. El cambio de apellido perseguia el interés superior del nifio. El derecho del padre
natural a ser oido en las actuaciones, como sostenia el autor, sin la posibilidad de bloquear el
cambio de apellido no seria efectivo, puesto que en todo caso la madre y el padrastro tendrian la
ultima palabra.

2.5. El 4 de enero de 1995 el Tribunal Regional de Braunschweig desestimo la apelacion del
autor, confirmando el razonamiento del Tribunal de Distrito y sosteniendo que no habia ningun
indicio de que las disposiciones juridicas aplicadas en el presente caso fueran inconstitucionales.
El cambio de apellido se hacia en interés del bienestar del nifio, que prevalecia sobre los
intereses del padre natural.

2.6. El 10 de marzo de 1995 el Tribunal Regional Superior de Braunschweig desestimo6 un
nuevo recurso de apelacion del autor. Sobre la base de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional Federal, reiter6 que el articulo 1618 del Cédigo Civil no se podia impugnar por
razones constitucionales. El autor no podia derivar de sus derechos como padre natural ningiin
derecho a ser oido en las actuaciones judiciales sobre el cambio de apellido de su hijo, porque
sus derechos entraban en conflicto con los de la madre y, en particular, los del hijo, cuya
proteccion era el objetivo fundamental de la disposicion. Los intereses del hijo quedaban
salvaguardados con la participacion de la Oficina de la Juventud en las actuaciones. Sila madre
del hijo, su marido y el tutor accedieron al cambio de apellido del hijo, parecia l6gico suponer
que ese cambio se hizo en interés del bienestar del hijo.

2.7. Enenero de 1994, como resultado de problemas de acceso a su hijo, el autor pidi6 al
Tribunal de Distrito de Bremen que adoptara una decisién concediéndole un derecho de acceso
directo a su hijo. En abril de 1994 el Tribunal de Distrito, por decision cautelar, le concedio
derechos de visita. La madre del hijo no respet6 la decision y prohibio las visitas a partir de
octubre de 1994.

2.8. El 3 de enero de 1995 el autor denunci6 a la madre ante el Tribunal de Distrito de Bremen,
solicitando el reembolso de los gastos de viaje en que habia incurrido al tratar infructuosamente
de visitar a su hijo el 16 de octubre y el 13 de noviembre de 1994.

2.9. El 5 de abril de 1995, tras una vista oral, el Tribunal de Distrito de Bremen desestimo la
accion del autor. Considerd que no habia base juridica para solicitar el reembolso de los gastos
ocasionados por la negativa de la madre a permitirle ver a su hijo. El Tribunal observo que, de
conformidad con el articulo 1711 del Cédigo Civil, la persona que tiene la tutela y la custodia de
un hijo nacido fuera de matrimonio determina las modalidades de contacto con el padre y que
éste solo puede reclamar un contacto personal si ese contacto va en interés del nifio. El Tribunal
observd también que su decision cautelar de abril de 1994 sobre las modalidades de visita se
habia formulado en términos de conceder al hijo el derecho de visitar al autor, y no de conceder
al autor un derecho de acceso al hijo.
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2.10. E117 de agosto de 1995 la Corte Constitucional Federal desestim¢ las impugnaciones del
autor por razones constitucionales de las decisiones adoptadas en ambas actuaciones (cambio de
apellido de su hijo; desestimacion de su demanda de indemnizacion). Concluyd que en ambos
casos no se habian cumplido las condiciones de admisibilidad. En particular, la Corte considero
que la denuncia del autor referente al cambio de apellido de su hijo no planteaba ninguna
cuestion de importancia fundamental. Remitiéndose a su decision de 7 de marzo de 1995 en otra
causa’, recordd que el padre de un hijo nacido fuera de matrimonio tenia derecho a la tutela y
educacion del hijo con arreglo a la Ley fundamental, aunque no viviera con la madre ni educara
al hijo con la madre. Sin embargo, en el presente caso nada indicaba que los tribunales, al
interpretar y aplicar el articulo 1618 del Cddigo Civil, no hubieran tenido en cuenta los derechos
parentales del autor. En cuanto a la decision del Tribunal de Distrito de Bremen de 5 de abril

de 1995, la Corte considerd que el autor no tenia base constitucional para pretender que su
derecho parental de acceso a su hijo sirviera de fundamento a una accion de reclamacion

de dafios.

2.11. El 8 de febrero de 1996 el autor formuld una peticion al Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, en la que afirmaba que se habian violado sus derechos y los de su hijo reconocidos en
los articulos 6, 8 y 14 del Convenio Europeo. El 6 de diciembre de 2001 el Tribunal Europeo
declar6 la peticion inadmisible* por las razones siguientes: 1) la falta de legitimidad del autor
para actuar en nombre de su hijo; 2) la incompatibilidad ratione materiae con las disposiciones
del Convenio de su denuncia de que en las actuaciones relativas al cambio de apellido de su hijo
habia sido objeto de discriminacion por su calidad de padre natural, lo cual violaba el articulo 14
del Convenio; y 3) por carecer manifiestamente de fundamento cuando el autor aducia:

a) que el cambio de apellido de su hijo violaba su derecho al respeto de su vida familiar
reconocido en el articulo 8 del Convenio; b) que la falta de una audiencia oral y la difusién
publica de las decisiones adoptadas en las actuaciones ante el Tribunal Administrativo de
Bremen y los Tribunales Regional y de Distrito de Braunschweig violaban el articulo 6 del
Convenio; y c) que la desestimacion de su demanda de indemnizacion no sélo constituia una
violacion de sus derechos de visita sino que suponia también una discriminacion contra €l si se
comparaba su caso con el de los padres de hijos legitimos, lo que suponia una violacion del
articulo 8, leido conjuntamente con el articulo 14, del Convenio.

La denuncia

3.1. El autor denuncia la violacion de los derechos que le reconocen los parrafos 1y 3 del
articulo 2 y los articulos 3, 14, 17 y 26 del Pacto, pues sus intereses como padre natural no se han
tenido debidamente en cuenta, toda vez que no se ha requerido ni su consentimiento ni su
participacion en las actuaciones judiciales para cambiar el apellido de su hijo. Afirma
explicitamente que no presenta la comunicacion en nombre de su hijo.

? Decisiones de la Corte Constitucional (BVerfGE), Vol. 92, N° 12, pag. 158.

4 Véase Tribunal Europeo de Derechos Humanos (tercera seccién), decision sobre la
admisibilidad de la peticion N° 31180/96 (Werner Petersen c. Alemania), 6 de diciembre
de 2001.
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3.2. El autor sostiene que, a diferencia del padre de un hijo legitimo, no contaba con respaldo
oficial para justificar el cambio de apellido del hijo por una razoén importante relativa al bienestar
del nifio. Se siente discriminado en comparacion con la madre o el padre de un hijo legitimo
quienes, de conformidad con la Ley sobre el cambio de apellido, deben ser oidos en las
actuaciones. Ademas, a diferencia del padre de un hijo legitimo, no tenia acceso efectivo a los
tribunales para impugnar la decision del tutor, la madre y su marido sobre el cambio de apellido
por falta de razones importantes, incompatibilidad con el interés del nifio o imposibilidad de ser
oido en las actuaciones sobre el cambio de apellido.

3.3. El autor sostiene que el cambio de apellido de su hijo no persigue ningtin objetivo legitimo
porque el bienestar del nifio requiere por lo general la continuidad de su apellido como medio de
identificacion personal. Ocultar un nacimiento ilegitimo mediante el cambio de apellido no es
un objetivo legitimo. Ademas, la representacion por el tutor no protege suficientemente los
intereses del nifo, pues la Oficina de la Juventud por lo general sélo da audiencia a la madre y a
su marido y no al propio hijo.

3.4. El autor sostiene que la decision del Tribunal de Distrito de Bremen de 5 de abril de 1995
viola sus derechos garantizados en los articulos 2, 3, 17 y 26 del Pacto, pues no le garantiza el
derecho de acceso a su hijo. Afiade que el padre de un hijo legitimo tiene derecho a una
indemnizacion si la madre le niega el derecho de acceso.

3.5. El autor sostiene que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en su decision sobre
inadmisibilidad de 6 de diciembre de 2001, no "examind" sus denuncias en el sentido de la
reserva del Estado Parte al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Si existe una diferencia sustancial entre las disposiciones aplicables del Pacto y del Convenio
Europeo y si el asunto ha sido declarado inadmisible ratione materiae por el Tribunal Europeo,
el asunto no ha sido "examinado" en el sentido de la reserva de Alemania, de conformidad con la
jurisprudencia del Comité en Rogl c. Alemania® y en Casanovas c. Francia®.

3.6. En cuanto a sus pretensiones al amparo del articulo 26 del Pacto, el autor afirma que el
Tribunal Europeo ha sostenido que el cambio de apellido de su hijo y la negativa a reembolsarle
los gastos de los viajes infructuosos no afectaba directamente a su derecho a la vida familiar
(articulo 8 del Convenio), por lo que no se justificaba la aplicacion del articulo 14, que so6lo se
podria aplicar en relacion con los derechos y libertades sustantivos del Convenio. A diferencia
del articulo 14 del Convenio Europeo, el articulo 26 es una disposicion autdbnoma que se podria
invocar independientemente de los demés derechos garantizados en el Pacto. A laluz de la
diferencia sustancial entre ambas disposiciones, la reserva de Alemania no impedia al Comité
examinar las denuncias del autor basadas en el articulo 26 del Pacto.

3.7. En cuanto a sus denuncias basadas en el articulo 17 del Pacto, el autor sostiene que la
conclusion del Tribunal Europeo de que su derecho al respeto de la vida familiar no se vio
afectado por el cambio de apellido de su hijo o por la desestimacion de su reclamacion de
indemnizacion demuestra que el Tribunal ha llegado a la conclusion de que esas denuncias se

5 Comunicacién N° 808/1998.

® Comunicacion N° 441/1990.
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salen del ambito del articulo 8 del Convenio, por lo que no considera que entren en el ambito de
la reserva de Alemania. Ademas, el Tribunal no examino su denuncia al amparo del articulo 14
del Convenio de que, en comparacion con los padres de hijos legitimos, ¢l no tenia acceso a los
tribunales para impugnar el cambio de apellido por no redundar en el interés del nifio o por no
haber sido oido en las actuaciones pertinentes.

3.8. Enrelacion con la reserva del Estado Parte ratione temporis, el autor afirma que el cambio
de apellido de su hijo se origin6 el 30 de diciembre de 1993 cuando la madre y su marido
registraron sus declaraciones en la Oficina de Registro de Bremen, la cual inform6 a
continuacion a la Oficina del Registro de Helmstedt, cuyo secretario incluyo el cambio de
nombre en la partida de nacimiento del nifio. La reclamacion de una indemnizacion ante el
Tribunal de Distrito de Bremen se referia a los gastos de los viajes infructuosos de 16 de octubre
y 13 de noviembre de 1994, ya que la madre no le permitié ver a su hijo. Estos acontecimientos
se produjeron después de la entrada en vigor del Protocolo Facultativo para el Estado Parte el 25
de noviembre de 1993.

3.9. El autor sostiene que la reserva de Alemania al articulo 26 del Pacto es incompatible con el
objeto y fin del Protocolo Facultativo, por no decir con el propio Pacto, toda vez que trata de
limitar las obligaciones que el articulo 26 impone al Estado Parte de una manera incompatible
con la interpretacion que hace el Comité de esta disposicion como principio independiente de
igualdad’. Haciendo referencia a la Observacién general N° 24® del Comité, su jurisprudencia en
Kennedy c. Trinidad y Tabago® y el apartado d) del parrafo 1 del articulo 2 y el articulo 19 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, sostiene que no es posible formular una
reserva a una obligacion sustantiva dimanante del Pacto a través del Protocolo Facultativo.
Recuerda que en sus observaciones finales sobre el cuarto informe periddico de Alemania el
Comité lamentd que el Estado Parte hubiera formulado esta reserva.

3.10. El autor sostiene que el Comité es competente para determinar si una reserva es
compatible con el objeto y fin del Pacto y que el efecto de toda conclusion de que la reserva de
Alemania es incompatible con el objeto y fin del Protocolo Facultativo es que esa reserva se
podra considerar independientemente, en el sentido de que el Pacto sera aplicable para el Estado
Parte que formule la reserva sin que ésta se tenga en cuenta'’. Segun él, el Estado Parte no tenia

7 El autor se remite a la comunicaciéon N° 182/1984, Zwaan-de Vries c. los Paises Bajos.

8 CCPR, 52° periodo de sesiones (1994), Observacién general N° 24: Cuestiones relacionadas
con las reservas formuladas con ocasion de la ratificacion del Pacto o de sus Protocolos
Facultativos o de la adhesion a ellos, o en relacion con las declaraciones hechas de conformidad
con el articulo 41 del Pacto, parr. 13.

? Comunicacion N° 845/1998, parr. 6.

' E] autor se remite a la Observacion general N° 24, parr. 18, y a la decision del Comité sobre la
admisibilidad de la comunicacion N° 845/1998, Kennedy c. Trinidad y Tabago.
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un interés legitimo en mantener su reserva después de haber firmado'" el Protocolo N° 12 del
Convenio Europeo, que contiene una prohibicion general de la discriminacion. El autor
concluye que la reserva es nula y no impide al Comité examinar sus denuncias al amparo del
articulo 26.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad

4.1. El 1° de noviembre de 2002 el Estado Parte present6 sus observaciones sobre la
admisibilidad de la comunicacion sosteniendo que, sobre la base de la reserva de Alemania, la
comunicacion era inadmisible ratione materiae y por haber sido examinado el mismo asunto con
anterioridad por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

4.2. El Estado Parte razona que una invocacion aislada de los articulos 3 y 26 del Pacto es
incompatible con los términos del articulo 3 y con la reserva formulada por Alemania al
articulo 26, dado el caracter accesorio de ambas disposiciones. Dado que el autor denuncia la
violacion de esas disposiciones solamente, su comunicacion debe considerarse incompatible
ratione materiae con las disposiciones del Pacto. Al invocar esas disposiciones separadamente
de los articulos 14 y 17 del Pacto, el autor trata de eludir el apartado a) de la reserva de
Alemania, ya que ambas denuncias son idénticas y se basan en los mismos argumentos ya
considerados por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos. La mera formulacion de una queja
como denuncia aislada de discriminacion, sobre el mismo asunto y basada en los mismos
argumentos que la peticion dirigida anteriormente al Tribunal Europeo no deberia impedir la
aplicacion de la reserva de Alemania, cuyo objeto era evitar la duplicacion de procedimientos
internacionales de control, la adopcion de decisiones contradictorias con arreglo a esos
procedimientos y la busqueda de un "foro amigable" por los demandantes.

4.3. El Estado Parte afiade que el Tribunal Europeo ha "examinado" el mismo asunto puesto
que su decision de que la denuncia del autor era inadmisible ratione materiae o manifiestamente
infundada implicaba en ambos casos un examen sumario del fondo de su peticion. El dictamen
del Comité en Casanovas c. Francia debe distinguirse del presente caso, toda vez que el &mbito
de proteccion del articulo 6 del Convenio Europeo difiere sustancialmente del articulo 14 del
Pacto, en cuanto a la cuestion decidida en ese caso. El hecho de que el Tribunal Europeo
declarara inadmisible la peticion ratione materiae no resultaba por lo tanto decisivo para la
conclusion del Comité de que el mismo asunto no habia sido "examinado" por el Tribunal.

Por el contrario, en el caso Casanovas no se habia cumplido la exigencia adicional de un grado
de proteccion comparable de los derechos en cuestion. Sin embargo, en el presente caso el autor
no ha demostrado la existencia de una diferencia sustancial esencial entre los derechos derivados
del Pacto invocados por ¢l y sus equivalentes en el Convenio Europeo.

4.4. En cuanto a las denuncias especificas del autor, el Estado Parte sostiene que el Tribunal
Europeo examino si el cambio de apellido de su hijo afectaba a su derecho al respeto de la vida
familiar reconocido en el articulo 8 del Convenio Europeo; examiné también los requisitos
sustantivos del articulo 14 del Convenio y lleg6 a una conclusion negativa en ambos casos.

"' Alemania firmé el Protocolo N° 12 del Convenio Europeo el 4 de noviembre de 2000, pero
hasta la fecha no lo ha ratificado. Véase Oficina de Tratados del Consejo de Europa en:
http://conventions.coe.int (consultada el 22 de diciembre de 2003).
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Como resultado de este examen, el Comité dejé de ser competente para examinar las
pretensiones idénticas del autor al amparo del articulo 17, leido conjuntamente con el articulo 26
del Pacto, por no existir una diferencia sustancial con los articulos 8 y 14 del Convenio Europeo.

4.5. En cuanto a la denuncia del autor fundada en el articulo 14, leido conjuntamente con el
articulo 26, de que las actuaciones relacionadas con el cambio de apellido de su hijo no fueron
imparciales y de que, como padre de un hijo nacido fuera de matrimonio, no tuvo la oportunidad
de impugnar el cambio de apellido, el Estado Parte sostiene que el Tribunal Europeo declaro esas
denuncias inadmisibles por ser manifiestamente infundadas, después de examinar
exhaustivamente el fondo de las denuncias en el marco de los articulos 6 y 8 del Convenio
Europeo. Por consiguiente, la competencia del Comité para examinar el mismo asunto quedo
descartada por la reserva de Alemania.

4.6. Por ultimo, en relacion con la denuncia del autor al amparo del articulo 17, leido
conjuntamente con el articulo 26 del Pacto, de que la negativa a indemnizarle por los gastos en
que habia incurrido con motivo de sus viajes infructuosos constituia una discriminacién en su
contra en comparacion con los padres de hijos legitimos y no garantizaba su derecho de acceso a
su hijo, el Estado Parte sostiene que el Tribunal Europeo consider6 que la denuncia tenia un
caracter principalmente econémico, que se salia del ambito de proteccion del articulo 8 del
Convenio Europeo.

Comentarios del autor

5.1.  El120 de febrero de 2003 el autor reafirm6 que la comunicacion era admisible por las
razones expuestas en su comunicacion inicial. Subraya que sus denuncias independientes de
discriminacion no han sido ni podian haber sido examinadas por el Tribunal Europeo, de acuerdo
con su jurisprudencia establecida'?. Por consiguiente, la reserva del Estado Parte al apartado a)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no impedia al Comité examinar esas
denuncias.

5.2. Segun el autor, el Estado Parte no rebatid su argumento de que la reserva de Alemania al
articulo 26 del Pacto es incompatible con el objeto y el fin del Pacto y, por tanto, se puede
considerar por separado. Sostiene que, en su quinto informe periédico’ al Comité de Derechos
Humanos, el Estado Parte indica que examinara esta seccion de la reserva una vez terminada la
ratificacion del Protocolo Facultativo N° 12 del Convenio Europeo, que contiene una prohibicion
general de la discriminacion. A juicio del autor, ello apoya su hipotesis de que el Estado Parte
no tiene interés legitimo en mantener la reserva.

12 E] autor se remite a la comunicacion N° 965/2000, Karakurt c. Austria, parr. 7.4.

13 Quinto informe periddico, Alemania, documento CCPR/C/DEU/2002/5 de las Naciones
Unidas, 4 de diciembre de 2002, parr. 372.
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Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacién, el Comité de
Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, debe decidir si la
comunicacion es admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. El Comité advierte que el Estado Parte ha invocado la reserva que formulo al apartado a)
del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo en el sentido de que la competencia del
Comité no se aplicara en las comunicaciones que hayan sido examinadas ya en virtud de otro
procedimiento de examen o arreglo internacionales. El Comité tiene el convencimiento de que el
examen por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos constituye un examen en virtud de otro
procedimiento de investigacion o arreglo internacionales en el sentido del apartado a) del

parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.3. El Comité observa que el apartado a) de la reserva del Estado Parte al apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 debe leerse a la luz de los términos de esa disposicion. Por consiguiente,
una comunicacion habra sido examinada ya por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos si el
examen de dicho Tribunal se refiere al "mismo asunto". El Comité recuerda su jurisprudencia
segun la cual el "mismo asunto" en el sentido del apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 debe
entenderse que se refiere al mismo autor, los mismos hechos y los mismos derechos
sustantivos'. Observa que la peticion N° 31180/96 fue presentada al Tribunal Europeo por el
mismo autor, se basaba en los mismos hechos y se referia, al menos en parte, a los mismos
derechos sustantivos que los evocados en la presente comunicacion, toda vez que los articulos 6
y 8 del Convenio Europeo son similares en su alcance y en su fondo a los articulos 14y 17

del Pacto.

6.4. Tras haber concluido que la reserva formulada por el Estado Parte en relacion con el
apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo es aplicable, el Comité debe
considerar el argumento del autor de que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos no
"examinod" el mismo asunto, en el sentido de la reserva del Estado Parte. El Comité recuerda su
jurisprudencia de que cuando los 6rganos de Estrasburgo basan una declaracion de
inadmisibilidad no sélo en cuestiones de procedimiento’, sino en razones que suponen un cierto
examen del fondo del asunto, el mismo asunto ha sido "examinado" en el sentido de las reservas
respectivas al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo'®.

6.5. En cuanto a la denuncia del autor de que el cambio de apellido de su hijo y la
desestimacion de su peticion de indemnizacion violan su derecho al respeto de la vida familiar
reconocido en el articulo 17, junto con sus derechos procesales derivados del articulo 14 del
Pacto, el Comité observa que el Tribunal Europeo declar6 la denuncia analoga inadmisible por
ser manifiestamente infundada, de conformidad con los parrafos 3 y 4 del articulo 35 del

4 yéase, por ejemplo, la comunicaciéon N° 998/2001, Althammer c. Austria, parr. 8.4.
13 Véase, por ejemplo, la comunicaciéon N° 716/1996, Pauger c. Austria, parr. 6.4.

16 yéase, por ejemplo, la comunicacion N° 121/1982, 4. M. ¢. Dinamarca, parr. 6, y la
comunicacion N° 744/1997, Linderholm c. Croacia, parr. 4.2.
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Convenio Europeo. El Tribunal basé su conclusion en el hecho de que el hijo no habia llevado
nunca el apellido del autor, que por consiguiente nunca habia constituido un signo exterior de
vinculacién entre el autor y su hijo. En cuanto a la peticion de indemnizacion, el Tribunal
concluy6 que el asunto era principalmente de caracter econdémico, lo cual no tenia nada que ver
con la adopcion de una decision sobre el acceso o la proteccion de derecho de acceso a su hijo.
Por consiguiente, la desestimacion de la peticion de indemnizacion no afectaba al derecho del
autor al respeto de su vida familiar. El Comité concluye que al examinar las denuncias del autor
al amparo del articulo 8 del Convenio Europeo, el Tribunal Europeo no se limit6 a examinar
criterios puramente procesales de admisibilidad. Lo mismo cabe decir de sus denuncias al
amparo del articulo 6 del Convenio Europeo, que se referian a la necesidad de una audiencia
publica y de la publicacion de las sentencias de los Tribunales Regional y de Distrito de
Braunschweig, y por tanto afectaban a aspectos del articulo 6 del Convenio Europeo, que es
similar en su contenido y en su ambito al articulo 14 del Pacto. Por consiguiente, esta parte de la
comunicacion ya ha sido "examinada" en el sentido de la reserva del Estado Parte.

6.6. En cuanto a la denuncia del autor, al amparo del articulo 26 del Pacto, de que fue objeto de
discriminacién, en comparacion con la madre del hijo o los padres de hijos legitimos, el Comité
observa que el Tribunal Europeo declar6 inadmisibles ratione materiae otras denuncias similares
presentadas por el autor, por no ser aplicable el articulo 14 del Convenio Europeo toda vez que
su derecho al respeto de la vida familiar no se veia afectado por las decisiones referentes al
cambio de apellido ni por las actuaciones derivadas de la peticion de indemnizacion. El Comité
recuerda su jurisprudencia17 en el sentido de que si los derechos invocados ante el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos difieren en el fondo de los derechos consagrados en el Pacto, un
asunto que haya sido declarado inadmisible ratione materiae no ha sido "examinado" en el
sentido de la reserva formulada al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 de modo que el Comité
no pueda examinarlo.

6.7. El Comité recuerda que el derecho independiente a la igualdad y a la no discriminacioén
consagrado en el articulo 26 del Pacto ofrece mayor proteccion que el derecho accesorio a la no
discriminacién recogido en el articulo 14 del Convenio Europeo'®. Sefiala que a falta de una
denuncia independiente formulada al amparo del Convenio o de sus Protocolos pertinentes, el
Tribunal Europeo no podia haber examinado si se habian violado los derechos accesorios del
autor reconocidos por el articulo 14 del Convenio. Por consiguiente, las pretensiones del autor
en relacion con el articulo 26 del Pacto no han sido examinadas por el Tribunal Europeo. De ello
se infiere que la reserva formulada por el Estado Parte al apartado a) del parrafo 2 del articulo 5
del Protocolo Facultativo no impide al Comité examinar esta parte de la comunicacion.

6.8. El Comité recuerda que no toda distincioén hecha en las leyes de un Estado Parte equivale a
una discriminacion en el sentido del articulo 26, sino s6lo aquellas distinciones que no se basen
en criterios objetivos y razonables. El autor no ha fundamentado, a efectos de la admisibilidad,
su alegacion de que las razones de introducir el articulo 1618 en el Codigo Civil de Alemania
(parr. 2.4 supra) no fueron objetivas ni razonables. Tampoco ha fundamentado el autor su
afirmacién de que la denegacion de indemnizacion por los gastos de los viajes infructuosos

17 Véase, por ejemplo, la comunicacion N° 441/1990, Casanovas c. Francia, parr. 5.1.

18 yéase la comunicacion N° 998/2001, Althammer c. Austria, parr. 8.4.
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constituyd una discriminacion en el sentido del articulo 26 del Pacto. En consecuencia, esta
parte de la comunicacién es inadmisible con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

6.9. En estas circunstancias, no es necesario que el Comité estudie la admisibilidad y
aplicabilidad de la reserva del Estado Parte al Protocolo Facultativo en relacion con el
articulo 26.

6.10. En cuanto a la denuncia del autor de que se le nego el acceso a los tribunales alemanes, en
violacion del articulo 14 del Pacto porque, a diferencia de los padres de hijos legitimos, no pudo
impugnar la decision de cambiar el apellido de su hijo, ni pedir una indemnizacion por la
violacion por parte de la madre de su derecho de acceso a su hijo, el Comité observa que el autor
tuvo acceso a los tribunales alemanes en relacion con ambos asuntos, pero que esos tribunales
desestimaron sus pretensiones. Considera que el autor no ha fundamentado, suficientemente a
efectos de la admisibilidad, la reclamacion de que sus denuncias plantean cuestiones
relacionadas con el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto que podrian ser planteadas
independientemente del articulo 26 y que no se refieren a asuntos ya "examinados", en el sentido
de la reserva del Estado Parte, por el Tribunal Europeo®.

7. Por consiguiente, el Comité de Derechos Humanos decide:

a)  Que la comunicacion es inadmisible con arreglo al articulo 2 y al apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo;

b)  Que se comunique la presente decision al Estado Parte y al autor.
[Adoptado en espaiiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original.

Posteriormente se publicara en arabe, chino y ruso como parte del informe anual del Comit¢ a la
Asamblea General.]

Y véase el parrafo 6.5 supra.



