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Capitulo VI
RECURSOS NATURALES COMPARTIDOS
A. Introduccion

1.  La Comisidn, en su 54° periodo de sesiones celebrado en 2002, decidi6 incluir en su

programa de trabajo el tema titulado "Recursos naturales compartidos"”.

2. La Comision decidi6é ademas, en su 2727 sesion celebrada el 30 de mayo de 2002,

nombrar Relator Especial al Sr. Chusei Yamada®.

3.  La Asamblea General, en el parrafo 2 de su resolucioén 57/21, de 19 de noviembre de 2002,
tomo nota de la decision de la Comision de incluir el tema "Recursos naturales compartidos" en

su programa de trabajo.

4.  La Comision, en su 55° periodo de sesiones celebrado en 2003, examiné el primer informe

del Relator Especial (A/CN.4/533 y Add.1).
B. Examen del tema en el actual periodo de sesiones

5. Enel actual periodo de sesiones la Comision tuvo ante si el segundo informe del Relator

Especial (A/CN.4/539 y Add.1).

6. La Comision examiné el segundo informe del Relator Especial en sus
sesiones 27977, 2798 y 2799%, celebradas los dias 12, 13 y 14 de mayo de 2004,

respectivamente.

7. Ensu 2797 sesion, la Comision establecié un Grupo de Trabajo de composicion abierta
sobre las aguas subterraneas transfronterizas, presidido por el Relator Especial. El Grupo de

Trabajo celebrd ... sesiones [véase la seccion ... infra] [el 13 de mayo y el ... de julio de 2004].

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento N° 10 (A/57/10), cap. X.A.1, parr. 518.

2 Ibid., parr. 519.
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8.  La Comision celebrd también, los dias 24 y 25 de mayo de 2004, dos reuniones oficiosas
de informacion con la participacion de expertos en aguas subterraneas de la Comision
Economica para Europa (CEPE), la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO), la Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion (FAO) y la Asociacion Internacional de Hidrogedlogos (AIH).

1.  Presentacion por el Relator Especial de su segundo informe

9.  El Relator Especial sefiald que en la adicion 1 al informe se proporcionaron algunos casos
de estudios hidrogeologicos y otros antecedentes técnicos y que, lamentablemente, debido a
algunas dificultades técnicas no fue posible incluir en la adiciéon un examen de los tratados
vigentes sobre la cuestion y mapas mundiales de las aguas subterraneas, segtin lo previsto en el
parrafo 6 del segundo informe. A ese respecto, indicd que esos materiales, ademas de otros, se

pondrian a disposicion de la Comision de manera oficiosa.

10. En vista de la preocupacion expresada tanto en la Comision como en la Sexta Comision en
torno a la utilizacion de la expresion "recursos compartidos", que podia referirse al patrimonio
comun de la humanidad o a conceptos de propiedad compartida, el Relator Especial propuso
concentrar la atencion en el subtema de las "aguas subterraneas transfronterizas" sin hacer

referencia al término "compartidos".

11. Sibien el segundo informe contiene varios proyectos de articulos, el Relator Especial
subrayo que ello no debia interpretarse como un indicio de la forma definitiva que se daria a la
labor de la Comision. No tenia la intencidon de recomendar que se remitiera ninguno de los
proyectos de articulos al Comité de Redaccion en esta etapa inicial; los proyectos de articulos se
formulaban con el propoésito de provocar debates, recibir propuestas mas concretas asi como

determinar las nuevas esferas que debian de tratarse.

12.  El Relator Especial acepto algunas de las criticas de que fue objeto su afirmacién en 2003
de que practicamente todos los principios consagrados en la Convencion sobre el derecho de los
usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacion (en adelante la

"Convencion de 1997") también serian aplicables a las aguas subterraneas, reconociendo, de ese

modo, la necesidad de modificar esos principios. No obstante, seguia opinando que la
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Convencion de 1997 ofrecia las bases que permitian establecer un régimen para las aguas

subterraneas.

13. En el parrafo 8 del informe, el Relator Especial establecié un marco general para la
formulacion de los proyectos de articulos. Ese marco refleja mas o menos el de la Convencion
de 1997 y también tiene en cuenta los proyectos de articulos sobre la prevencion del dafio

transfronterizo resultante de actividades peligrosas, aprobados por la Comision en 2001.

14. En el segundo informe, el Relator Especial presento los proyectos de articulos de la parte I,
titulada Introduccion, y de la parte II, titulada Principios generales. Ademas, tiene previsto
presentar en 2004 los proyectos de articulos de todas las demas partes y pidi6é que se formularan
observaciones sobre el marco general propuesto, asi como sugerencias con respecto a las

enmiendas, adiciones o supresiones.

15. Con respecto a la Introduccion, parte I, el Relator Especial indico que seguia utilizando la
expresion "aguas subterraneas" en el informe, aunque habia optado por utilizar en los proyectos

de articulos el término "acuifero", que era un término cientifico y mas preciso.

16. El ambito de aplicacion de la convencion propuesta figura en el parrafo 10 del informe
como proyecto de articulo 1°. El Relator Especial sefiald que en 2002 habia procedido sobre la
base del supuesto de que la labor de la Comision abarcaria inicamente las aguas subterraneas
transfronterizas que no estaban contempladas en la Convencion de 1997, denominadas "aguas
subterraneas confinadas transfronterizas". La Comision empled el término "confinadas" para
indicar que se trataba de una masa de agua subterranea "no relacionada", "no conectada" o "no

vinculada" a las aguas de superficie. Sin embargo, la utilizacion del término "confinadas" ha

planteado graves problemas.

3 A/CN.4/539, el proyecto de articulo 1 dice lo siguiente:
Ambito de aplicacién de la Convencion

La presente Convencion se aplica a los usos de los sistemas acuiferos
transfronterizos y otras actividades que tengan o es probable que tengan un impacto en
esos sistemas y a las medidas de proteccion, preservacion y ordenacion de esos sistemas.
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17.  En primer lugar, los expertos utilizan el término en un sentido totalmente distinto.
Para ellos, "confinada" es la situacion hidraulica de las aguas bajo presion. Por consiguiente, era
preferible omitir el término "confinada" para evitar una confusion entre los abogados y los
expertos en aguas subterraneas, ya que los ultimos deberan intervenir en la aplicacion de la

convencion propuesta.

18. Otra razon importante para suprimir el término "confinada" del ambito de la convencion
propuesta era la suposicion incorrecta de que la Comision se ocupaba exclusivamente de las
aguas subterraneas no contempladas en la Convencion de 1997. El Relator Especial demostré
por qué no era conveniente adoptar ese planteamiento al hacer referencia al enorme sistema
acuifero nubio de arenisca compartido por cuatro Estados, el Chad, Egipto, la Jamahiriya Arabe
Libia y el Sudan. Aunque el sistema esta conectado con el rio Nilo en las proximidades de
Jartum, lo que hace que la Convencion de 1997 sea aplicable a todo el sistema acuifero, la
conexion al Nilo en realidad es minima. El sistema acuifero practicamente no se recarga, tiene
todas las caracteristicas de las aguas subterraneas pero no las de las aguas de superficie.
También existe una situacion similar con respecto al sistema acuifero guarani. Los estudios de

casos de esos dos sistemas acuiferos se incluyeron en la adicion al informe.

19. El Relator Especial opind que la Comision debia ocuparse de esos dos importantes
acuiferos y, por lo tanto, decidié suprimir del ambito de aplicacion del proyecto de convencion la

expresion "no relacionado con las aguas de superficie".

20. Esta decision podria dar lugar a la situacion de que en muchos casos se apliquen al mismo
sistema acuifero tanto la convencion propuesta como la Convencion de 1997. A ese respecto, el
Relator Especial considerd que la aplicacion paralela no plantearia problemas y que, en todo

caso, podia considerarse la posibilidad de formular un proyecto de articulo que concediera a una

de ellas prioridad en caso de que se planteara alguna dificultad.

21. Enrelacion con la propuesta de reglamentar actividades distintas de los usos de las aguas
subterraneas transfronterizas, el Relator Especial explico que ello era necesario para proteger las
aguas subterraneas de la contaminacién causada por las actividades de superficie, como la

industria, la agricultura y la repoblacion forestal.
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22.  Con respecto al proyecto de articulo 2 sobre las definiciones*, sefialé que contenia, entre
otras cosas, definiciones técnicas de los términos acuifero y sistema acuifero. En el caso de las
aguas subterraneas, el concepto de acuifero comprende tanto las formaciones rocosas que
almacenan agua como las aguas de esas formaciones, con lo cual basta con referirse a los usos de
los acuiferos para abarcar todas las categorias de usos. A ese respecto, el Relator Especial se
refirid al caso 4 del anexo de la adicion al informe en el que un acuifero del Estado A esta
vinculado hidrolégicamente a un acuifero del Estado B y, por lo tanto, los dos acuiferos deberian
tratarse como un solo sistema para asegurar su ordenacion adecuada. Ese sistema acuifero es
transfronterizo; por ello, consider6 necesario formular una definicion de sistema acuifero y

propuso que los sistemas acuiferos se reglamentaran mediante el proyecto de convencion.

23. El Relator Especial se refirio también al caso 3 del anexo a la adicidn y sefialdé que podia
darse también el caso 3 bis, en que un acuifero nacional estuviera conectado hidroldégicamente a
un curso de agua nacional del Estado B. Si bien en el parrafo 2 de la adicion al informe habia
sefalado que tanto la Convencion de 1997 como la convencion propuesta serian aplicables al
caso 3, pensandolo bien, ya no estaba seguro de si ese vinculo hidroldgico era la conexion a las
aguas de superficie que los redactores de la Convencion de 1997 tenian en mente. Silo era y si
se aplicaba la Convencion de 1997, el articulo 7 que contenia el principio de no causar dafios

permitiria solucionar algunos de los problemas. Sin embargo, la formulacion del proyecto de

4 Ibid., el proyecto de articulo 2 dice lo siguiente:
Términos empleados
A los efectos de la presente Convencion:

a)  Por "acuifero" se entenderd una formacion rocosa permeable capaz de
almacenar y transmitir cantidades aprovechables de agua;

b)  Por "sistema acuifero" se entendera un acuifero o un conjunto de acuiferos,
cada uno de ellos asociados con formaciones rocosas especificas, que estan conectados
hidraulicamente;

c)  Por "sistema acuifero transfronterizo" se entendera un sistema acuifero,
algunas de cuyas partes se encuentran en Estados distintos;

d) Por "Estado del sistema acuifero" se entendera un Estado Parte en la presente
Convencidn en cuyo territorio se encuentra parte de un sistema acuifero transfronterizo.
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articulo 2 no definia al acuifero como transfronterizo; por lo tanto, era necesario buscar una

solucion adecuada para tratar ese acuifero.

24. Con respecto al caso 5 del anexo de la adicion, el Relator sefial6é que las definiciones de
acuifero y sistema acuifero excluian de éstos las zonas de recarga y descarga. En vista de que esas
zonas también debian regularse para una adecuada ordenacion de los acuiferos, tenia previsto

formular proyectos de articulos con ese fin, posiblemente en la parte IV de su marco general.

25.  Con respecto a la parte II titulada Principios generales, que ha de incluir un proyecto de
articulos sobre los principios que rigen los usos de los sistemas acuiferos transfronterizos, el
Relator Especial indicd que necesitaba asesoramiento para la formulacion de ese articulo.

Los dos principios basicos consagrados en el articulo 5 de la Convencion de 1997, es decir la
utilizacion "equitativa" y "razonable" quizas no sean apropiados para la labor de la Comision.

Si bien el concepto de "utilizacidon equitativa" posiblemente se haya considerado adecuada para
situaciones en que un recurso se "comparte" en el verdadero sentido de la palabra, la resistencia a
utilizar el concepto de "recursos compartidos" en el caso de las aguas subterraneas plantea la
duda de si el principio de la utilizacidon equitativa seria politicamente aceptable. Con respecto al
otro principio de "utilizacion razonable", que tenia el sentido cientifico de "utilizacion
sostenible", el principio era valido si el recurso en cuestion era renovable, aunque teniendo en
cuenta el hecho de que algunas aguas subterraneas no eran renovables, el concepto de utilizacion
sostenible no seria aplicable. Los Estados interesados tendrian que decidir si desean agotar el
recurso en un periodo de tiempo corto o prolongado. Ello planteaba la cuestion de los criterios
objetivos que podian aplicarse a dichas situaciones, una cuestion para la cual el Relator Especial

aun no tenia respuestas.

26. En cuanto a otro principio fundamental, la obligacion de no causar dafios a otros Estados

del sistema acuifero, el Relator Especial se refiri6 a los parrafos 1 y 2 del articulo 4, en los que

> Ibid., el proyecto de articulo 4 dice lo siguiente:
Obligacion de no causar dafos

1.  Los Estados del sistema acuifero, al utilizar un sistema acuifero transfronterizo
en sus territorios, adoptaran todas las medidas apropiadas para impedir que se causen
danos sensibles a otros Estados del sistema acuifero.
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se exhorta a no causar "dafios sensibles" a otros Estados del sistema acuifero. Tanto en los
debates de la Comision como en los de la Sexta Comision se habia expresado la opinidon de que
se requeria un umbral inferior al "dafio sensible" debido a la fragilidad de las aguas subterraneas.
Sin embargo, el Relator Especial habia decidido mantener el concepto de umbral de dafios
sensibles, adoptado en el articulo 7 de la Convencién de 1997 y en el articulo 3 del proyecto de
articulos sobre la prevencion del dafio transfronterizo resultante de actividades peligrosas, ya que
el concepto de "sensible" era lo suficientemente flexible como para garantizar la viabilidad de los

acuiferos.

27. Con respecto a la ubicacion del parrafo 3 del proyecto de articulo 4, que se refiere a la
situacion en que un sistema acuifero puede quedar destruido para siempre, el Relator considerd

que podia trasladarse a la parte IV.

28. El Relator Especial record6 que en el parrafo 4 se mencionaba la cuestion de la
indemnizacion, pero no trataba el tema de la responsabilidad per se. En relacion con la
propuesta formulada por algunos miembros de la Comision y algunas delegaciones ante la
Sexta Comision para que se incluyera un articulo sobre la responsabilidad, el Relator Especial
opinod que era una cuestion que convenia que la Comision examinara en relacion con el tema de
la "Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por

el derecho internacional”.

2. Al emprender otras actividades en sus territorios que tengan o pudieran tener
un impacto en un sistema acuifero transfronterizo, los Estados del sistema acuifero
adoptaran todas las medidas apropiadas para no ocasionar dafios sensibles por conducto
de ese sistema a otros Estados del sistema acuifero.

3. Los Estados del sistema acuifero no afectaran el funcionamiento natural de los
sistemas acuiferos transfronterizos.

4.  Cuando a pesar de ello se causen dafios sensibles a otro Estado del sistema
acuifero, el Estado cuya actividad los cause debera, a falta de acuerdo con respecto a esa
actividad, adoptar todas las medidas apropiadas en consulta con el Estado afectado para
eliminar o mitigar esos dafios y, cuando proceda, examinar la cuestion de la
indemnizacion.
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29. El Relator Especial indico que los proyectos de articulo 5%, 67 y 7% eran muy claros. Sefialo

que el intercambio regular de datos e informacion era un requisito indispensable para una eficaz

% Ibid., el proyecto de articulo 5 dice lo siguiente:
Obligacion general de cooperar

1. Los Estados del sistema acuifero cooperaran sobre la base de los principios de la
igualdad soberana, la integridad territorial, el provecho mutuo y la buena fe a fin de lograr
una utilizacidon apropiada y una proteccion adecuada de un sistema acuifero transfronterizo.

2. Los Estados del sistema acuifero, al determinar las modalidades de esa
cooperacion podran considerar la posibilidad de establecer las comisiones o los mecanismos
conjuntos que consideren utiles para facilitar la cooperacion en relacion con las medidas y
los procedimientos en la materia, teniendo en cuenta la experiencia adquirida mediante la
cooperacion en las comisiones y los mecanismos conjuntos existentes en diversas regiones.

7 Ibid., el proyecto de articulo 6 dice lo siguiente:
Intercambio regular de datos e informacion

1.  De conformidad con el articulo 5, los Estados del sistema acuifero
intercambiaran regularmente los datos y la informacién que estén facilmente disponibles
sobre el estado del sistema acuifero transfronterizo, en particular los de caracter geologico,
hidrogeoldgico, hidroldgico, meteoroldgico y ecoldgico y los relativos a la hidroquimica
del sistema acuifero, asi como las previsiones correspondientes.

2. Teniendo en cuenta que la naturaleza y la extension de algunos sistemas
acuiferos transfronterizos no se conocen suficientemente, el Estado del sistema acuifero
hara todo lo posible por reunir y generar, de conformidad con la préctica establecida y las
normas vigentes, de manera individual o colectiva y, en los casos pertinentes,
conjuntamente con organizaciones internacionales o por su conducto, nuevos datos e
informacion a fin de definir mas cabalmente los sistemas acuiferos.

3.  El Estado del sistema acuifero al que otro Estado del sistema acuifero le pida
que proporcione datos e informacidon que no estén facilmente disponibles hara lo posible
por atender esta peticion, pero podra exigir que el Estado solicitante pague los costos
razonables de la recopilacion y, en su caso, el procesamiento de esos datos o informacion.

4.  Los Estados del sistema acuifero haran lo posible por reunir y, en su caso,
procesar los datos y la informaciéon de manera que se facilite su utilizacion por los Estados
del sistema acuifero a los que sean comunicados.

® Ibid., el proyecto de articulo 7 dice lo siguiente:
Relaciones entre las diferentes clases de usos

1. Salvo acuerdo o costumbre en contrario, ningun uso de un sistema acuifero
transfronterizo tiene en si prioridad sobre otros usos.
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cooperacion entre los Estados del sistema acuifero y que el parrafo 2 del proyecto de articulo 6

se habia formulado debido a la falta de informacion cientifica sobre los sistemas acuiferos.

30. El proyecto de articulo 7 se referia a las relaciones entre las diferentes clases de usos de los
sistemas acuiferos y seguia el precedente del articulo 10 de la Convencion de 1997. Con
respecto a la frase "la satisfaccion de las necesidades humanas vitales" que figura al final de
parrafo 2 del proyecto de articulo 4, el Relator recordo que existia un entendimiento con respecto
a esa frase que el Presidente del Grupo de Trabajo Plenario habia sefialado durante la elaboracion
de la Convencion de 1997. El acuerdo era que "al determinar las necesidades humanas
esenciales se ha de prestar especial atencion al suministro suficiente de agua para sostener la vida
humana, incluidos el agua potable y el agua necesaria para la produccion de alimentos a fin de

impedir la hambruna".
2. Resumen del debate

31. Los miembros felicitaron al Relator Especial por su segundo informe que, dado el caracter
especializado del tema, introdujo cambios en los términos a la luz de los datos cientificos
disponibles. Los miembros expresaron también satisfaccion por la asistencia que venia
recibiendo de expertos técnicos. Varios miembros estuvieron de acuerdo con el Relator Especial
en que era necesario realizar mas investigaciones, especialmente con respecto a la interaccion
entre las aguas subterraneas y otras actividades. Sin embargo, se planted la duda de cuanta

informacion técnica adicional se requeria antes de emprender la fase de formulacion de politicas.

32. Se senal6 también que la Comision no debia exagerar la importancia de las aguas
subterraneas y que algunas de las aguas subterraneas que debian ser objeto de estudio podian
encontrarse muy por debajo de la superficie donde tal vez no fuera posible determinar con

seguridad su existencia.

33. Se expreso cierta preocupacion por la suposicion que se hace en el parrafo 14 de que la
Convencion de 1997 no habia abordado adecuadamente algunos problemas relacionados con las

aguas subterraneas. La Comision posiblemente no desee embarcarse en hacer una interpretacion

2. El conflicto entre varios usos de un sistema acuifero transfronterizo se
resolvera teniendo especialmente en cuenta la satisfaccion de las necesidades humanas
vitales.
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restrictiva de la Convencion de 1997 las cuestiones planteadas quizés podian tratarse en un

nuevo instrumento, que no fuera obligatorio necesariamente, o en un protocolo a la Convencion

de 1997.

34. Algunos miembros estuvieron de acuerdo con el Relator Especial en que el trabajo no
debia centrarse s6lo en las aguas subterraneas no contempladas en la Convencion de 1997,
mientras que otros consideraron necesario obtener una explicacion mas detallada de las aguas

subterraneas que quedarian excluidas de la presente labor.

35. Con respecto al alcance de la labor de la Comision, se expreso apoyo a la posicion del
Relator Especial de excluir los acuiferos que no eran de caracter transfronterizo. Se sefiald
también que en alguna parte del proyecto de articulos debia hacerse referencia a las aguas
subterraneas que quedaban excluidas del ambito de aplicacion del proyecto de convencion.

Por otra parte, se indico también que seria interesante conocer las razones por las cuales los
expertos técnicos consideraron que todos los tipos de aguas subterraneas, no solo las de caracter
transfronterizo, debian reglamentarse. Ademas, se planteo la cuestion de si la comunidad
internacional debia interesarse en velar por que cada Estado actiie de manera responsable frente a
las futuras generaciones de ciudadanos con respecto a un elemento fundamental para la vida

como es el agua.

36. Se expreso6 la opinion de que la Comision debia determinar el objeto de su labor.

El proceso que la Comision habia emprendido no parecia consistir en la codificacion de la
practica de los Estados ni en el desarrollo progresivo del derecho internacional, era méas bien de
caracter legislativo. Se sefialo también que el objetivo primordial de la labor de la Comision era
determinar la utilizacion adecuada de un recurso natural, no elaborar un tratado sobre medio

ambiente ni reglamentar una conducta.

37. Se senal6 que en el informe no se hacia referencia concretamente a los Estados en que se
formaban las aguas subterraneas, cuando era precisamente a esos Estados a los que debian

referirse los proyectos de articulos.

38. Se senal6 que cada Estado tenia la responsabilidad primordial de decidir como utilizaria
sus recursos de aguas subterraneas, una responsabilidad que tenia precedencia sobre la

responsabilidad de los Estados a nivel internacional. Por consiguiente, los Estados debian
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adoptar las normas de conducta correspondientes, mediante la concertacion de acuerdos entre
ellos y con ayuda de la comunidad internacional, en los cuales los mecanismos regionales
desempefiarian una funcion particular. A ese respecto, se hizo referencia al enfoque adoptado
por los Estados del Mercado Comun del Sur (MERCOSUR), la Argentina, el Brasil, el Paraguay

y el Uruguay, con respecto al acuifero guarani.

39. A ese respecto, se recordé que el articulo 2 de la Convencion de 1997 reconocia la
importancia de las actividades de caracter regional al hacer referencia a una "organizacion de
integracion econdmica regional". Por lo tanto, se expresé preferencia por un enfoque regional
que no negara principios fundamentales como el de la obligacion de no causar dafios, de
cooperar y de utilizar el recurso racionalmente, principios que, sin duda, se reflejarian en los

proyectos de articulos.

40. Como ejemplo de la labor realizada a nivel regional se mencionaron los dos proyectos del
MERCOSUR relacionados con el acuifero guarani. El primero era un estudio técnico que
examinaba cuestiones tales como el acceso y los usos potenciales, mientras que el segundo
pretendia establecer normas juridicas que regularan los derechos y obligaciones de los Estados
en cuyo territorio se encontraba el recurso. Se sefiald que los paises del MERCOSUR habian
examinado ciertos elementos del acuifero guarani: las aguas subterraneas pertenecian al dominio
territorial del Estado bajo cuyo suelo estaban localizadas; las aguas subterraneas eran aguas que
no estaban conectadas con los acuiferos de superficie; el acuifero guarani se consideraba un
sistema acuifero transfronterizo perteneciente exclusivamente a los cuatro paises del
MERCOSUR; el desarrollo del acuifero se consideraba un proyecto de integracion de
infraestructura regional comprendido dentro de la competencia del MERCOSUR, como
organizacion regional de integracion econdmica. Los paises del MERCOSUR estaban prestando
especial atencion a la conservacion, el desarrollo controlado y la gestion compartida del

acuifero guarani, en estrecha cooperacion con las organizaciones internacionales, aunque la
propiedad, la ordenacién y la vigilancia del acuifero seguirian siendo responsabilidad exclusiva
de los propios paises del MERCOSUR. Por lo tanto, se pondrian en marcha simultineamente
dos procedimientos. Por una parte, la Comision se encargaria de la codificacion de leyes y

normas pertinentes, mientras que el mecanismo regional relativo al acuifero guarani seguiria
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consolidandose a un ritmo mas acelerado; a ese respecto, un proceso de intercambio reciproco de

informacion seria de gran utilidad.

41. Sin embargo, se expreso también la opinion de que un proyecto de convencion no seria
incompatible con otros planteamientos regionales o nacionales de la cuestion. Ademas, el hecho
de que la Comision estableciera las obligaciones generales de los Estados con respecto a la

ordenacion de las aguas subterraneas podia alentar a los Estados a concertar acuerdos regionales.

42. Se puso énfasis en el hecho de que el agua debia considerarse un recurso perteneciente al
Estado en el que se encuentra, al igual que el petrdleo y el gas, que se considera estan sujetos a la
soberania del pais. No se le podia considerar un recurso universal; y la labor de la Comision no
debia dar la impresion de que las aguas subterraneas estaban sujetas a un trato especial distinto
del que se concedia al petrdleo y al gas. Se sugiri6 también que en el texto podia establecerse
claramente, quizas en el predmbulo, que no se cuestionaba de manera alguna la soberania sobre

las aguas subterraneas.

43. Se recomendo cierta cautela al utilizar la Convencion de 1997 como base de la labor de la
Comision relacionada con las aguas subterraneas, puesto que esa Convencion ain no habia
entrado en vigor y contaba con pocas firmas y ratificaciones. Se sefialdé también que era
necesario proceder con la misma cautela al utilizar como guia los proyectos de articulos sobre la
prevencion del dafio transfronterizo resultante de actividades peligrosas, ya que no habian sido

aprobados por la Asamblea General.

44. Se expres6 apoyo a la sugerencia del Relator Especial de que se elaborara una disposicion
sobre una posible duplicacion entre las normas de la Convencion de 1997 y la labor de la

Comision relativa al subtema.

45. Se sefialo que se habian recibido pocas respuestas de los Estados a las solicitudes de la
Comision de informacion relativa a la utilizacion y ordenacion de las aguas subterraneas
transfronterizas. La inexistencia de una practica de los Estados se considerd otra justificacion
para adoptar un enfoque prudente al establecer un marco juridico relativo al subtema.

Sin embargo, se sefialé también que la Comision debia alentar al Relator Especial a seguir
examinando la cuestion puesto que su mandato no se limitaba a la codificacion de la practica

existente.
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46. Varios miembros expresaron su apoyo al término "transfronterizo", introducido por el
Relator Especial en su segundo informe, ya que la utilizacion de la palabra "compartido" habia
suscitado criticas. No obstante, también se sefald que a pesar de la utilizacion de la palabra
"transfronterizo", era probable que no se hubiera eliminado la connotacion de propiedad, ya que
el recurso era indivisible y, por lo tanto, era "compartido" con otro Estado que también tenia
algunos derechos sobre é1. Se apoyd asimismo la incorporacion de la palabra "acuifero" y la

supresion de la palabra "confinado", segin lo propuesto por el Relator Especial.

47. Se sugirid que se elaborara un articulo en que se destacaran los tres elementos que
constituian el &mbito de aplicacion del proyecto de convencion. En esa disposicion se
estableceria la aplicabilidad del proyecto de convencion a los sistemas acuiferos transfronterizos
y a: a) los usos de esos sistemas; b) las actividades que tienen o que puedan tener repercusiones
en ellos; y ¢) las medidas de proteccion, conservacion y ordenacion relacionadas con los

sistemas acuiferos transfronterizos.

48. Se planted la cuestion de si el término "compartido" debia seguir utilizdndose en el titulo

del tema.

49. Con respecto a la forma que se daria de producto final de la labor de la Comision, se
expresaron opiniones divergentes. Se sefiald que si no existia suficiente practica de los Estados
que sirviera de base, un proyecto de convencion no seria aceptable para los Estados y, por lo
tanto, seguin esa opinion, seria preferible elaborar directrices con recomendaciones para la
elaboracion de convenios bilaterales o regionales. Se sugiridé también que se elaborara una ley
modelo de acuerdo con los criterios seguidos por el UNIDROIT o una convencion marco.
Ademas, se expresé apoyo al método utilizado por el Relator Especial en la elaboracion de
proyectos de articulos que ayuden a la Comision en su labor, dejando para una etapa posterior la

cuestion de la forma definitiva que se dara a esa labor.

50. Con respecto al marco general propuesto por el Relator Especial en los parrafos 8 y 9 del
segundo informe, se indic que, segun los resultados de la investigacion que ha de realizarse,

quizas se requiera una revision en el futuro.

51.  Con respecto al proyecto de articulo 1, se expreso cierto apoyo a la decision de no

restringir la aplicacion de las disposiciones a los "usos" sino también extenderla a "otras
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actividades". Se considerd necesario hacer una mayor aclaracion de los términos "usos" y
"actividades". Se sugiri6 que la palabra "usos" se sustituyera por "aprovechamiento", concepto

que figuraba en el parrafo a) del articulo 2.

52. Se sugiri6 que el objeto del término "usos" debia referirse a las aguas subterraneas y no a

los "acuiferos" y que la expresion "dafios sensibles" se incluyera en el proyecto de articulo.

53. Se expresaron algunas dificultades con respecto a la sugerencia que se hace en el

parrafo 15 del segundo informe de utilizar la frase "que entrafien el riesgo de ocasionar" en lugar
de "que tengan o es probable que tengan", en vista de que la nueva redaccion no se aplicaria a las
actividades que actualmente tienen repercusiones en un sistema acuifero transfronterizo.

Se expresd apoyo también a la Gltima frase, que tenia en cuenta los aspectos ambientales.

54.  Con respecto a las definiciones enunciadas en el proyecto de articulo 2, se consider6 que
por su caracter técnico, constituian una base solida para las deliberaciones de la Comision.

El parrafo a) del proyecto de articulo 2 requeria aclaraciones con respecto a dos cuestiones.

La primera era determinar si la referencia a la posibilidad de aprovechamiento debia interpretarse
exclusivamente a la luz de la tecnologia actual o si implicaba que otros acuiferos podrian quedar
comprendidos en el ambito de aplicacion de la convencion a medida que se desarrollara la
tecnologia. La segunda era si el concepto de posibilidad de aprovechamiento se referia a las

cantidades de agua que se podian utilizar o aludia a la viabilidad comercial.

55.  Ademas, se plante6 la cuestion de si, a la luz de las definiciones del proyecto de articulo 2
y de su lectura junto con los parrafos 2 y 3 del proyecto de articulo 4, los Estados del sistema
acuifero estaban obligados a proteger los acuiferos que podian ser utilizados en el futuro; se

consider6 que debia garantizarse la proteccion adecuada de dichos acuiferos.

56. Con respecto a la definicion de "sistema acuifero”, que figura en el parrafo b) del
articulo 2, se expresoé la opinidon de que no estaba claro por qué los acuiferos debian asociarse
con formaciones rocosas especificas, ya que bastaba el hecho de que estuvieran conectados

hidraulicamente.
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57. Se senald, ademas, que la definicion de "acuifero" podria resultar insuficiente o imprecisa
con respecto a las obligaciones relacionadas con el aprovechamiento del acuifero, lo que haria

necesario formular una definicion de "aguas del acuifero".

58. Con respecto a la definicidon de "sistema acuifero transfronterizo", se planteo la pregunta de
si esa definicién contemplaba adecuadamente el caso de un acuifero situado en un territorio en
disputa, situacioén que obligaria a los Estados interesados a considerar la necesidad de adoptar

medidas provisionales de proteccion.

59. Con respecto a los principios que debian regir el proyecto de convencion, se menciono la
necesidad de incluir mas principios que los que figuraban en la Convencion de 1997,
especialmente en la esfera de la proteccion ambiental y la utilizacion sostenible de los acuiferos.
Se considero6 que la proteccion de las necesidades humanas vitales era uno de los principios que
merecian ser formulados en el proyecto. Ademads, algunos principios relacionados con el
petréleo y el gas debian tenerse en cuenta, ya que se trataba de recursos agotables; aunque se
sefald que las aguas subterraneas no podian recibir el mismo trato que el petréleo y el gas debido
a sus caracteristicas especiales. También se senalo que los principios de la utilizacion equitativa
y razonable y la participacion, que figuraban en la Convencion de 1997, debian integrarse en los
proyectos de articulos. Sin embargo, se indicd también que al incorporar esos principios debia
procederse con mucha cautela en vista de las diferencias que existian entre las aguas
subterraneas y los cursos de agua. Para responder a algunas de las preguntas planteadas por el

Relator Especial en el parrafo 23 era necesario remitirse a la practica del Estado correspondiente.

60. Con respecto al proyecto de articulo 4, se sugiri6 que se invirtiera el orden de los

parrafos 1y 2, ya que las actividades que se mencionaban en el parrafo 2 podrian haberse
iniciado antes del aprovechamiento del acuifero. Ademas, se indic6 que las medidas preventivas
mencionadas también debian aplicarse a los Estados que, si bien no eran en si Estados del
sistema acuifero, realizaban actividades que podian tener repercusiones en el acuifero;
observacion que también era valida para el parrafo 1 del proyecto de articulo 5 y el parrafo 3 del

proyecto de articulo 6.

61. Enrelacion con la obligacion de no causar dafios, que figura en los parrafos 1y 2 del

proyecto de articulo 4, se sefiald que las consideraciones de equidad entre las generaciones y
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respeto de la integridad ambiental justificaban el establecimiento de una obligacion de no causar
dafios al acuifero propiamente dicho, y no al Estado del acuifero, segun se sefiala en las
disposiciones. A ese respecto, se sugirio que los proyectos de articulos 4 a 7 se examinaran una

vez que se definiera adecuadamente el contexto y se elaboraran los principios pertinentes.

62. Enrelacion con la palabra "dafio", se sefial6 que si bien era util, el término abarcaba un
concepto amplio que exigia la existencia de pruebas de que se habia ocasionado cierto nivel de
dafios. Por consiguiente, la Comision debia examinar con mas detenimiento la identificacion del

tipo de dafios que tenia en mente.

63. Ademas, se expresoé cierta preocupacion por el hecho de que el concepto "dafios sensibles"
no fuera aplicable a los problemas planteados por la utilizacidon no sostenible de las aguas
subterraneas, aunque el parrafo 3 del proyecto de articulo 4 quizas haya sido un intento de
abordar la cuestion de las tasas de extraccion. Se sefiald también que el concepto de dafios
sensibles variaba segln distintos factores, como el paso del tiempo y el nivel de desarrollo
econdémico, entre otros, y que era preferible evitar una definicion de dafos sensible, ya que era
una cuestion sobre la cual los Estados podian ponerse de acuerdo a nivel regional. Se plante6
también la cuestion de que quizés se requeria un umbral inferior al dafio sensible, ya que las

aguas subterraneas eran mucho mas vulnerables a la contaminacién que las aguas de superficie.

64. Se indico que se requeria mayor precision en el parrafo 3 del proyecto de articulo 4 y que
era necesario aclarar mejor el significado de la palabra "afectaran" que figuraba en el mismo.

El texto de ese parrafo parecia abarcar una situacion distinta de la que se describia en el

parrafo 27 del informe. También se sefialdo que la expresion "dafios sensibles" debia incorporarse

en la disposicion.

65. Se observo también que habia cierta ambigiiedad en el concepto de "medidas", el cual
podia referirse, entre otras cosas, a la formacion, proteccion y conservacion de las aguas

subterraneas.

66. En relacion con las cuestiones de la responsabilidad y los mecanismos de solucion de
controversias, que se mencionan en el parrafo 28 del segundo informe, se sefial6é que
probablemente la indemnizacidén no sea nunca la solucion adecuada y que, por lo tanto, la

prevencion era fundamental. Por consiguiente, la Comision podria elaborar disposiciones que
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alentaran a los Estados a actuar de manera cooperativa, reconocer la interdependencia respecto
de los recursos de aguas subterraneas y determinar formas de obtener asistencia en la solucion de
cualquier controversia que pudiera surgir. También se sefiald que se debia obligar al Estado que
haya afectado el funcionamiento de un acuifero transfronterizo a hacer mas que limitarse a la
cuestion de la indemnizacion, segun lo propuesto en el parrafo 4 del proyecto de articulo 4.
Ademas, la situacion podria plantear la cuestion de la responsabilidad si el perjuicio surge como
consecuencia de un hecho ilicito. Segun otra opiniodn, la cuestion de la responsabilidad podia
abordarse mejor, como lo sugiri6 el Relator Especial, en relacion con el tema de la
"Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos

por el derecho internacional".

67. Con respecto al proyecto de articulo 5, se sugirié que la obligacion de cooperar, que se
establece en el parrafo 1, incluyera una referencia especifica a la proteccion y utilizacion
sostenible del medio ambiente. Se formularon también sugerencias para que se explicaran las
consecuencias de la expresion "integridad territorial", que figuraba en el parrafo 1, aunque se
sefalo que la expresion habia sido debatida y se habia incluido en el articulo 8 de la Convencion

de 1997. Se hizo otra sugerencia para que se fortaleciera el parrafo 2 del proyecto de articulo 5.

68. En relacion con el parrafo 2 del proyecto de articulo 6, se indicd que su contenido parecia
estar incluido implicitamente en el parrafo 1 del mismo articulo, por lo cual resultaba
innecesario; ademas, la Convencion de 1997 no contenia una disposicion similar a la del
parrafo 2. Se sugiri6 también que podia incorporarse una disposicion sobre informacién y datos
esenciales para la seguridad y la defensa nacionales, inspirada quizas en el articulo 31 de la

Convencion de 1997.

69. Con respecto al proyecto de articulo 7, se sefiald que no estaba claro en qué medida las
necesidades humanas vitales mencionadas en el parrafo 2 tendrian prioridad sobre la existencia
de un acuerdo o una costumbre, seglin se sefiala en el parrafo 1. Segln otra opinidn, los dos
parrafos podian refundirse, concediendo primacia a las necesidades humanas vitales. Se indico
que si un Estado se veia obligado a poner fin al aprovechamiento de las aguas subterraneas para
atender a necesidades humanas vitales tendria derecho a una indemnizacion. Sin embargo, se
indicé también que las necesidades humanas vitales no constituian una norma imperativa de

derecho internacional (jus cogens) y que, por lo tanto, no podian prevalecer sobre las
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obligaciones dimanantes de un tratado. Ademas, se sugirié que se permitiera a los Estados

interesados del sistema acuifero tratar la cuestion de la prioridad de los usos.
3.  Conclusiones del Relator Especial

70. Con respecto a las graves dificultades que plantea la inexistencia de una practica de los
Estados, el Relator Especial indic6 que haria todo lo posible por extraer esa practica de las
actividades de cooperacion internacional para la ordenacién adecuada de las aguas subterraneas,
en particular las actividades que se realizan a nivel regional, y reconocié que la mayoria de los

tratados vigentes se referian a las aguas subterraneas s6lo de manera tangencial.

71. El Relator Especial subrayo su pleno apoyo a la importancia de los acuerdos regionales
sobre las aguas subterraneas; acuerdos que tenian debidamente en cuenta las caracteristicas
historicas, politicas, sociales y econdmicas de la region. Indicd que la formulacion de reglas
universales por la Comision tenia por objeto proporcionar orientacion y normas para los

acuerdos regionales.

72.  Enrelacion con la forma definitiva que se daria a la labor de la Comision, se habian
expresado opiniones divergentes, pero el Relator Especial expreso su esperanza de que la
decision se aplazara hasta que se lograran progresos en los principales aspectos de fondo.
Ademas, reiterd que si bien las propuestas de su informe se habian formulado como proyectos de
articulos y que a menudo se hacia referencia a un proyecto de convencion, no excluia cualquier

otra forma posible.

73. El Relator Especial acogi6 con agrado las sugerencias y preguntas concretas formuladas

por los miembros e indicé que algunas de ellas podrian aclararse con la ayuda de expertos.

74.  En su opinidn, la propuesta de reformular el proyecto de articulo 1 era muy util.
El también consideraba que la situacién de un acuifero que no se estaba aprovechando por el

momento pero que podia aprovecharse en el futuro debia contemplarse en la definicion.

75.  Con respecto al concepto de aguas subterraneas, el Relator Especial explicé que no toda el
agua subsuperficial era agua subterranea. El agua que permanece en la zona no saturada de la
formacidn rocosa, que termina por llegar a rios o lagos o que es reabsorbida por la vegetacion, no

se considera agua subterranea sino que se denomina interflujo. Soélo las aguas que llegan a la
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zona saturada pasan a ser aguas subterraneas. Por lo tanto, un acuifero es una formacion
geologica que contiene suficiente material permeable saturado como para producir cantidades
considerables de agua. El Relator Especial consider6 que en el comentario se podia proporcionar

una explicacion detallada al respecto.

76. La necesidad de definir la palabra "transfronterizo", no sélo en relacion con los acuiferos

transfronterizos sino también en relacion con el dafo transfronterizo, merecia la debida atencion.

77. El Relator Especial no estaba seguro de que fuera necesario definir por separado la palabra
"aguas", ya que bastaba con centrarse en la utilizacion de las aguas acumuladas en las

formaciones rocosas.

78. Con respecto a la pregunta de por qué el dafio a otros Estados debia limitarse al dafio
causado a través del sistema acuifero, el Relator Especial considerd que otro tipo de dafio, como
el causado a través de la atmdsfera, estaria contemplado en la labor que se estaba realizando con

respecto al tema de la "responsabilidad internacional".

79. En cuanto a la relacion entre el hecho de afectar el funcionamiento de un sistema acuifero,
que se menciona en el parrafo 3 del proyecto de articulo 4 y la destruccion permanente de los
acuiferos, el Relator Especial tenia entendido que cuando un acuifero se aprovechaba mas alla de
cierto nivel la formacion rocosa perdia su capacidad de producir agua; por lo tanto, ya no seria

un acuifero en el sentido de lo dispuesto en el proyecto de articulo 2.

80. Con respecto a la clausula de no causar dafios, varios miembros se refirieron a la cuestion
de los "dafios sensibles" desde perspectivas distintas. El Relator Especial record¢ la larga
historia de debates celebrados en torno a ese concepto en la Comision, que finalmente habia
convenido en la utilizacion del término "dafio sensible", al aprobar la segunda lectura del
proyecto de articulos sobre el derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para
fines distintos de la navegacion. En ese entonces se llego a la conclusion de que el dafio era
"sensible" si no era de poca importancia o insignificante, pero que era menos que "considerable"
o "grave". La Comision también adopto6 esa posicion cuando aprobo el proyecto de articulo 3
sobre la prevencion del dafo transfronterizo. Ademas, recordéd que la Comision habia

recomendado a la Asamblea General el umbral de dafios sensibles dos veces en proyectos
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similares y que, por lo tanto, debian aducirse motivos de peso para modificar el umbral.

Por consiguiente, estaba dispuesto a recibir cualquier otra sugerencia al respecto.

81. Enrelacion con el parrafo b) del proyecto de articulo 2, el Relator estuvo de acuerdo con la
sugerencia de que la frase "cada uno de ellos asociado con formaciones rocosas especificas"
podia suprimirse, ya que era una descripcion cientifica de un sistema acuifero que no tenia

ninguna consecuencia juridica.

82. Con respecto a la pregunta relacionada con el ambito de aplicacion de la Convencion
de 1997, el Relator Especial estimé que la Comision, como autora del instrumento, debia

proporcionar esa respuesta.

83. Varios miembros habian hecho alusion a las relaciones entre las diferentes clases de usos a
que se referia el proyecto de articulo 7. El Relator Especial considerd que ese articulo dependia
del resultado final del principio que regiria los usos de los sistemas acuiferos. No considerd que
el parrafo 2 fuera una excepcion al parrafo 1. El parrafo 2 implicaria que en caso de conflicto
entre la extraccion de agua para el consumo y la extraccion con fines recreativos, se concederia

prioridad al primer uso.

84. El Relator Especial sefiald también que tendria en cuenta las normas relativas al agua que

la Asociacion de Derecho Internacional terminaria de elaborar en agosto de 2004.



