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RAPPORT SUR LESTRAVAUX DE LA DEUXIEME REUNION

1. Ladeuxiemeréunion du Groupe de travail sur les registres des rejets et transferts
de polluants (RRTP), créé par la Réunion des Parties, s est tenue a Geneve du 27 au
30 janvier 2003.

2. Y ont participé des délégations des pays suivants: Allemagne, Arménie, Autriche, Bélarus,
Belgique, Bulgarie, Canada, Croatie, Danemark, Espagne, Etats-Unis d’ Amérique, ex-République
yougoslave de Macédoine, Fédération de Russie, Finlande, France, Géorgie, Grece, Hongrie,
Irlande, Italie, Monaco, Norvege, Ouzbékistan, Pays-Bas, Pologne, République de Moldova,
République tchegue, Royaume-Uni, Slovénie, Suéde, Suisse, Turquie, Ukraine et Y ougodavie.

3. LaCommission des Communautés européennes était représentée.
4.  LeProgramme des Nations Unies pour I’ environnement (PNUE) était représenté.

5.  L’Organisation de coopération et de dével oppement économiques (OCDE) était également
représentée.

6. Lesorganisations régionales et non gouvernementales ci-apres étaient représentées:
Eco-Accord; ECO Forum européen; GLOBE Europe; Land and Mercantile Registries (Espagne);
et le Centre régional pour I’environnement de I’ Europe centrale et orientale (CRE).
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7.  LeDirecteur delaDivision de I’ environnement et des établissements humains de la CEE,
M. Kgj Bérlund, arappelé au Groupe de travail que I’ adoption et la signature du protocole sur les
registresdesrejetset transferts de polluants figuraient parmi les principaux objectifs de

la cinquiéme Conférence ministérielle «Un environnement pour |’ Europe» qui devait se tenir
aKiev en mai 2003. M. Bérlund a briévement décrit les préparatifs de la Conférence et
aencouragé le Groupe de travail afaire son possible pour arréter le projet de texte au cours

de saréunion.

I. ADOPTION DE L’ORDRE DU JOUR

8.  L’ordredu jour provisoire publié sous la cote MP.PP/AC.1/2003/1 a été adopté, étant
entendu que le Groupe de travail examinerait la question des activités futures au titre du point 4
del’ ordre du jour (organisation de la Conférence ministérielle de Kiev).

«Salledeclasse virtue le»

9. LeVice-Président du Groupe detravail, M. Geert van Grootveld (Pays-Bas), afait rapport
sur I’ état d’ avancement de la «salle de classe virtuelle». 11 arappel€ que celle-ci avait pour objet
essentiellement de fournir une assistance technique pour |’ application du protocol e en attendant
son entrée en vigueur et d’ aider les pays souhaitant établir un RRTP. Un atelier avait été organisé
le dimanche précédant la réunion pour débattre de la concrétisation de ces objectifs.

10. L’atelier avait conclu que lamise en place de la «salle de classe virtuelle» devrait étre
impulsée par la demande et facilitée par des modérateurs. Un secrétariat situé dans une
organisation internationale coordonnerait les activités. L’ Institut des Nations Unies pour la
formation et larecherche (UNITAR) avait propose de se charger de cette tache et la coopération
d  autres organisations international es travaillant dans ce domaine, comme |’ OCDE et le PNUE,
serait recherchée.

11. Enfin, I'atelier était convenu que la «salle de classe virtuelle» ferait rapport al’ organe
intermédiaire qui serait créé pour la période précédant |’ entrée en vigueur du protocole et que

cet organe adopterait un mandat pour la «salle de classe virtuelle». Plusieurs suggestions ont été
formul ées concernant ce mandat, qui pourraitinclurela mise au point de documents d’ orientation,
de pochetteset de brochures d’ information générale et lafacilitation de I’ échange d’ informations.
Il serait proposé aux organisateurs de la Conférence de prévoir un événement parallele consacré
ala«salle de classe virtuelle» pendant la Conférence de Kiev (21-23 mai 2003).

Il. ELABORATION D’'UN PROJET DE PROTOCOLE

12. Le Groupe detravail arecommencé atravailler sur le projet de protocole en s appuyant
sur le document MP.PP/AC.1/2002/3.

13.  Un groupe de contact dirigé par M. Bernd Mehlhorn (Commission européenne) s est réuni
parallélement au Groupe de travail pour examiner et mettre au point des propositions sur des
questions techniques ayant trait aux activités, aux polluants et aux seuils.

14. Legroupe dejuristes créélors de la précédente réunion du Groupe de travail s est réuni
paralélement au Groupe de travail pour examiner les dispositions du protocol e et recenser
les questions de fond exigeant un examen plus approfondi et une décision éventuelle de la part
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du Groupe de travail. Le secrétariat atransmis au Groupe de travail certaines observations qui lui
avaient éé soumisespar laSection des traités du Bureau des affaires juridiques des NationsUnies.
Ces observations avaient trait aux articles relatifs aux amendements au protocole, al’ adoption et
al’amendement des annexes, ala signature et ala ratification/acceptation/approbation/adhésion.
Le groupe de juristes a été invité a en tenir compte lorsgu’ il examinerait les dispositions
correspondantes.

15. LeGroupe detravail est convenu d’ un certain nombre de changements a apporter au projet
de texte qui sont indiqués dans |es paragraphes ci-apres.

Préambule

16. Le Groupe detravail, aprés avoir examine le préambule, est convenu d un certain nombre
de changements ay apporter, y compris |’ insertion de nouveaux paragraphes, comme suit:

o Ajout d' un nouveau paragraphe mentionnant la Déclaration de Lucques et citant
lateneur de son paragraphe 24, qui atrait aux RRTP,

o Simplification des paragraphes mentionnant le principe 10 de la Déclaration de Rio,
Action 21 et letravail de |’ OCDE;

o Suppression des paragraphes mentionnant le registre européen des émissions
de polluants de I’ Union européenne et le travail y relatif de la Commission
nord-américaine de coopération environnementale;

o Substitution du mot «capacité» a celui de «droit» dans la phrase «l’ exercice du droit
de chacun, dans |es générations actuelles et futures, de vivre dans un environnement
propice a sa santé et a son bien-étre»;

o Substitution de I’ expression «approche de précaution» a celle de «principe de
précaution» et suppression des références au principe pollueur-payeur et au principe
de I’'internalisation des colts de protection de I’ environnement;

o Ajout d’un nouveau paragraphe sur la nécessité de coopérer avec d autres initiatives
international es relatives aux polluants et aux déchets, mentionnant expressément
les Conventions de Béle et de Stockholm;

o Suppression d’ un paragraphe établissant un lien de cause a effet entre la disponibilité
publique d’'informations grace aux RRTP et des réductions substantielles et
quantifiables de la pollution;

o Réunion en un seul paragraphe de deux paragraphes liant la réduction de la pollution,
I’ environnement et |a santé des générations a venir et le dével oppement durable et
respectueux de |’ environnement; et
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o Ajout de nouveaux paragraphes mentionnant |I'importance de protéger lavie privée
des personnes et la nécessité d’ une certaine souplesse afin d’ éviter les doubles
emplois et de tenir compte de différentes approches et invitant & développer
progressivement les RRTP et a établir des liens entre les RRTP et d autres systémes
d information du public.

17. Ladéeégation de la Républigue tcheque a proposé de mentionner la Déclaration
internationale sur une production peu polluante de maniere arendre explicite le lien entre
les RRTP et la production peu polluante auquel il est fait allusion de maniére implicite

au paragraphe 9 de I’ article 5 de la Convention d’ Aarhus, mais cette proposition a été rejetée
par le Groupe de travail.

Objectif (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 1)

18. A l'aticle, il aété convenu que supprimer les mots «les droits du» et «d’ avoir»

de lapremiére partie entre crochets, de supprimer tout le deuxiéme texte entre crochets et
une fois ces changements apportés, de supprimer les crochets. Les délégations du Bélarus,
de|’ECO Forum européen, du CRE et de I’ Eco-Accord ont vivement regretté la suppression
de laréférence aux droitsal’ article 1.

Définitions (M P.PP/AC.1/2002/3/art. 2)

19. Lesparticipants au Groupe de travail ont débattu le sens du terme «public», tel qu’il est
utilisé dans le protocole. Il a é&é convenu que les Parties au Protocole devraient se féliciter

de la participation du public et |’ encourager. || a également été convenu que, sauf disposition
contraire d'un autre accord international, ce terme, dans le contexte du protocole, N’ était pas
cense inclure les non-résidents. Il a été convenu gue cette interprétation devrait figurer dans
les actes de laréunion afin d’ aider les Parties, a une date ultérieure, a déterminer la portée

de leurs obligations en vertu du protocole.

20. Dansladéfinition du terme «établissement» (par. 4), il a été convenu de supprimer
tous les mots entre crochets.

21. Auparagraphe 6, il a éé convenu d abréger la définition du terme «polluant», qui devient:
«Leterme “polluant” désigne une substance ou un groupe de substances qui peut étre nocif pour
I’ environnement ou la santé de I’ homme en raison de ses propriétés et de son introduction dans
I” environnement>.

22. Dansladéfinition du terme «rejet» (par. 7), il a été convenu de supprimer «[ou]» avant
«mise en décharge», de remplacer «, ou lefait de se débarrasser de tout réceptacle fermé» par
«ou vidange sans systéme de traitement des eaux usées» et de supprimer tous les crochets.

23. Il aété convenu de modifier la définition de I’ expression «transfert hors du site» (par. 8)
qui devient: «L’expression “transfert hors du site” désigne I’ enlévement hors des limites

de I’ éablissement soit de polluants soit de déchets a des fins d’ élimination ou de récupération
et de polluants dilués dans des eaux usées destinées a étre traitées».

24. 1l aéé convenu de supprimer la définition de |’ expression «transfert sur le site» (par. 9).
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25. Il aété convenu de supprimer la définition de |’ expression «transfert par le biais des
produits» (par. 10).

26. Ladéégation dela République tcheque s est opposee ala suppression des définitions

des expressions «transfert sur le site» et «transfert par le biais des produits». Pour la premiere,
elle a estimé gque ce type d' information pourrait contribuer a une meilleure compréhension

des mesures de prévention et de gestion, notamment dans les grandes installations ou les
polluants sont produits en un point du site, puis traités ou rejetés en autre point du site et que
ladéfinition pourrait faciliter I’ émergence d’ un consensus concernant la conception de registres
nationaux progressifs et le perfectionnement du protocole mentionnés au paragraphe 2 d) de
I’article 6. En ce qui concerne la définition du «transfert par le biais des produits», la délégation
de la Républigue tchéque a estimé que ce type d’information pourrait contribuer a une meilleure
compréhension des flux et du bilan massique des polluants dans I’ installation et qu’ une telle
définition serait conforme ala recommandation figurant au paragraphe 9 del’ article 5 de

la Convention d’ Aarhus.

27. 1l aééconvenu de supprimer les crochets entourant le texte de la définition de I’ expression
«sources diffuses» (par. 11).

28. 1l aété convenu de modifier la définition du terme «déchets» (par. 13) qui devient:
Le terme «déchets» désigne |es substances ou objets:

a)  Quon élimineou récupére;
b) Quonal’intention d éiminer ou de récupérer; ou

c)  Qui sont destinés al’ élimination ou alarécupération, en vertu des dispositions
du droit interne.

29. Il aété convenu de supprimer les crochets qui entourent les définitions des expressions
«déchets dangereux» et «autres déchets» (par. 14 et 15). Ladélégation de I’ OCDE s est inquiétée
de ce que la définition de |’ expression «autres déchets» n’ était pas conforme a celle donnée dans
la Convention de Béle et a proposé de remplacer cette expression par «déchets non dangereux».
Le Groupe de travail a pris acte de cette proposition sans I’ approuver.

30. Il aété convenu d ajouter une définition des «eaux usées» comme suit: L’ expression «ealix
usées» désigne des eaux contenant des substances ou desobjetsfaisant |’ objet d’ une réglementation
en vertu de lalégislation nationale.

Dispositions générales (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 3)

31. Enréponse a une demande émanant de I’ éditeur de la CEE relative al’ utilisation

de I’ expression «soient tenus de» par opposition al’ expression «veillent a», il a été noté que

s I’ expression «soient tenus de» implique que certaines obligations doivent étre énoncées dans
le droit national, I’ expression «veillent a» impligue un élément supplémentaire de contrdle et
de suivi. Le Groupe de travail a décidé de ne pas modifier le libellé de cet article.
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Conception/Structure (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 5)

32.  Au paragraphe 1, pour plus de clarté, il a été convenu de séparer en alinéas distincts

les paramétres en fonction desquels les rgjets et les transferts devraient pouvoir étre recherchés
et localisés. En outre, la séquence «exploitant ou propriétaire, et société selon qu'’il convient»
est devenue «propriétaire ou exploitant, et selon qu’il convient, société» et tous les crochets

ont été supprimeés. Enfin, il a éé convenu que la derniére phrase concernant les sources diffuses
ferait I’ objet d’ un paragraphe distinct.

33.  Auparagraphe 4, il a été convenu d’insérer un point aprés I’ expression «protection

de I’ environnement» et de supprimer la suite du texte. La délégation de |’ Union européenne
adéclaré regretter la suppression dans ce paragraphe des renvois a des questions spécifiques
(substances radioactives, rayonnement, organismes genétiquement modifiés, consommation

d eau, d énergie et d’ autres ressources et transfert de polluants par e biais des produits).

La délégation de la République tcheque s est prononcée en faveur du maintien de la mention
explicite de liens concrets entre les RRTP et des bases de données accessibles au public comme
les registres de produits chimiques, les registres d’ autorisation et |es registres concernant

la consommation d’ eau, d' énergie et d’ autres ressources.

Portée du registre (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 6)

34. 1l aété convenu de supprimer au paragraphe 2 I’ expression «[, en tenant compte de toute
recommandation de |’ organe subsidiaire,] ».

Prescriptions en matiére de notification (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 7)

35. Al'dinéala), il aétéconvenu d'insérer «al’annexe |, colonne 1,» aprés «seuil d’ activité»
et au sous-alinéaa i) de remplacer «[x]» par «1»; au sous-alinéaa i) de remplacer «[x]» par «2»;
et au sous-alinéaa iv) de remplacer «[X]» par «1b».

36. Alainéalb),il aétéconvenu dinsérer «al annexe I, colonne 2,» aprés «seuil fondé sur
le nombre d’ employés» et de remplacer «[y]» par «3».

37. Aldinéa5d)i), il aété convenu de remplacer «a des fins de [stockage,] recyclage,
valorisation énergétique, traitement ou élimination [, stockage compris,]» par «en faisant la
distinction entre les quantités transférées pour élimination et pour récupération,» en remplacant
lavirgule aprés «<nom» par «et», en supprimant «et I’ emplacement», en remplacant «du site» par
«de I"installation» et en supprimant |es crochets restant.

38. Al'adinéa5d)ii), il aété convenu de supprimer les crochets entourant I’ expression
«conformément al’ annexe I11» et de modifier lafin comme suit «... le nom et I’ adresse de

I” entreprise éliminant |es déchets et du site de récupération ou d’ élimination qui recoit les
déchets transférés;». La délégation norvégienne appuyée par d' autres délégations s’ est inquiétée
de ce que le nom et I adresse ne seraient exigés que pour les transferts transfrontiéres, estimant
gue ce type d’'information devrait aussi étre disponible en cas de transferts internes. Toutefois,
toutes les dél égations national es sont convenues d’ accepter e nouveau libellé.
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39. Il aété convenu de supprimer les crochets entourant le libellé du paragraphe 6 et de
modifier |e texte de ce paragraphe, qui devient: «Lesinformations visées aux alinéasc aedu
paragraphe 5 englobent les données sur les regjets et transferts qui découlent d’ activités réguliéres
et d’ événements extraordinaires.

40. 1l aété convenu de supprimer le paragraphe 9.
Collecte desdonnées et tenue d’ ar chives (M P.PP/AC.1/2002/3, art. 9)

41. Danslapremiere phrase du paragraphe 1, il a été convenu de conserver les mots

«de recueillir les données nécessaires pour déterminer» et de supprimer les mots «de recenser»,
de supprimer les crochets autour de |’ expression «hors du site» et d’ opter pour une période de
cing ans pour la conservation des données pertinentes.

Contrdledelaqualité (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 10)

42. Auparagraphe 1, il a été convenu de remplacer «veille ace que» par «fait en sorte que»
et de remplacer «données notifiées» par «informations communi quées».

Accesdu publical’information (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 11)

43. Au paragraphe 1, il a été convenu de modifier e texte de facon a éviter de mentionner
«le public» alapremiére ligne et de déplacer I’ expression «sans qu’il ait afaire valoir un intérét
particulier» aprés |’ expression «registre des rejets et transferts de polluants».

44. Au paragraphe 2, il aété convenu anouveau qu'il conviendrait d’ éviter de mentionner

«le public» et de modifier par conséquent le début du paragraphe comme suit: «Si les
informations figurant dans son registre ne sont pas facilement et directement accessibles par des
moyens électroniques...». || a été convenu, en outre, d’insérer |’ expression «sur demande» aprés
«communiquent» et de supprimer «a toute personne qui demande des informations préci ses».

45. Au paragraphe 4, il a été convenu de remplacer «la communication [de copies]» par
«lareproduction et I’ expédition».

46. Au paragraphe 5, il a été convenu de modifier le début de la phrase qui commencerait,
comme au paragraphe 2, par «Si lesinformations figurant dans le registre ne sont pas facilement
et directement accessibles par des moyens électroniques», de remplacer «et» par «ou» et de
supprimer les crochets.

Confidentialité (M P.PP/AC.1/2002/3, art. 12)

47. 1l aété convenu de supprimer tous les crochets du paragraphe 1, de fagon a conserver
les diverses catégories d’ information figurant dans la Convention comme confidentielles.

48. Au paragraphe 2, il aété convenu d’insérer «toute» avant «information», de supprimer
«autres que le nom chimique exact d’ un polluant» et «les transferts hors du site», de remplacer
«sont divulguées» par «pourra étre divulguée selon lalégislation nationalex» et de supprimer tous
les crochets.
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49. Encequi concerne le paragraphe 3, un nouveau libellé a é&té proposé, comme suit:
«Lorsqu’ une information est considérée comme confidentielle en vertu du paragraphe 1, le
registre indique de quel type d'information il s agit, en donnant par exemple des informations
chimiques génériques si cela est possible, et pour quelle raison cette information n’ est pas
divulguée.». La délégation de la République tchéque s est déclarée contraire ala suppression
de ladisposition selon laquelle le public doit étre informé des risques associés aux polluants
apropos desquelsil est fait droit a une demande de confidentialité.

Participation du public (M P.PP/AC.1/2002/3, art. 13)

50. Au paragraphe 1, il a été convenu de simplifier le début, comme suit: «Chague partie
assure des possibilités appropriées de participation du public al’ établissement de son registre
national des rejets et transferts de polluants», de supprimer «conformément a ses dispositions
nationales» et de conserver «dans le cadre de salégislation nationale.

51. Il aété convenu de supprimer les paragraphes 2, 3 et 6.

52. Encequi concerne le paragraphe 4, il a été convenu de le remplacer par le texte suivant:
«Aux fins du paragraphe 1, chaque Partie donne au public la possibilité d accéder al’ information
sur les mesures envisagées concernant |’ établissement de son registre national des rejets et
transferts de polluants et de soumettre toute observation, information, analyse ou avis qu'’il juge
de nature afaciliter le processus décisionnel, et I’ autorité compétente tient diment compte de sa
contribution>.

53. Encequi concerne le paragraphe 5, il a é&té décide de ne plus mentionner «le public» et de
remplacer «promptement» par «en temps opportun», de sorte que le libellé de I’ article devient:
«Chague partie veille a ce que, une fois que la décision de créer ou de modifier sensiblement le
registre a été prise, I'information concernant la décision et les considérations qui motivent
celle-ci soient mises ala disposition du public en temps opportuns.

Accesalajustice (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 14)

54. 1l aété convenu de supprimer le paragraphe 1 de I’ article 14 et, par voie de conségquence,
de supprimer «exécution des obligations et » du titre de |’ article.

55. Au paragraphe 2, il a été convenu de conserver «sa demande d’ » et de supprimer
«l’exercice de son droit d’acces al’ ». Il a éé convenu, en outre, de limiter lerenvoi al’ article 11
ason paragraphe 2 et de supprimer lerenvoi al’ article 13 concernant la participation. Enfin, il a
été convenu de remplacer «s' étre heurtée a un refus, une entrave ou un obstacle injustifié» par

«S étre heurtée a un silence, un refus non justifié concernant la totalité ou une partie de sa
demande, une réponse inappropriée ou une réaction non conforme aux dispositions de cet
article» et de supprimer tous les crochets. L' ECO Forum européen a déclaré que, du fait de ces
changements et de la suppression du paragraphe 1, cet article laissait terriblement adésirer et que
le nouveau libellé ne répondait pas aux besoins réels du public qui devait avoir acces alajustice
dans |e contexte du protocole.
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56. Le Groupe detravail est convenu d’ gjouter un nouveau paragraphe al’ article, dont le
libellé serait le suivant: «Les dispositions du paragraphe 1 sont applicables sans préjudice des
droits et obligations respectifs des Parties en vertu des traités existants qui les lient mutuellement
et qui concernent la question traitée dans le présent article».

Registre régional (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 15)

57. 1l aété convenu de supprimer I’ article stipulant I’ établissement d'un registre régional .

La délégation de la République tcheque s est opposée ala suppression de cet article et a suggéré
de simplifier safonction consistant a collecter des «méta-informations» sur les RRTP nationaux
existants que les autorités national es chargées des RRTP enverraient réguliérement al’ organe
des Nations Unies compétent.

Renfor cement des capacités (M P.PP/AC.1/2002/3, art. 16)
58. Au paragraphe 1, il a été convenu de supprimer «au public.

59. Au paragraphe 2, il a été convenu de remplacer «veille a assurer» par «assure»,
de supprimer tout ce qui suit le mot «Protocole» et de supprimer les crochets.

Coopération internationale (M P.PP/AC.1/2002/3, art. 17)

60. A l'ainéalb), il aéé convenu de remplacer «sur demande» par «sur la base d’un accord
mutuel entre les Parties concernées» et de supprimer les crochets.

61. Al'adinéald), il aéé convenu de conserver «au titre du Protocole», de supprimer
«l’itinéraire et la destination des» et de supprimer tous les crochets.

Réunion des Parties (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 18)

62. Auparagraphe 1, il a été convenu d’insérer «ou parallélement aux» aprés «juste apres les»
alatroisiéme phrase et «par le Secrétaire exécutif de la Commission économique pour |’ Europe»
apres «communication» ala quatriéme phrase.

63. Au paragraphe 2, il a éé convenu de supprimer les crochets dans la phrase d’ introduction
et:

— Aldinéaa, deremplacer «les politiques et les approches juridiques et
méthodol ogiques suivies pour mettre en place des systémes» par «l’ élaboration»
€t «promouvoir» par «assurent,

—  AVldinéab, de remplacer «concernant» par «facilitant;

— Aladinéad, deremplacer «prennent» par «envisagent et, le cas échéant, adoptent»
et de supprimer «transfrontiére et»;

- De supprimer lesainéase, het m;
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- De supprimer les sous-alinéasi), ii) et iii) del’alinéaj, ainsi que I’ introduction et
d'insérer «par consensus» apres «mettre au point des arrangements financiers» au
sous-dinéaiv; et

—  Aldinéak, deremplacer «des organes concernés de la CEE et des» par «d’ », de
supprimer «et comités particuliers compétents» et de remplacer «dans tous les
domaines se rattachant aux» par «en vue de laréalisation des», ainsi que de
supprimer les crochets.

64. |l aété convenu dinsérer une nouvelle phrase alafin du paragraphe 4, ainsi qu’alafin du
paragraphe 5, libellée comme suit: «Leur admission et leur participation sont régies par le
Réglement intérieur adopté par 1a Réunion des Parties».

Organe subsidiaire de consell scientifique et technique (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 20)

65. Il aété convenu de supprimer I’article 20. L’ ECO Forum européen a demandé que son
opposition a cette décision soit notée.

Amendements au protocole (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 21 et 22)

66. Il aété convenu que toute proposition d’ amendement au protocole devrait étre distribuée
au moins six mois avant laréunion au cours de laquelle elle sera soumise pour adoption (par. 3).
Le secrétariat arappelé au Groupe de travail que si les amendements proposés devaient étre
traduits de fagon a étre disponibles dans les trois langues officielles, ils devraient étre soumis au
secrétariat plusieurs semaines avant la date limite des six mois, compte tenu des délais requis
pour la traduction des documents officiels des Nations Unies.

67. Il aéé convenu que les amendements proposés ou adoptés devraient étre distribués, non
pas seulement aux Parties, mais aussi aux Etats et aux organisations d intégration économique
régionales qui avaient déja consenti a étre liés par le protocole, mais pour lesquels celui-ci n’ était
pas encore entré en vigueur, ainsi qu’ aux signataires.

68. Il aété convenu qu’ une procédure accél érée pour I’ entrée en vigueur des amendements aux
annexes serait souhaitable, mais que cette procédure ne s appliquerait pas aux nouvelles annexes
agjouter.

69. Afin de déerminer si le seuil destrois quarts des Parties requis pour qu’ un amendement
autre qu’ un amendement a une annexe entre en vigueur, ou s le seuil d un tiers des Parties
requis pour empécher qu’ un amendement & une annexe entre en vigueur, a été atteint, il a éé
convenu de préciser plus clairement dans e texte que le nombre des Parties a prendre en compte
pour le calcul de la proportion serait, dans les deux cas, le nombre des Parties au moment de

I” adoption de I’amendement.

70. LeGroupe detravail est convenu de ne pas inclure de disposition exigeant des Parties
gu’ elles établissent une procédure d’ examen et d’ acceptation des propositions d’ amendements
présentés par des membres du public (par. 7).
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71. Compte tenu de ces décisions, il a éé convenu de réunir toutes les dispositions relatives

aux procédures d amendement dans un article unique et de faire du paragraphe 1 de I’ article 22
un nouvel article. Un texte intégrant tous ces changements a été établi par e Groupe de juristes
et accepté en vue de son incorporation dans le projet de protocole (voir aussi le paragraphe 76).

Secr étariat (MP.PP/AC.1/2002/3, art. 23)

72. Auparagraphe 1, il a été convenu de remplacer «convoque et prépare» par «prépare et
appuie» al’ainéaa et d’ insérer un nouvel alinéaapres!’ainéab libellé comme suit: «ll fait
rapport ala Réunion des Parties sur les activités du secrétariat; et». |l a été convenu de supprimer
le paragraphe 2.

Examen du respect des dispositions (M P.PP/AC.1/2002/3, art. 24)

73. Il aété convenu que letexte devrait préciser que les procédures d' évaluation et d’ examen
du respect des dispositions devrait étre de caractére «non judiciaire, non conflictuel et
consultatif». La deuxiéme phrase a été modifiée et doit se lire désormais comme suit:

«En établissant ces procédures et mécanismes, la Réunion des Parties peut prévoir, notamment,
gue des informations pourront étre recues de membres du public concernant des questions ayant
un rapport avec le présent Protocole.». L’ ECO Forum européen, le CRE et GLOBE Europe se
sont déclarés consternés de ce qu’ elles considerent comme un affaiblissement important du
projet de texte et comme un pas en arriere par rapport au mécanisme établi par la Convention

d Aarhus.

Reglement des différends (M P.PP/AC.1/2002/3, art. 25)

74. 1l aété convenu de supprimer laréférence ala Cour permanente d’ arbitrage du
paragraphe 2 b), de réviser ce paragraphe qui serait simplement libellé comme suit: «Arbitrage,
conformément ala procédure définie al’ annexe IV » et d’insérer une nouvelle annexe,
I’annexe IV, adaptée du texte de |I’annexe |1 ala Convention. 1l a également été convenu de
supprimer les crochets du paragraphe 3.

Signature (M P.PP/AC.1/2002/3, art. 26)

75. Lesecrétariat afait savoir au Groupe de travail que le programme de la Conférence de
Kiev n' était pas encore fixé et que les dates prévues pour |’ adoption de la signature n’ étaient pas
encore connues. Il a été convenu gue le secrétariat insérerait la date correcte dans|’ article rel atif
alasignature, unefois celle-ci connue. I a été convenu également de préciser quelles
organisations d’intégration économique régionales étaient habilitées a signer le Protocole,
comme cela avait été fait dans d’ autres instruments pour la protection de I’ environnement de

la CEE.

Ratification, acceptation, approbation et adhésion (M P.PP/AC.1/2002/3, art. 28)

76. 1l aété convenu de supprimer le paragraphe 5 et le renvoi a ce paragraphe figurant a
I"article 22.
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Annexerelative aux activités

77. Encequi concernel’annexel, il aété convenu que les activités devraient étre présentées
sous forme de tableau indiquant clairement les deux seuils différents mentionnés al’ article 7,
avec des colonnes numeérotées comme dans cet article. 11 a été convenu de modifier letitre dela
section 7 qui deviendrait: «Production animale et aguaculture intensives».

Annexe relative aux polluants

78. LeGroupedetravail aintroduit des valeurs seuils dans|’annexe Il pour les transferts de
polluants et pour lafabrication, latransformation et I’ utilisation de polluants et a numeéroté les
colonnesy relatives de facon afaciliter les références croisées avec le paragraphe 1 de I’ article 7.

79. Le Groupe detravail aégalement examiné laquestion de I’ utilisation par les installations
d’un seuil de concentration pour calculer si elles atteignaient le seuil de fabrication, de
transformation et d’ utilisation a partir duquel elles devaient notifier un polluant particulier.
Conformément & une proposition du Canada, il a été convenu qu’ une Partie au Protocole ne
serait pas tenue d' exiger desinstallations qu’ elles saisissent de petites quantités de polluants dans
les substances fabriquées, transformeées ou utilisées et pourrait fixer un seuil de concentration
pour ce faire — approche conforme ala pratique habituelle des systémes nationaux de RRTP,
ou des seuils de fabrication, de transformation et d’ utilisation sont établis. Il a éé convenu que
cette interprétation devrait figurer dans les actes de laréunion afin d’ aider les Parties a
déterminer a une date ultérieure la portée de leurs obligations en vertu du Protocole. La
délégation canadienne a noté a cet égard qu’en régle générale, elle utilisait un seuil de
concentration de 1 % pour les substances prioritaires. Ce seuil était appliqué uniqguement ala
fabrication, alatransformation et al’ utilisation intentionnelles des polluants et non pas aux
polluants présents dans les sous-produits.

80. Encequi concerne laprocédure suivie pour identifier certains des seuilsindiqués dansle
Protocole, la délégation canadienne a évoqué ses propres procédures, qui étaient hautement
participatives et incluaient des consultations avec divers groupes de Parties prenantes, et a
exprimé |’ opinion gu’ un certain nombre de seuils identifiés dans |e Protocole, en particulier en
ce qui concerne |’ approche fabrication, transformation ou utilisation, avaient été fixés
activement. Elle anoté a cet égard que le Protocol e prévoyait une procédure accél érée pour
amender les annexes qui pourrait étre utilisée pour affiner ces seuils.

Conclusion du débat sur le projet de protocole

81. L’ensemble du projet de texte du protocole ayant été examing, le Président a conclu que
toutes les questions de fond avaient été traitées et résolues et qu’il ne restait plus aucun crochet.
Il a été convenu de soumettre e texte au groupe de juristes qui I’ examinerait et introduirait les
changements nécessaires pour en assurer la cohérence, sans affecter lateneur des accords
auxquels le Groupe de travail était parvenu.
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I1l. PREPARATION D’UN PROJET DE RESOLUTION

82. LeGroupedetravail n'apaseu le temps d’ examiner les ééments d’ un projet de résolution
des Signataires du protocole (MP.PP/AC.1/2003/3). Il aestimé que |’ éaboration du projet de
résolution devrait étre reportée a une réunion ultérieure et a demandé au Président de la Réunion
des Parties ala Convention, M. Jerzy Jendroska (Pologne), de convoquer cette réunion sousla
gouverne du Bureau de la Réunion des Parties. M. Jendroska, qui était présent, a noté qu’il
appartenait au Bureau essentiellement de préparer la réunion extraordinaire des Parties et

d éaborer le projet de résolution. 1l s est engagé a consulter les autres membres du Bureau sur
la suite de la procédure et ainformer le Groupe de travail, par le biais du secrétariat, des
décisions prises.

V. ORGANISATION DE LA CONFERENCE MINISTERIELLE DE KIEV

83. Lesecrétariat aexpliqué quelles étaient les prochaines étapes de la préparation du
protocole en vue de son adoption et de sa signature a la Conférence ministérielle de Kiev. Apres
une derniére révision par le Groupe de juristes chargé d' en assurer la cohérence, le texte serait
soumis pour édition, traduction, authentification et impression sur papier special. Le Groupe de
travail composé de hauts fonctionnaires qui préparait la Conférence se réunirait ala

mi-février 2003 et approuverait officiellement laliste des documents, parmi lesquels le projet de
protocole, dont la Conférence de Kiev serait saisie.

84. Ladate exacte dela Réunion des Parties ala Convention n’ avait pas encore été fixée, mais
elle correspondrait al’ un destrois jours de la Conférence (21-23 mai 2003). L’ une des options
envisageées était d’ associer la cérémonie de signature du protocole a celle des deux autres
protocoles de la CEE relatifs al’ environnement, a savoir le protocole sur la responsabilité civile
et le protocole sur I’ évaluation environnemental e stratégique, qui devraient étre adoptés aKiev,
defacon acequ'il n'y ait qu’ une seule cérémonie de signature.

85. Lesdéégationsont étéinvitéesafaire savoir au secrétariat si leur ministre ou vice-ministre
souhaitait prendre briévement la parole au cours de la réunion extraordinaire des Parties, afin de
faciliter la préparation de cette réunion.

86. |l aétérappelé aux délégations qu’ outre les pouvoirs dont les dél égations doivent disposer
pour exercer leurs droits en matiere de prise de décisions ala Réunion des Parties, la personne
qui signerait le protocole a Kiev devrait ére munie des pleins pouvoirs. Un modéle des pleins
pouvoirs requis était ala disposition du Groupe de travail en anglais et en russe.

V. CONCLUSION ET CLOTURE DE LA REUNION

87. Ladéégation francaise, appuyeée par la dél égation canadienne, a noté que laversion
francaise du projet de texte du protocole publié sous la cote MP.PP/AC.1/2002/3 n’ avait pas été
disponible pendant toute laréunion et a jugé regrettable ce manquement.

88. Ladéégation canadienne atenu ace qu'il soit pris acte de ce qu’ en principe, elle était
habituellement opposée al’ établissement de protocol es «ouverts», ou les Parties au protocole

n’ étaient pas tenues d' étre aussi parties ala Convention alaquelle le protocole se rapportait,

ou bien oul le protocole était ouvert a laratification ou a1’ adhésion d’ Etats qui n’ avaient pas été
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invités a participer aux négociations. Si le Canada avait accepté I’ éaboration d’ un protocole
ouvert dans le présent contexte, il ne fallait pas que cela soit considéré comme un précédent.

89. Ladéégation canadienne anoté, enfin, qu’a son avis, un RRTP sur les pesticides avait
essentiellement pour but d’'informer le public des rejets et transferts provenant de la fabrication
et de latransformation de pesticides.

90. L’Union européenne s est félicitée del’ accord auquel était parvenu le Groupe de travail
concernant le protocole RRTP. Elle s est déclarée satisfaite également de ce que le protocole
serait ouvert non seulement aux Parties ala Convention d’ Aarhus, mais aussi ad’ autres Etats
intéressés et a exprimé |’ espoir que ces autres Etats profiteraient largement de I’ occasion qui leur
était donnée d’ adhérer au protocole. L’ UE areconnu les efforts faits par toutes les dél égations et
la bonne volonté dont elles avaient fait preuve pour parvenir a un accord sur un instrument
susceptible d’améliorer I’ accés du public al’information et sa participation alarésolution des
problémes d’ environnement et a noté que, compte tenu des divergences entre les points de vue,
toutes les dél égations avaient d(i accepter d’importants compromis pour parvenir a s entendre.
Soulignant les droits du public en matiere d’ acces al’ information, de participation et d' acces a
lajustice pour les questions d’ environnement conférés par la Convention d’ Aarhus,

I"UE considérait les RRTP comme un outil al’ appui des objectifs de cette Convention. Enfin,
I”UE a exprimé sa reconnaissance au Président qui avait fait I'impossible pour obtenir ce
CONSensus.

91. L’ECO Forum européen aremercié le Groupe de travail et son Président de |’ avoir autorisé
a contribuer activement au débat, |es donateurs qui avaient fourni un soutien financier grace au
Fonds d’ affectation spéciale de le CEE, et le Président, le Vice-Président et le secrétariat de leurs
efforts.

92. LePrésident du Groupe detravail s est féicité de ce qu’un accord sur le texte du projet de
protocole avait été obtenu. Il aremercié le Groupe de travail de son esprit de coopération et

d avoir su surmonter ses différences pour trouver des solutions a des problémes parfois assez
délicats. Il a également remercié e secrétariat de son aide et de son assistance au cours des

huit réunions qu’ avaient tenues le Groupe de travail actuel et les groupes de travail précédents et
des trois réunions du Groupe de rédaction. 1l a ensuite déclaré laréunion close.



