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Capitulol
RESUMEN DEL PRESIDENTE

1. Deconformidad con el programade lareunion, las deliberaciones versaron sobre tres
temas principales: lafuncion de las medidas adoptadas en €l pais receptor; lafuncién de las
medidas adoptadas en €l pais de origen, y el derecho areglamentar y las salvaguardias.

2.  Losexpertos pusieron de relieve que las inversiones extranjeras directas (IED) podian
aportar beneficios importantes a las economias receptoras en forma de corrientes de capital,

ef ectos tecnol 6gicos repercutibles, formacion de capital humano, integracion en el comercio
internacional, impulso alas empresas y gobernanza eficiente. Ahorabien, se puso también de
relieve gque conseguir estos beneficios no era automético. Ademéas, algunos expertos hicieron
observar que las |ED podian tener efectos negativos en sectores tales como la estructura del
mercado y la balanza de pagos y podian dar lugar ala expulsion de empresas nacionales y tener
ademés otros efectos sociales. Por consiguiente, era necesario que los poderes publicos
adoptaran politicas destinadas a acrecentar |os efectos positivos y a reducir 10s negativos.

3. Al examinar de qué modo las politicas de los paises receptores podian ayudar alos paises
en desarrollo y alas economias en transicion a atraer |ED y a beneficiarse de éstas, |0s expertos
hicieron referencia ala amplia gama de medidas que se aplicaban en |os paises receptores, por
gjemplo, con los fines siguientes:

- crear condiciones macroeconémicas y politicas sanasy estables y, concretamente,
condiciones comerciales transparentes y previsibles;

- establecer unainfraestructura material y técnica e impulsar laformacion de
agrupaciones;

- perfeccionar los recursos humanos;

- ampliar la capacidad de las empresas nacionales (en particular, la de las empresas
pequefias y medianas);

- resolver |os problemas medioambientales y sociales;

- poner en vigor leyes reguladoras de la competenciay reducir las précticas comerciales
restrictivas;

- gercer influencia sobre los inversionistas mediante el ofrecimiento de incentivos ala
inversion y con la exigencia de resultados (combinando a menudo ambas medidas);

- crear mercados de mayores dimensiones en cooperacion en los planos regional y
bilateral;

- proteger lasinversiones, asi como |os derechos de propiedad intelectual .



TD/B/COM.2/48
TD/B/COM.2/EM.12/3

pagina 3

4.  Losexpertos pusieron de relieve que la politica global adoptada debia responder alas
circunstancias sociales reinantes en |os distintos paises y que tal vez debieraevolucionar alo
largo del tiempo. Los factores determinantes de la politica eran el nivel de desarrallo, las
dimensiones del mercado, las capacidades internasy el volumen existente de IED.
Lamundializacion brindaba a las pegquefias economias mejores posibilidades de competencia
para obtener |IED destinadas aimpulsar el comercio de exportacion, pero creaba también mayor
competencia entre los paises. Asi, pues, era cada vez mas importante que |os paises
determinaran cudl eralamejor politica para atraer IED y que se beneficiaran de éstas en armonia
con sus objetivos de desarrollo. Inclusive en una fase primeriza de su desarrollo, los paises
debian atribuir importancia no solo al volumen de las IED, sino también a sus aspectos
cualitativos.

5.  Refiriéndose en concreto alosincentivos, los expertos pusieron de relieve que éstos eran
objeto de una amplia utilizacion y que a menudo eran necesarios para atraer |ED y para
conseguir un mayor desarrollo. Algunos expertos indicaron que los incentivos podian ser Gtiles
para acumular unamasa criticade |ED con posibles efectos de aglomeracion. Ahorabien, se
manifestaron opiniones diversas acerca de la eficaciade los incentivos. Era necesario que los
paises tuvieran cuidadosamente en cuenta los beneficios y |os costos de los incentivos.

En particular, se puso de relieve que, para beneficiarse de las |ED atraidas en parte por la
creacion de incentivos, era necesario que |0s paises receptores prestaran atencién al
fortalecimiento de la capacidad interna. Sin un nivel minimo de capacidad de absorcion en los
paises receptores, la posibilidad de establecer relaciones positivas con € exterior y de conectarse
con las empresas nacionales eralimitada. A este respecto, algunos expertosinsistieron en la
necesidad de que |os paises estudiaran la posibilidad de ofrecer incentivos de manera no
discriminatoria, sin hacer distincion entre las empresas extrgeras y las nacionales e integrando
los incentivos dentro de la politicaindustrial global.

6. Conrelacion ala cuestion de la exigencia de resultados, hubo division de opiniones acerca
de la eficaciade estas medidas. Se sefial 6 que casi todos |os paises -tanto |os paises
desarrollados como los paises en desarrollo- habian recurrido a exigencias de esta clase en algun
momento de su desarrollo. Entre los objetivos concretos aducidos para justificar la exigenciade
resultados figuraban |os siguientes:

consolidar y ampliar la base industrial;

- crear posibilidades de empleo;

- promover conexiones;

- impulsar las exportaciones y las actividades conexas;
- equilibrar e comercio;

- propulsar €l desarrollo regional;

- transferir tecnologia;

- evitar las précticas comerciaesrestrictivas,
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- conseguir diversos objetivos no econdmicos, entre ellos laindependencia politicay la
distribucién del poder politico.

7. Porlogeneral, serecurriaalaexigencia de resultados en € caso de fracasos comerciales o
politicos. Algunos expertos subrayaron laimportancia de la asimetria de las informaciones
como argumento para justificar el recurso a dichas exigencias. Otros se manifestaron
decididamente partidarios de que la determinacion de | as prioridades en materia de desarrollo
fuera una cuestién que incumbiera alos paises receptores, que debian tener en consecuencia
derecho a definir las exigencias en materia de resultados que correspondieran a sus objetivos de
desarrollo. Algunos expertos sefidlaron que, aun cuando estas exigencias podian estar
justificadas para atraer |ED y beneficiarse de éstas, su aplicacion y administracion podian
requerir gastos y el despliegue de esfuerzos considerables para obtener informaciones, asi como
para definir claramente |os objetivos basicos de las medidas. Algunos expresaron la opinién de
gue los paises que impusieran exigencias demasiado estrictas podian reducir |as posibilidades de
conectarse con | as redes internacional es de produccion de las empresas transnacionales (ETN).

8.  El recurso a algunas exigencias habia quedado regulado por € Acuerdo de la Organizacion
Mundia del Comercio sobre las medidas en materia de inversiones relacionadas con €l
comercio. Los expertos no pudieron ponerse de acuerdo acerca de la cuestion de saber si los
paises podian beneficiarse de un recurso mas 0 menos restrictivo de la exigencia de resultados.
A juicio de algunos expertos, correspondia a cada gobierno -en €l gercicio de su derecho a
reglamentar- decidir si procedian |as exigencias en materia de resultados; en cambio, otros
expertos afirmaron que una regulacion internacional mas intensaiba en interés de los paises.

9.  Losefectos de la exigencia de resultados tanto en | os paises desarrollados como en los
paises en desarrollo se han reducido alo largo del tiempo por diversos motivos. Algunos
expertos pusieron de relieve que la politica global se habia modificado y que los poderes
publicos, en particular los de los paises desarrollados, recurrian cada vez mas a otras soluciones,
entre ellas |as medidas antidumping y |as medidas compensatorias, asi como las politicas
generales de comercio e inversion, para conseguir objetivos parecidos. Algunos expertos
indicaron que tal vez conviniera prestar mas atencion a este cambio de politica.

10. Enrelacién con la cuestion de las medidas adoptadas en € pais de origen, |os expertos
pusieron de relieve que a menudo se pasaba por alto este aspecto de larelacion triangular en

las |IED, en la que participaban las ETN, los paises receptores y |0s paises de origen.

Sin embargo, las medidas referidas podian desempefiar una funcion importante sobre la
direccién, lamagnitud y lacalidad de las |IED que se dirigian alos paises en desarrollo, asi como
sobre los beneficios que se podian obtener de dichasinversiones. Las medidas adoptadas en el
pais de origen eran por su misma naturaleza de carécter voluntario y no estaban regidas por
acuerdos internacionales. Existian, sin embargo, excepciones importantes y se hizo una
referencia especial a Acuerdo sobre los aspectos de |os derechos de propiedad intel ectual
relacionados con el comercio, alos Conveniosde Loméy a Acuerdo de Cotond.

11. Los expertos sefidlaron que las medidas adoptadas en €l pais de origen eran utilizadas sobre
todo por paises desarrollados, pero que algunas habian sido utilizadas recientemente por algunos
paises en desarrollo. Habida cuenta de sus objetivos, estas medidas se podian clasificar de
diferentes modos, a saber:
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- declaraciones de politica;
- informacionesy facilitacion de contactos,
- medidas de transferencia de tecnologia;
- incentivosfinancierosy fiscales,
- segurosdeinversion;
- disposiciones reguladoras del acceso alos mercados,
- desarrollo de lainfraestructura’y marcos judiciales.

12.  No hubo acuerdo entre los expertos acerca de la efectividad y la eficacia de las diversas
medidas. Algunos expertos hicieron notar que era necesario hacer una eval uacién cuidadosa al
respecto. Eramenester realizar mas analisis acerca de la manera en que las medidas adoptadas
en el pais de origen se completaban o eran incompatibles entre si en €l plano nacional, regional o
multilateral. Algunos expertos hicieron notar que, por |o general, estas medidas se adoptaban, no
sblo en interés de | os paises receptores, sino también para promover |os intereses de |os paises de
origen. Ello podia plantear un problema cuando el objetivo era aumentar |0s resultados positivos
para el desarrollo de los paises receptores.

13. Seindico que en los futuros acuerdos en materia de inversion tal vez conviniera prestar
mayor atencion alafuncién de las medidas adoptadas en €l pais receptor. Ademas, estudiar de
qué manera prestar mayor atencion alos intereses de |os paises en desarrollo en la concepcion y
aplicacion de las medidas podia ser Gtil para dar mayor importancia alas |[ED como factor
promotor de desarrollo. Por ultimo, algunos expertos hicieron notar que eraimportante tener en
cuenta las relaciones reciprocas entre la asistencia oficial parael desarrollo (AOD) y las IED.
Por gjemplo, la AOD desempefiaba una funcion importante en la financiacion de las inversiones
(por eemplo, en infraestructura y perfeccionamiento de los recursos humanos) que se podian
necesitar para crear un entorno propicio paralas IED, pero podia ser dificil obtener capital
privado con esta finalidad.

14. Enrelacion con lacuestion del equilibrio entre los derechos y las obligaciones de los
inversionistas en el plano internacional, 10s expertos reconocieron gque existia un gran nimero de
posibilidades en el caso de |as cuestiones relativas ala responsabilidad social de la empresa.
Existia una distincion fundamental entre las normas vinculantes y |os codigos de caracter
voluntario y cabia hacer otra distincion entre las iniciativas que convenia adoptar en € plano
nacional y en el plano internacional, respectivamente. Se podia analizar con mayor detenimiento
la cuestion de las relaciones entre las iniciativas en materia de responsabilidad social de la
empresay € sistemade comercio y deinversion.

15. Ené plano internacional, se habiallegado ya a acuerdos sobre un gran nimero de
iniciativas. Algunas eran de acance universal y se aplicaban atodas las empresas (por g emplo,
la Declaracion Tripartita de la Organizacion Internacional del Trabgjo y las Directrices de la
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Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémico paralas empresas multinacionales);
en cambio, otras se referian aindustrias o actividades concretas. Ademés, un gran nimero de
empresas importantes habia puesto en vigor normas y codigos de conducta internos en esta
esfera

16. Hubo divisidn de opiniones acerca del criterio més eficaz para conseguir que las cuestiones
de laresponsabilidad social de la empresa fueran objeto de un tratamiento adecuado en relacion
con lasIED. Algunos expertos eran partidarios de las normas vinculantes, con preferenciaalas
reglamentaciones internas y a los codigos voluntarios, como instrumento parareducir el riesgo
de una"carrerahaciael abismo" en la esfera de las normas medioambientales y sociales,
teniendo en cuenta ademés la aplicacion, por |o general poco rigurosa, en |os paises receptores.
Otros expertos afirmaron que era corriente establecer normas legalmente vinculantes menos
estrictas y limitar el derecho soberano de los paises a reglamentar en interés propio. Algunos
expertos mencionaron €l riesgo de que los compromisos en relacion con la responsabilidad social
de la empresa redujeran la capacidad de |os paises en desarrollo para aprovecharse de sus
ventajas comparativas. Los expertos se refirieron ademas a la posible responsabilidad de las
empresas matrices por los actos de susfiliales. Se mencionaron también a respecto las
dificultades de procedimiento.

17. Eranecesario establecer un equilibrio entre la promocion y proteccion del mercado
liberalizado en beneficio de losinversionistas y la obligacién que incumbia a los poderes
publicos de propulsar el desarrollo. Las normas de responsabilidad social se debian aplicar
teniendo en cuenta las condiciones efectivamente reinantes en |os paises en desarrollo y no se
debian utilizar con objetivos proteccionistas. Eratambién importante que las empresas actuaran
dentro de un marco normativo -en el plano nacional y en el internacional- que contribuyeraaun
desarrollo sostenible y que no diera estimul os favorables a una gestion deficiente del medio
ambiente 0 a abusos sociales.

18. Algunos expertos sefia aron que las normas de responsabilidad social debian ir mas alade
la proteccién ambiental y social y abarcar consideraciones tales como latransferencia de
tecnologia, 10s nexos con las empresas locales, € perfeccionamiento de los recursos humanos, la
promocion de las exportaciones, la proteccion del consumidor y los criterios en materiade
contabilidad y presentacion de memorias financieras.

19. Enrelacién con € derecho areglamentar, |os expertos examinaron diferentes concepciones
einterpretaciones en €l contexto de laliberalizacion y lamundializacion. Los expertos
reconocieron que los acuerdos internacional es podian limitar 1a autonomia soberana de las
partes. Algunas de estas limitaciones podian reducir la capacidad de los poderes publicos para
utilizar las reglamentaciones, entre ellas las de carécter econdmico, social, medioambiental y
administrativo. Latension entre la necesidad de reglamentar por parte de los poderes publicos y
las obligaciones internacional es existentes estaba fundamenta mente rel acionada con la cuestion
de mantener un espacio nacional que les dierala posibilidad de proponerse objetivos en materia
de desarrollo.

20. Losexpertos examinaron los diversos métodos utilizados hasta el momento en la esfera
comercia pararesolver la cuestion del derecho areglamentar (especialmente mediante
instrumentos tales como el Acuerdo General sobre Aranceles Aduanerosy Comercio (GATT),
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el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (AGCS), €l Acuerdo sobre la Aplicacion de
Medidas Sanitarias y Fitosanitarias (MSF) y el Acuerdo sobre Obstacul os Técnicos al Comercio
(OTC) y, en el contexto de las inversiones, mediante tratados bilaterales sobre inversiones y
acuerdos regionales, por giemplo, € Tratado de Libre Comercio de la Américadel Norte
(TLCAN)). Los expertos convinieron en que, teniendo en cuenta la diferencia entre los efectos
delasinversionesy los del comercio, no siempre era posible transponer los conceptosy las
disposiciones que se habian elaborado en la esfera del comercio ala esfera més ampliade las
inversiones. En particular, ladeterminacion del orden de las prioridades debia corresponder a
los paises receptores y era necesario establecer el debido equilibrio entre la proteccién de los
inversionistas y la promocion del desarrollo. Las normas reguladoras de la actuacion de los
inversionistas se debian aplicar de tal modo que quedara un espacio suficiente parala actuacion
de los gobiernos receptores. A este respecto, algunos expertos recomendaron que se tomara en
consideracién la posibilidad de dar cabida a excepciones en las actividades de desarrollo y en la
adopcion de salvaguardias en caso de perjuicio a sector empresarial del pais receptor

(por eemplo, en caso de exclusion de empresas, por consideraciones rel acionadas con la balanza
de pagos y a causa de la modificacion de las concesiones). Algunos expertos propusieron
también que el derecho areglamentar se aplicara ala definicion de inversion mediante la
exclusion de lainversion en cartera, asi como alas condiciones de entrada y funcionamiento.

21. Losexpertos se ocuparon también de la cuestion de la expropiacion y del régimen fiscal.
Eran conscientes de que las disposiciones relativas a la expropiacion eran el ementos basicos de
muchos tratados en materia de inversion que tenian por fin proteger las inversiones en lugar de
liberalizar las corrientes de inversion. Las disposiciones consignadas en acuerdos recientes se
aplicaban no solo alos impuestos directos, sino también atodo lo que fuera equivalente aun
impuesto y comprendieran una exigencia de indemnizacion total. Los expertos examinaron
también los asuntos relacionados en |os casos de litigio sobre esta materia. Se planted la
cuestion de saber s el régimen fiscal destinado a proteger el medio ambiente u otras esferas,
entre ellas la salud, la ética o los derechos humanos, debia estar sujeto también a pago de una
indemnizacion. A juicio de algunos expertos, no planteaba ningun problema ni la concepcion ni
la précticareciente relativaalos criterios de expropiacion.

22. Losexpertos examinaron detenidamente de qué modo €l AGCS se ocupaba del derecho a
reglamentar y dedicaron particular atencion a las relaciones reciprocas entre 10s compromisos en
materia de acceso alos mercados y trato nacional y la aplicacion del articulo V1 sobre
reglamentacion interna. Muchos sectores de |0s servicios estaban intensamente reglamentados
con objeto de proteger alos consumidoresy al medio ambiente; en € sector de los servicios
financieros lafinalidad de esta reglamentacién era garantizar la estabilidad financiera del pais.

L os gobiernos obraban con cautela cuando aceptaban someterse a normas comunes. Esta cautela
se reflgaba en las disposiciones del AGCS, que enunciaban el derecho fundamental de un
gobierno areglamentar parael logro de los objetivos de la politicanacional. Por consiguiente,
los expertos pusieron de relieve que la aplicacion del AGCS, en particular con relacion ala
actividad comercial de suministro de servicios, que era analoga en muchos aspectosalas IED,
podia dar indicaciones Utiles sobre la manera de formular disposiciones destinadas a
salvaguardar el derecho areglamentar en los acuerdos en materia de inversion.
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Capitulo 11
CUESTIONES DE ORGANIZACION

A. Convocacion dela Reunion de Expertos

23. LaReunion de Expertos en ladimension de desarrollo delalED: politicas para potenciar
el papel delalED en apoyo de lacompetitividad del sector empresarial y de los resultados
econdmicos de las economias receptoras, teniendo en cuenta la interaccion entre comercio e
inversion, en e contexto nacional e internacional, se celebrd en el Palacio de las Naciones
(Ginebra), del 6 a 8 de noviembre de 2002.

B. Eleccion delaMesa
(Tema 1 del programa)

24. Enlasesion de aperturase eligio laMesa siguiente:
Presidente: Sr. Jukka Nystén (Finlandia)
Vicepresidenta-Relatora:  Sra. Pramila Raghavendran (India)

C. Aprobacién del programa
(Tema 2 del programa)

25. Enlamismasesion se aprobd el programa provisional distribuido con la signatura
TD/B/COM.2/EM.12/1. Asi pues, €l programade lareunion fue e siguiente:

1. ElecciondelaMesa.
2. Aprobacion del programa.

3. Ladimensiéon de desarrollo delalED: politicas para potenciar €l papel delalED en
apoyo de la competitividad del sector empresarial y de los resultados econdmicos de
las economias receptoras, teniendo en cuenta la interaccion entre comercio e
inversion, en el contexto nacional e internacional.

4.  Aprobacion del informe de la Reunion.
D. Documentacion

26. Parael examen del tema sustantivo del programa, 1os expertos tuvieron a su disposicion
una nota de la secretariade la UNCTAD titulada "La dimension de desarrollo delalED en €
contexto nacional einternacional - cuestiones de politica que han de examinarse"
(TD/B/COM.2/EM.12/2).

E. Aprobacion del informedela Reunién
(Tema 4 del programa)

27. Enlasesion de clausuralos expertos autorizaron ala Relatora a preparar e informe final
de la Reunién bajo ladireccion del Presidente.
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1. Asistieron ala Reunion expertos de los siguientes Estados miembros de la UNCTAD:

Alemania

Angola

Arabia Saudita
Austria

Bangladesh

Benin

Bosniay Herzegovina
Brasil

Brunei Darussalam
Burkina Faso
Burundi

Canada

Chad

China

Colombia

Comoras

Congo

Cuba

Ecuador

Egipto

Eslovaguia

Estados Unidos de América
Estonia

Etiopia

Federacion de Rusia
Filipinas

Finlandia

Francia

Gabon

Georgia

Granada

Guinea

Guinea Ecuatorial
Guinea-Bissau

India

Irdn (Republica lslamicadel)
Islas Salomon

Italia

Jamaica

Japon

Jordania

Kenya

Lesotho

Letonia

Lituania

M adagascar

Malasia

Marruecos

Mauricio

Mauritania

Meéxico

Mongolia

Mozambique

Nicaragua

Niger

Oman

Paises Bgjos

Pakistan

Papua Nueva Guinea

Per(

Reino Unido de Gran Bretaria
e Irlandadel Norte

Republica Arabe Siria

Republica Checa

Republica Democréticadel Congo

Republica Popular Democratica
de Corea

Republica Unida de Tanzania

Senegal

Sri Lanka

Suecia

Suiza

Tailandia

Tonga

Tanez

Turquia

Zimbabwe

" Lalistade participantes figura en e documento TD/B/COM.2/EM.12/INF.1.
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2. Estuvieron representadas en la Reunién | as organizaciones intergubernamental es
siguientes:

Mercado Comun del AfricaMeridional y Oriental
Comunidad Europea

Asociacion Europea de Libre Intercambio

Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econémicos.

3. Estuvieron representados en la Reunidn |os organismos especializados y la organizacion
conexa siguientes:

Organizacion Internacional del Trabajo
Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial
Organizacion Mundial del Comercio.

4.  Estuvieron representadas en la Reunion las organizaciones no gubernamental es siguientes:
Categoria general

Centro de Derecho Ambiental Internacional

Centro Internaciona de Comercio y Desarrollo Sostenible
Confederacion Internaciona de Organizaciones Sindicales Libres
Oxfam International

Centro del Sur.

5. Asistieron alaReunién los ponentes y analistas especializados siguientes:

Sr. Kwasi Abeasi, Director Gerente, Investment Promotion Centre, Ghana

Prof. Vudayagi Balasubramanyam, Universidad de Lancaster, Reino Unido

Dr. Sanoussi Bilal, European Centre for Development Policy Management

Sr. Hugo Cayrus Maurin, Ministro Consgjero, Mision Permanente del Uruguay
ante laOMC, Ginebra

Prof. Argyrios A. Fatouros, consultor, Grecia

Sr. Danny Graymore, Global Advocacy Christian Aid, Reino Unido

Prof. Y ao Su Hu, Vicepresidente académico, HK Shue Yan College, Braemar Hill,
Hong Kong (China)

Sr. Robert Jacobson, Unilever, Paises Bajos

Prof. John Kline, Universidad de Georgetown, Washington, DC

Prof. Ari Kokko, Escuela de Economia de Estocolmo

Dr. Nagesh Kumar, Sistema de Investigacion e Informacion paralos paises no alineados
y otros paises en desarrollo, Nueva Delhi

Dr. Howard Mann, International Institute for Sustainable Development, Ottawa

Dr. Percy S. Mistry, Oxford International Group, Reino Unido

Prof. Solomon Picciotto, Universidad de Lancaster, Reino Unido

Sr. Andreas Ragaz, SOFI, Suiza
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Prof. Albert Edward Safarian, Universidad de Toronto

Sra. Magdolna Sass, Academia de Ciencias Hungara, Budapest
Sr. Pierre Sauvé, OCDE

Prof. M. Sornargjah, Universidad Nacional de Singapur

Prof. Joel P. Trachtman, Universidad Tufts, Estados Unidos
Dra. Cynthia Wallace, consultora, Estados Unidos.



