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Articulo 19: Penalizacion de los actos de corrupcion en que participen
funcionarios publicos

Variante 2

1. La variante 1 reproduce el texto del parrafo 1 del articulo 8 de la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional
(resolucion 55/25 de la Asamblea General, anexo 1), que presenta la ventaja de que
ya ha sido aprobada por consenso, mientras que la variante 2 expresa un enfoque
mucho mas amplio. En opinidn de la delegacion de Argelia, la nocion expresada con
la palabra “ventajas” en los apartados a) y b) de la variante 2 podria expresarse mas
explicitamente con las palabras “regalos, comisiones, primas o bienes”. Por
consiguiente, se propone enmendar la variante 2 para que diga lo siguiente:

“Articulo 19
Penalizacion de los actos de corrupcion en que
participen funcionarios publicos

Cada Estado Parte adoptara las medidas legislativas y de otra indole que
sean necesarias para tipificar como delito los siguientes actos de corrupcion:

a) El requerimiento o la aceptacidn, directa o indirectamente, por un
funcionario publico o una persona que ejerza funciones publicas, de cualquier
objeto de valor pecuniario u otros beneficios indebidos, como dadivas,
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favores, regalos, comisiones, primas o bienes que redunden en su propio
provecho o en el de otra persona o entidad, o la promesa de otorgarlos, a
cambio de la realizacion u omision de cualquier acto en el ejercicio de sus
funciones publicas;”

b) La promesa, el ofrecimiento o la concesion, directa o
indirectamente, a un funcionario publico o a una persona que ejerza funciones
publicas, de cualquier objeto de valor pecuniario u otros beneficios, como
dadivas, favores, regalos, comisiones, primas o bienes que redunden en su
propio provecho o en el de otra persona o entidad, a cambio de la realizacion u
omision de cualquier acto en el ejercicio de sus funciones publicas.”

Articulo 24: Abuso de funciones

2. A fin de conferir al abuso del cargo su pleno significado en el contexto de la
corrupcion, que es el objeto del presente proyecto de convencion, se propone
enmendar la variante 1, que es la preferida por la delegacion de Argelia. Deberian
sustituirse las palabras “el ejercicio abusivo de funciones o la realizacidon” por las
palabras “el ejercicio abusivo de funciones o del cargo que ocupa a través de la
realizacion,” a fin de que el texto del articulo 24 sea el siguiente:

“Articulo 24
Abuso de funciones

Cada Estado Parte adoptara las medidas legislativas y de otra indole que
sean necesarias para tipificar como delito [conforme a los principios
fundamentales de su derecho interno] el ejercicio abusivo de funciones o del
cargo que ocupa a través de la realizacion, por parte de un funcionario publico,
un funcionario internacional o una persona que ejerza funciones publicas, de
cualquier acto u omision en el ejercicio de su funciones, con el fin de obtener
ilicitamente beneficios para si mismo o para un tercero.”

Articulo 25: Enriquecimiento ilicito

3. Ladelegacion de Argelia tiene conciencia de las dificultades planteadas por la
cuestion de la penalizacién del enriquecimiento ilicito. Entiende que el aumento
injustificado del patrimonio de un funcionario publico fuera de toda proporcién con
sus legitimos ingresos pasados o presentes podria ser el resultado de actos de
corrupcion que justificaran la acusacion de enriquecimiento ilicito. No obstante, el
enriquecimiento podria producirse a raiz de la especulacion. S6lo mediante la
presentacién de pruebas podra juzgarse si el enriquecimiento constituye un delito.
En vista de la importancia de esta disposicion en la lucha contra la corrupcion, la
delegacion de Argelia opina que deberia mantenerse el articulo 25 con una nueva
redaccion, basada en las distintas variantes, a saber:

“Articulo 25
Enriquecimiento ilicito

Cada Estado Parte adoptara las medidas legislativas y de otra indole que
sean necesarias para tipificar como delito el enriquecimiento ilicito o el
aumento injustificado del patrimonio, los bienes y los ingresos de un
funcionario publico que no sea compatible con sus legitimos ingresos en
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concepto de remuneracién o con ingresos provenientes de otras fuentes
licitas.”

Articulo 26: Aprovechamiento de informacion reservada o confidencial

4.  Utilizando como base la variante 2, la delegacion de Argelia propone que se
enmiende el articulo 26 para que diga lo siguiente:

“Articulo 26
Aprovechamiento de informacion reservada o confidencial

Cada Estado Parte adoptara las medidas legislativas y de otra indole que
sean necesarias para tipificar como delitos, cuando se cometan
intencionalmente, los siguientes actos de corrupcion:

a) La revelacion indebida que de una noticia o documento que deba
permanecer en reserva haga un funcionario publico y la utilizacion en
provecho propio o ajeno de un descubrimiento cientifico u otra informacién o
dato llegados a su conocimiento por razon de sus funciones y que deba
permanecer en secreto o reserva;

b) El uso indebido, en su propio beneficio o en el de un tercero, de
informacidén que haya conocido por razén o con ocasion de sus funciones, y
que no deba ser objeto de conocimiento publico, que haga el funcionario
publico empleado o directivo o miembro de una junta u organo de
administracion de cualquier institucion publica, o la utilizaciéon en provecho
propio o de un tercero de informacion obtenida en calidad de funcionario
publico, incluso durante el periodo posterior a la separacion del servicio.”

Articulo 28: Beneficios indebidos

5.  Se propone que se supriman las palabras “a titulo de impuesto o contribucion,
recargo, renta, rédito, salario o emolumento”, dado que no afiaden ningin elemento
complementario al significado de esta disposicion. La version enmendada del
articulo 28 seria la siguiente:

“Articulo 28
Beneficios indebidos

Cada Estado Parte adoptara las medidas legislativas y de otra indole que
sean necesarias para tipificar como delito la solicitud de cualquier objeto de
valor pecuniario u otros beneficios indebidos o en mayor cantidad que los
sefialados por la ley, hecha directa o indirectamente por un funcionario publico
0 una persona que ejerza funciones publicas.”

Articulo 29: Otros delitos

6. Se propone que se suprima el articulo 29, dado que trata situaciones
contempladas en otras partes a cuyo respecto no se justifica la inclusion de una
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disposicion especial. Ademas, es dificil catalogar como actos de corrupcion los
casos mencionados en las tres variantes propuestas.

Articulo 30: Equivalencia de las sanciones

7.  Si bien se hace cargo de las preocupaciones de los autores de esta disposicion,
la delegacion de Argelia desea sefialar que dichas cuestiones estan contempladas en
otras disposiciones del proyecto de convencidon. Por ejemplo, la tentativa y la
complicidad para la comision de un delito mencionadas en el parrafo 1 ya estan
contempladas en el articulo 20 (Complicidad, instigacion o intento de participar en
un delito). El parrafo 2, en el que se solicitan sanciones privativas de la libertad en
las que se tenga en cuenta la gravedad de los actos de corrupcidn, se superpone con
el parrafo 1 del articulo 40 (Proceso, fallo y sanciones). Por consiguiente, se
propone que se supriman los parrafos 1 y 2. Se propone asimismo que se reformule
el parrafo 3 siguiendo la redaccion de la disposicion similar del apartado f) del
parrafo 2 del articulo 6 de la Convencion de las Naciones Unidas contra la
Delincuencia Organizada Transnacional, de modo que el articulo 30 diga lo
siguiente:

“Articulo 30
Equivalencia de las sanciones

El conocimiento, la intencién o la finalidad que se requieren como
elemento de alguno de los delitos tipificados en los articulos [...] [articulos
sobre la penalizacion] de la presente Convenciéon podran inferirse de
circunstancias facticas objetivas.”

Articulo 31: Refuerzo de las sanciones

8.  Se propone que se suprima el articulo 31 y que el parrafo 1, que trata de la
imposicion de penas mas severas para los delitos de corrupcion cometidos de forma
organizada, se inserte después del parrafo 1 del articulo 40 (Proceso, fallo y
sanciones). El parrafo 2 deberia suprimirse debido a que su formulacidn se aleja de
la problematica de la corrupcion.

Articulo 33: Penalizacion del blanqueo del producto de la corrupcion

9. La delegacion de Argelia prefiere la variante 3, que se basa en el articulo 6 de
la Convenciéon de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada
Transnacional. No obstante, dada la pertinencia de los apartados a) y b) del parrafo
1 de la variante 2, en los que se detallan determinadas practicas utilizadas para
blanquear el producto de la corrupcidn, se propone que se incorporen esos apartados
en la variante 3 y que los apartados siguientes se numeren en consecuencia. La
version enmendada del articulo 33 deberia rezar:
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“Articulo 33
Penalizacion del blanqueo del producto de la corrupcion

1. Cada Estado Parte adoptara, de conformidad con los principios
fundamentales de su derecho interno, las medidas legislativas y de otra indole
que sean necesarias para tipificar como delito, cuando se cometan
intencionalmente:

a) i)  La adquisicion, posesion o utilizacion de bienes, a sabiendas,
en el momento de su recepcidn, de que son producto del delito;

ii) La administracidon, custodia, enajenacidon, cambio, conversion,
deposito, entrega en garantia, transporte, transferencia, inversion,
alteracion o destruccidon de bienes, a sabiendas de que esos bienes son
producto del delito, con el propdsito de ocultar o disimular el origen
ilicito de los bienes o ayudar a cualquier persona involucrada en la
comision del delito determinante a eludir las consecuencias juridicas de
sus actos;

iii) La ocultacidén o disimulaciéon de la verdadera naturaleza, origen,
ubicacion, disposicion, movimiento o propiedad de bienes o del legitimo
derecho a éstos, a sabiendas de que dichos bienes son producto del
delito;

b) Con sujecion a los conceptos basicos de su ordenamiento juridico:

i)  La adquisicion, posesion o utilizacion de bienes, a sabiendas, en el
momento de su recepcion, de que son producto del delito;

i) La participacion en la comision de cualesquiera de los delitos
tipificados con arreglo al presente articulo, asi como la asociacion y la
confabulacién para cometerlos, el intento de cometerlos, y la ayuda, la
incitacion, la facilitacion y el asesoramiento en aras de su comision.

2. Para los fines de la aplicacion o puesta en practica del parrafo 1 del
presente articulo:

a) Cada Estado Parte velara por aplicar el parrafo 1 del presente
articulo a la gama mas amplia posible de delitos determinantes;

b) Cada Estado Parte incluira como delitos determinantes todos los
delitos tipificados en la presente Convencién. Los Estados Parte cuya
legislacion establezca una lista de delitos determinantes incluirdn entre éstos,
como minimo, una amplia gama de delitos relacionados con la corrupcion;

¢) A los efectos del apartado b) supra, entre los delitos determinantes
incluiran los delitos cometidos tanto dentro como fuera de la jurisdiccion del
Estado Parte interesado. No obstante, los delitos cometidos fuera de la
jurisdiccion de un Estado Parte constituiran delito determinante siempre y
cuando el acto correspondiente sea delito con arreglo al derecho interno del
Estado en que se haya cometido y constituyese asimismo delito con arreglo al
derecho interno del Estado Parte que aplique o ponga en practica el presente
articulo si el delito se hubiese cometido alli;
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d) Cada Estado Parte proporcionara al Secretario General de las
Naciones Unidas una copia de sus leyes destinadas a dar aplicacion al presente
articulo y de cualquier enmienda ulterior que se haga a tales leyes o una
descripcion de ésta;

e) Si asi lo requieren los principios fundamentales del derecho interno
de un Estado Parte, podra disponerse que los delitos tipificados en el parrafo 1
del presente articulo no se apliquen a las personas que hayan cometido el
delito determinante;

f)  El conocimiento, la intencién o la finalidad que se requieren como
elemento de un delito tipificado en el parrafo 1 del presente articulo podran
inferirse de circunstancias facticas objetivas.”

Articulo 36: Medidas contra la corrupcion

10. Cada una de las tres variantes del articulo 36 contiene un principio que podria
establecerse como medida contra la corrupcion: en la variante 1 es la promocion de
la integridad, en la variante 2 la adopcion, por cada Estado Parte, de medidas
eficaces para prevenir, detectar y castigar la corrupcion de funcionarios publicos y
en la variante 3, el principio de la cancelacion de todo contrato adjudicado como
consecuencia directa de un acto de corrupcidn. Se propone reformular el articulo 36
teniendo en cuenta las tres variantes. Los dos primeros parrafos de la version
enmendada del articulo 36 se basan en el articulo 9 de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional. La version
enmendada del articulo 36 deberia rezar:

“Articulo 36
Medidas contra la corrupcion

1. Ademas de las medidas previstas en el articulo 8 de la presente
Convencidn, cada Estado Parte, en la medida en que proceda y sea compatible
con su ordenamiento juridico, adoptara medidas eficaces de caracter
legislativo, administrativo o de otra indole para promover la integridad y para
prevenir, detectar y castigar la corrupcion de funcionarios puiblicos.

2. Cada Estado Parte adoptara medidas encaminadas a garantizar la
intervencion eficaz de sus autoridades con miras a prevenir, detectar y castigar
la corrupcion de funcionarios publicos, incluso dotando a dichas autoridades
de suficiente independencia para disuadir del ejercicio de cualquier influencia
indebida en su actuacion.

3. Cada Estado Parte, de conformidad con su derecho interno, podra
optar por cancelar o rescindir todo contrato que haya adjudicado o todo arreglo
o beneficio que haya concedido como consecuencia directa de un acto de
corrupcion.”




