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Anexo’

DICTAMEN DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS EMITIDO A TENOR

DEL PARRAFO 4 DEL ARTICULO 5 DEL PROTOCOLO FACULTATIVO

DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS™
-73° PERIODO DE SESIONES-

respecto de la
Comunicacion N° 774/1997
Presentada por: Sr. Robert Brok (fallecido) y su conyuge supérstite
Dagmar Brokova
Presuntas victimas: El autor y su conyuge supérstite
Estado Parte: Republica Checa

Fecha de la comunicacion: 23 de diciembre de 1996 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos,

Reunido el 31 de octubre de 2001,

Habiendo concluido € examen de la comunicacion N° 774/1997, presentada por €l
Sr. Robert Brok (fallecido) y su cdnyuge supérstite Dagmar Brokova, con arreglo a Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacién y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Gléle Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Klalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rgjsoomer Lallah,

Sra. CeciliaMedida Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,
Sr. Ivan Sheare, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, y Sr. Maxwell Y alden.

" Acompafian como anexo al presente documento |os textos de un voto parcial mente coincidente
y parciamente discrepante firmado por €l Sr. Martin Scheinin y de dos votos discrepantes
firmados por €l Sr. Nisuke Ando y la Sra. Christine Chanet.
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Dictamen atenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Elautorinicia delacomunicacion fechada el 23 de diciembre de 1996, Robert Brok, era
un ciudadano checo nacido en septiembre de 1916. Después de su fallecimiento el 17 de
septiembre de 1997, su esposa Dagmar Brokova mantuvo la comunicacién. Se afirma que

la Republica Checa ha violado los articulos 6 y 9, el parrafo 1 del articulo 14y los

articulos 26 y 27 del Pacto. El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para la Republica Checa

el 12 dejunio de 1991%. El autor no esta representado por un abogado.

L os hechos expuestos

2.1. Lospadres de Robert Brok eran propietarios de una casa en €l centro de Praga

desde 1927 (Ilamada en lo sucesivo €l bienraiz). En 1940y 1941, |as autoridades alemanas
confiscaron dicho bien raiz, con efecto retroactivo a 16 de marzo de 1939, porque los
propietarios eran judios y lo vendieron luego ala empresa Matador el 7 de enero de 1942.

El autor, deportado por los nazis, regresd a Praga el 16 de mayo de 1945 tras su liberacion del
campo de concentracion en que se hallaba y estuvo luego hospitalizado hasta octubre de 1945.

2.2. El 19 de mayo de 1945, una vez terminada la guerra, el Decreto N° 5/1945 del

Presidente Benes, seguido maés tarde por la Ley N° 128/1996, declara nulasy sin validez todas
las transacciones de bienes inmuebl es efectuadas como consecuencia de la presién g ercida por €l
régimen ocupante y por presiones raciales o persecucion politicay se sometieron ala
administracion nacional todos los bienes del enemigo, incluido el bien raiz de los padres del
autor en virtud de una decision tomada por el Ministerio de Industria el 2 de agosto de 1945.

Sin embargo, en febrero de 1946, el Ministerio de Industria declard nula dicha decision, anulé
también la confiscacion y la transferencia previas de lafinca, y restablecié como propietarios
legitimos a los padres del autor en virtud del Decreto Benes N° 5/1945.

2.3. Sin embargo, la empresa Matador, que habia sido nacionalizada el 27 de octubre de 1945,
apel 6 contra esa decision. El 7 de agosto de 1946, el Tribunal de Bienes Raices de Praga anul6
la devolucion de la propiedad a los padres del autor y declaré a Matador |egitimo propietario.

El 31 de enero de 1947, el Tribunal Supremo confirmé el fallo. Aparentemente, el Tribunal
estimaba que, puesto que la empresa habia sido nacionalizada junto con todos |os bienes que
poseia de conformidad con el Decreto Benes N° 100/1945 de 24 de octubre de 1945 y puesto que
la aplicacion del Decreto Benes N° 5/1945 a patrimonio nacional quedaba excluida, el
Ministerio habia restablecido erroneamente como propietarios legitimos a los padres del autor.
Por consiguiente, €l bien raiz seguia en posesion de Matador y més tarde, en 1954, fue
transferido ala empresa estatal Technomat.

! LaRepliblica Federal Checay Eslovaca ratifico el Protocolo Facultativo en marzo de 1991,
pero el 31 de diciembre de 1992 la Republica Federal Checay Eslovaca dejo de existir. El 22 de
febrero de 1993 la Republica Checa notificd su adhesion a Pacto y al Protocolo Facultativo.
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2.4. Trasel cambio aun gobierno democrético y la aprobacion de lalegislacion en materia de
devolucién, € autor solicitd la devolucion de su bien acogiéndose ala Ley N° 87/1991,
enmendada por la Ley N° 116/1994. Dichaley prevé la devolucion alas victimas de los bienes
ilegalmente confiscados por razones politicas bajo el régimen comunista (25 de febrero de 1948
a 1° de enero de 1990) o la correspondiente indemnizacién. Se prevé también la devolucién de
los bienes o laindemnizacion a las victimas de persecucion racial durante la segunda guerra
mundial que dispusiesen del oportuno titulo en virtud del Decreto N° 5/1945. Sin embargo, los
tribunales (el Tribunal de Distrito en su decision N° 26 C 49/95 de 20 de noviembre de 1995 y €l
Tribunal Metropolitano de Praga en su decisién N° 13 Co 34/94-29 de 28 de febrero de 1996)
desestimaron la demanda del autor. El Tribunal de Distrito declara en su decision que laley
enmendada amplia el derecho a devolucién a las personas que perdieron sus bienes raices
durante la ocupacion alemanay alas que no se les podian devolver esos bienes debido a
persecucion politica o que habian sido parte en procedimientos legales que violaban sus derechos
humanos con posterioridad al 25 de febrero de 1948, a condicion de que cumplan con las
disposicionesde laLey N° 87/1991. Sin embargo, €l Tribunal considerd que el autor no tenia
derecho aladevolucion, porque el bien habia sido nacionalizado antes del 25 de febrero de 1948,
fechalimite retroactiva para la reclamacion en virtud del apartado 1 del parrafo 1y del parrafo 6
delaLey N°87/1991. Estadecision fue confirmada por € Tribunal Metropolitano de Praga.

2.5. El autor denunci6 la violacion de su derecho ala propiedad al Tribunal Constitucional en
virtud del articulo 72 de laLey N° 182/1993. En este articulo se permite que un particular
presente una denuncia al Tribunal Constitucional si |as autoridades publicas han violado los
derechos fundamentales del denunciante garantizados por unaley constitucional o por un tratado
internacional, en particular el derecho ala propiedad.

2.6. El Tribuna Constitucional Ileg6 ala conclusion de que, como en las instancias primeray
segunda se habia decidido que el autor no era el propietario del bien raiz, no se habia violado
ningun derecho de propiedad. En su decision, el Tribunal Constitucional invoco la cuestion del
juicio imparcial en sumociony llegé ala conclusion de que "el procedimiento judicial se

habia efectuado correctamente y se habian respetado todas | as disposiciones legales’.

Por consiguiente, el Tribunal Constitucional desestimd la apelacién del autor €l 12 de septiembre
de 1996.

Ladenuncia

3.1. El autor alegaque losfallos judiciales en este caso estén viciados de discriminacion y que
lainterpretacion judicial negativa de los hechos es manifiestamente arbitrariay contrariaalaley.

3.2. Laviudadel autor afirmaque laLey N° 87/1991 enmendada por la Ley N° 116/1994 no se
aplica por igual atodos los ciudadanos checos. Considera evidente que Robert Brok satisfacia
todas las condiciones para la devolucion previstas en laindicada ley, pero que los tribunales
checos no estaban dispuestos a aplicar esos mismos criterios a este caso, en violacién del

parrafo 1 del articulo 14 y del articulo 26 del Pacto.

3.3. Laviudadel autor sostiene que el fallo pronunciado por € Tribunal Supremo en 1947 era
contrario alalegislacion, en particular al Decreto Benes N° 5/1945 y ala Ley N° 128/1946,
instrumentos que anulaban todas las transferencias de bienes raices efectuadas después del 29 de
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septiembre de 1938 por razones de persecucion nacional, racial o politica. Sefiala ademés que,
cuando se promulgo el Decreto Benes N° 5/1945 (el 10 de mayo de 1945), la empresa Matador
no habia sido todavia nacionalizada y |a devolucion no quedaba pues excluida.

3.4. Laviudadel autor afirmaque laLey N° 87/1991 enmendada por la Ley N° 116/1994
contiene en €l apartado 2 de su parrafo 3 una excepcién alos plazosy le permite, como persona
con titulo en virtud del Decreto Benes N° 5/1945, reclamar la devolucion. Segun la viuda del
autor, la excepcion prevista tenia por finalidad permitir la devolucién de bienes raices
confiscados antes del 25 de febrero de 1948 a causa de la persecucién racia y, en particular,
admitir la devolucién de los bienes raices de judios.

3.5. Laviudade autor afirmaademas que, como las expropiaciones inicia es formaban parte
del genocidio, los bienes se deben restituir independientemente del derecho positivo de la
Republica Checa. El autor se refiere a otros paises europeos en los que |os bienes judios
confiscados se devuelven a sus legitimos propietarios, 0 a organizaciones judias cuando no es
posible identificar alos propietarios. El articulo 6 del Pacto versa sobre las obligaciones
dimanantes de un genocidio. A juicio de los autores, esta disposicion no se debe limitar alas
obligaciones para con reclamantes que murieron durante el genocidio, sino también para con
otros, como Robert Brok, que sobrevivieron adicho genocidio. La negativa de restituir los
bienes constituye pues una violacion del parrafo 3 del articulo 6 del Pacto.

3.6. Segun laviuda del autor, la Republica Checa ha rehusado sisteméticamente devolver los
bienes de judios y, como la expropiacion en tiempo de los nazis se aplico ala comunidad judia
en su conjunto, la politica de no devolucion de la Republica Checa se aplica también atodo el
grupo. Como resultado y debido alafalta de medios econémicos, la comunidad judia no ha
tenido la oportunidad de mantener su vida cultural deigual modo que otrosy la Republica Checa
ha violado asi el correspondiente derecho enunciado en el articulo 27 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte

4.1. Por notaverba de 16 de octubre de 2000, €l Estado Parte niega la admisibilidad de la
comunicacion. Los motivos de las objeciones del Estado Parte son |os siguientes:

1)  Afirmaque € autor invoco Unicamente el derecho ala propiedad de bienes raices en
el procedimiento interno, y no los derechos enunciados en €l Pacto, y que, asi, el
autor no ha utilizado todos |os recursos internos para reclamar una violacion de sus
derechos en virtud del Pacto;

2) El Estado Parte sefiala gue los hechos objeto de la denuncia se produjeron antes de la
entrada en vigor del Protocolo Facultativo parala Republica Checa, cuando € bien
raiz fue confiscado en el decenio de 1940, y que la comunicacion es pues inadmisible
ratione temporis, y;

3) El Estado Parte toma nota de que la comunicacion tiene que ver con el derecho ala
propiedad de bienes raices, no abarcadas por € Pacto , y la comunicacion es pues
inadmisible ratione materiae.
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4.2. El Estado Parte afirma que el 19 de febrero de 1946 el autor obtuvo la devolucion de su
bien raiz gracias a la decision N° 11/2-7540/46 del Ministerio de Industriay no por decision del
Comité Nacional segun lo previsto en €l Decreto N° 5/1945. Afirma ademés que la via seguida
por el autor eraincompatible con lalegislacion especial que regialas excepcionesala
administracion nacional. Ademés, el padre del autor no invocé el Decreto N° 108/1945 que
regulaba |a confiscacion de los bienes del enemigo y el establecimiento del Fondo de Devolucion
Nacional y renuncié asi a una posibilidad més amplia de apelar al Ministerio del Interior contra
la desestimacién de sus solicitudes de excepcion ala administracion nacional .

4.3. Ademés, el Estado Parte afirma que, en la demanda que incoo ante los tribunales en 1995
y 1996, €l autor no se quejaba de discriminacién ni ponia en teladejuicio latramitacion judicial
delacausaen 1946y 1947.

4.4. El Estado Parte sefidla que, en la comunicaciéon N° 670/1995 de Schlosser c.

la Republica Checay en la comunicacion N° 669/1995 de Malik c. la Republica Checa, el
Comité habiallegado a la conclusién de que la misma legislacion aplicada en este caso no era
discriminatoria prima facie en el sentido del articulo 26 del Pacto solamente porque no
indemnizaba a las victimas de las injusticias cometidas en el periodo precedente alainstauracion
del régimen comunista.

4.5. El Estado Parte afirma que todos | os casos de reinstauracion oficia en el derecho de
propiedad en virtud del Decreto N° 5/1945 se habian resuelto antes del 25 de febrero de 1948,
mientras que la Ley N° 87/191 enmendada solo se aplica a la devolucion de bienes raices
confiscados entre el 25 de febrero de 1948 y el 1° de enero de 1990.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado Parte

5.1. En cartade 29 de enero de 2001, laviuda del autor sostiene que el Estado Parte no ha
respondido a sus argumentos sobre la Ley N° 87/1991 enmendada, es decir, laLey N° 116/1994,
gue considera crucial paralaevaluacién del caso.

5.2. Afirmaademés que el bien raiz nunca habria sido nacionalizado de no haber sido
transferido anteriormente al Reich alemén por motivos racialesy que, por lo tanto, la decision de
autorizar la nacionalizacion habia sido discriminatoria. La viuda del autor concede que la
comunicacién versa sobre el derecho de propiedad pero explica que la esencia de la violacion
reside en el elemento de discriminacién y en la denegacién de igualdad en contravencion de los
articulos 6, 14, 26 y 27 del Pacto.

5.3. Laviudadel autor sostiene ademés que la denuncia cumple la condicion ratione temporis,
puesto que guarda relacién con las decisiones tomadas por |os tribunales checos en 1995 y 1996.

5.4. En cuanto alaafirmacion del Estado Parte de que el padre del autor podria haber
reclamado la propiedad del bien raiz acogiéndose ala Ley N° 128/1946 hasta el 31 de diciembre
de 1949, laviuda del autor sefiala que el padre del autor tenia buenas razones para temer su
persecucion politica por el régimen comunista después del 25 de febrero de 1948. Ademés, €l
Comité no tiene ante si para examen las violaciones del régimen comunista, sSino mas bien la
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ratificacion y la continuacién de dichas viol aciones mediante la denegacion arbitraria del
resarcimiento tras la adopcién de la legislacién sobre la devolucién de bienes en €l decenio
de 1990. Laaegacién del autor se transmitio al Estado Parte el 7 de febrero de 2001.

No obstante, el Estado Parte no ha respondido alos comentarios del autor.

Examen de la admisibilidad

6.1. Antesde examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos, de conformidad con €l articulo 87 de su reglamento, debe decidir sobre su
admisibilidad con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. El Comité ha comprobado, en cumplimiento de lo dispuesto en €l inciso a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3. El Comité hatomado nota de las objeciones del Estado Parte ala admisibilidad del caso y
de los comentarios del autor al respecto. Considera que la afirmacion del Estado Parte de que el
autor no ha cumplido con la condicidn de ratione temporis respecto de la admisibilidad no
incumbe a caso, en la medida en que el autor sefial 6 especificamente que su reclamacion tenia
que ver con las decisiones de |os tribunales checos de 1995 y 1996.

6.4. Enlo que respecta alas objeciones del Estado Parte ratione materiae, el Comité observa
que la comunicacion del autor no alega una violacion propiamente dicha del derecho de
propiedad sino la denegacion discriminatoria del resarcimiento.

6.5. Ademas, el Comité observa, en relacion con la objecion del Estado Parte de que la
comunicacién es inadmisible porque no se han agotado |os recursos internos, que todos los
hechos descritos en la presente comunicacion se han sometido a los tribunal es nacional es del
Estado Parte en las diversas demandas incoadas por €l autor y han sido examinados por la
autoridad judicial suprema del Estado Parte. EI Comité estima pues que el examen de las
denuncias restantes en la comunicacion no queda excluido por la condicién impuesta en €l
inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Sin embargo, las cuestiones
relacionadas con los articulos 6, 9 y 27 no parecen haber sido sometidas a los tribunales
nacionales.

6.6. En sus decisiones sobre lainadmisibilidad de las comunicaciones N° 669/1995,

Malik c. la Republica Checa, y N° 670/1995, Schlosser c. la Republica Checa, el Comité
sostenia que los autores no habian fundamentado, a efectos de admisibilidad, el hecho de que
la Ley N° 87/1991 fuese discriminatoria primafacie en el sentido del articulo 26. EI Comité
observa que en este caso el difunto autor y la viuda han presentado alegaciones y argumentos
amplios y mas completamente fundamentados, de modo que se cruza el umbral de la
admisibilidad y es necesario examinar los problemas en cuanto a fondo. El caso actual se
distingue ademas de | os casos anteriormente citados en que laenmienda de laLey N° 116/1994
preveé una prérroga paralas personas con titulo de propiedad en virtud del Decreto Benes

N° 5/1945. Lano aplicacion de esa prorroga a caso del autor plantea problemas en relacion con
el articulo 26, problemas que se han de examinar en cuanto al fondo.
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6.7. El Comité concluye que el autor no ha fundamentado |a admisibilidad de su reclamacion
en virtud del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. Por lo tanto, esta parte de la reclamacion es
inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

Examen de la cuestién en cuanto a fondo

7.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda lainformacion que le han presentado las partes, de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2. El Comité debe determinar en el presente caso si la aplicacion por los tribunales de la
Ley N° 87/1991 enmendada por laLey N° 116/1994 al caso del autor entrafia una violacién de su
derecho alaigualdad ante laley y aigual proteccién delaley.

7.3. Lasleyes citadas prevén la devolucion de sus bienes o laindemnizacién alas victimas de
confiscaciones ilegales efectuadas por razones politicas durante €l régimen comunista. Laley
prevé también la devolucion de los bienes o laindemnizacién a las victimas de persecucion
racial durante la segunda guerra mundial que disponian de titulo en virtud del Decreto N° 5/1945.
El Comité observa que la legislacion no debe practicar la discriminacion entre las victimas de la
anterior confiscacion, porque todas ellas tienen derecho a resarcimiento sin distinciones
arbitrarias.

7.4 El Comité observa que la Ley N° 87/1991 enmendada por la Ley N° 116/1994 dio lugar a
una reclamacion de devolucion del autor que fue denegada debido a que la nacionalizacién que
tuvo lugar en 1946/47 sobre la base del Decreto Benes N° 100/1945 no estaba dentro del alcance
delasleyesde 1991y 1994. Por consiguiente, el autor fue excluido de los beneficios de la ley
de devolucion si bien la nacionalizacién checa en 1946/47 slo podia haberse llevado a cabo
debido aque €l bien raiz del autor habia sido confiscado por las autoridades nazis durante la
época de la ocupacion alemana. A juicio del Comité, esto indica un trato discriminatorio del
autor, en comparacion con las personas cuyos bienes raices habian sido confiscados por las
autoridades nazis sin haber sido objeto, inmediatamente después de la guerra, de la
nacionalizacién checay que, por lo tanto, podian beneficiarse de las leyes de 1991 y 1994.

Sin tener en cuenta s la arbitrariedad en cuestion erainherente alaley mismao s eraresultado
de laaplicacion de laley por lostribunales del Estado Parte, el Comité juzga que al autor sele ha
denegado su derecho aigual proteccién ante laley en violacion del articulo 26 del Pacto.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, considera que los hechos que se le han expuesto demuestran una
violacion del articulo 26, tomado conjuntamente con el articulo 2 del Pacto.

9. Deconformidad con €l apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte
tiene la obligacion de brindar al autor una reparacion efectiva. Esa reparacion deberiaincluir la
restitucion de los bienes o una indemnizacion, y unaindemnizacién apropiada por el periodo
durante el cual el autor y su conyuge se vieron privados de la propiedad, esto es, entre lafecha de
ladecision judicial de 20 de noviembre de 1995 y la fecha en que se compl eté la restitucion.

El Comitéinstaa Estado Parte a que reexamine su legislacion y sus préacticas administrativas
pertinentes con objeto de cerciorarse de que ni laley ni su aplicacion entrafian discriminacion
alguna gque contravenga las disposiciones del articulo 26 del Pacto.
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10. Considerando que, a pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha
reconocido |la competencia del Comité para determinar si ha habido violacion del Pactoy que, de
conformidad con €l articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar atodos
los individuos gque se encuentran en su territorio y estan sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto, y proporcionar una reparacion efectiva en €l caso de determinarse que
ha habido violacion, el Comité desearecibir del Estado Parte, en el plazo de 90 dias, informacion
sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a su dictamen.

[Voto pronunciado en espariol, francés e inglés, siendo lainglesalaversiéon original.
Posteriormente se publicara también en &rabe, chino y ruso como parte del informe anual del
Comité ala Asamblea General.]
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Apéndices

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE MARTIN SCHEININ
(PARCIALMENTE COINCIDENTE Y PARCIALMENTE DISCREPANTE)

Si bien estoy de acuerdo con la parte principal del dictamen del Comité, difiero en lo que
respecta a la reparacion propuesta. Segun lo establecido por € Comité, el autor fue victima de
unaviolacion del articulo 26 en tanto su reclamacion de devolucion del bien raiz le fue denegada
arbitrariamente. Esta eslaviolacion de |os derechos humanos sufrida por el autor después de la
entrada en vigor del Pacto y de su Protocolo Facultativo.

Lacuestion de s € autor tiene derecho ala devolucién del bien raiz de su padre
corresponde al derecho interno. Lo que exige el Pacto es que el derecho interno y su aplicacion
estén libres de discriminacion y que toda reclamacion de devolucién se decida sin discriminacion
y mediante un juicio imparcial. Por consiguiente, la reparacion adecuada por laviolacién
comprobada por el Comité es que el Estado Parte otorga ala viuda del autor una nueva
posibilidad de que se considere su peticion de devolucion, sin discriminacion ni arbitrariedad
algunay con todas las garantias de un juicio imparcial s el asunto no puede decidirse sin una
determinacion judicia delareclamacion. Si el Estado Parte no concede ese recurso, por
ejemplo, debido alafatade disposicion de su legislacion para enmendar las leyes
discriminatorias, el otro recurso posible es laindemnizacion por la discriminacion sufrida por el
autor, teniendo debidamente en cuenta la pérdida econdmicay el sufrimiento moral causado por
la discriminacion establecida por el Comité.

El caso de Des Fours Walderode decidido por el Comité debe distinguirse del presente
caso porque en el primero el Estado Parte ya habia reconocido el derecho de propiedad, si bien
unalegislacion retroactivay discriminatoria interferia en ese reconocimiento. Por consiguiente,
la devolucion del bien raiz es el recurso adecuado en este caso.

[Original: inglés]
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VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE NISUKE ANDO
(DISCREPANTE)

Si bien me solidarizo totalmente con la situacion en que se encontraba €l autor y en que se
encuentra todavia su viuda con respecto al bien raiz de que se trata, no puedo compartir €l
dictamen del Comité en lo que se refiere aencontrar una violacion del articulo 26 del Pacto en €l
presente caso. L os hechos pertinentes del caso seguin yo los veo son |os siguientes.

En 1940 y 1941 las autoridades alemanas que ocupaban en ese entonces Checoslovaguia
confiscaron una casa en Praga de propiedad de los padres del Sr. Brok porque los propietarios
eran judios. En enero de 1942, la casa se vendio a la empresa Matador. En mayo de 1945,
finalizada la guerra, el Decreto N° 5/1945 del Presidente Benes declar6 nulasy sin valor todas
las transacciones en bienes raices efectuadas bajo la presion del ocupante sobre la base de una
persecucion racial o politica que imponiala administracion nacional sobre todos los bienes del
enemigo. El 2 de agosto de 1945, el Ministerio de Industria decidié incluir la casa en cuestion
entre los bienes del enemigo, pero el 19 de febrero de 1946 el Ministerio revocd su decision y
restablecio alos padres del autor como propietarios legitimos de lacasa. Sin embargo, la
empresa Matador que habia sido nacionalizada con todas sus posesiones en octubre de 1945 con
arreglo al Decreto Benes N° 100/1945, apel 6 contra la decision del Ministerio, y €l 7 de agosto
de 1946 el Tribunal de Bienes Raices de Praga anulé |a devolucion de la propiedad a los padres
del autor y declard que la empresa Matador era el legitimo propietario en razén de que la
propiedad nacional habia sido excluida de la aplicacion del Decreto Benes N° 5/1945. El 31 de
enero de 1947 el Tribunal Supremo confirmd el fallo (véanse los parrafos 2.1y 2.3). El Estado
Parte sostiene que el padre del autor no invoco el Decreto N° 108/1945 (N° 126/1946), que
regulaba |a confiscacion de los bienes del enemigo y el establecimiento del Fondo de Devolucion
Nacional, renunciando asi alas vias de apelar al Ministerio del Interior contra la desestimacion
de los recursos de exencion de la administracion nacional (parr. 5.1). También sostiene que
todos los casos de reinstauracion oficial del derecho de propiedad en virtud del Decreto Benes
N© 5/1945 se habian resuelto antes del 25 de enero de 1948 (péarr. 5.4). En contra de esos
argumentos la viuda del autor afirma que el padre del autor tenia buenas razones para temer la
persecucion politica del régimen comunista después del 25 de febrero de 1948 (parr. 6.4).

Después del colapso del régimen comunista en Checoslovaquia, se promulgo la
Ley N° 87/1991 en su forma enmendada por la Ley N° 116/1994, estableciendo la devolucién o
laindemnizacion alas victimas de confiscaciones ilegales llevadas a cabo por razones politicas
durante el régimen comunista. Laenmienda se refiere alas victimas afectadas con arreglo al
Decreto Benes N° 5/1945, pero laley se aplica solamente a ciertas pérdidas de bienesraicesy a
otras injusticias causadas por disposiciones de leyes civiles y laborales asi como por ciertas leyes
administrativas, entre las fechas del 25 de febrero de 1948y el 1° de enero de 1990 (primera
parte, parrafo 1). El autor solicitd la devolucion de la propiedad en cuestion con arreglo alaley,
pero pese a argumento de la viuda del autor de que lareferencia alas victimas af ectadas en
virtud del Decreto Benes N° 5/1945 debia permitir 1a devolucion de los bienes raices confiscados
antes del 25 de febrero de 1948 debido a persecucion racial (péarr. 3.3), los tribunales checos
(Tribunal de Distritoy Tribunal Metropolitano de Praga. Véase el parrafo 2.4) asi como €
Tribunal Constitucional (pérr. 2.6) rechazaron la reclamacion del autor porque la casa habia sido
confiscada antes del 25 de febrero de 1948, fecha limite retroactiva para las reclamaciones que se
presentaran con arreglo alaley.
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En lo que se refiere a esos hechos, considero dificil encontrar laintencién de discriminar
contra cierta categoria de personas. LalLey N°87/1991, en su forma enmendada por la
Ley N°© 116/1994, por lo general estd encaminada a mitigar las consecuencias de la confiscacion
de bienes raices privados bajo el régimen comunista. Como tal, abarca €l periodo comprendido
entre el 25 de febrero de 1948 y el 1° de enero de 1990. Laviudadel autor afirmaque la
enmienda estd encaminada a permitir la devolucion de bienes raices confiscados antes del 25 de
febrero de 1948, pero el Estado Parte sostiene que toda devolucion oficial del derecho de
propiedad segun el Decreto Benes N° 5/1945 habia terminado antes del 25 de enero de 1948.
Ademas, las "buenas razones para temer su persecucion politica por €l régimen comunista
después del 25 de febrero de 1948" que, segun laviuda del autor, han impedido a su padre
valerse de posibles recursos, no son lo suficientemente concretas para establecer que no pudo
proseguirlos antes del 25 de enero de 1948. Eslamentable que laley no recupere el bien raiz,
gue pertenece al autor y alas personas en situaciones similares. No obstante, como laley no
tiene por objeto recuperar todos y cada uno de |os bienes raices confiscados en el pasado por
motivos politicos o raciales, considero dificil encontrar una violacion del articulo 26 del Pacto en
el presente caso.

[Origina: inglés.]
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VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE CHRISTINE CHANET
(DISCREPANTE)

Esta decision del Comité constituye una ruptura con la posicion adoptada por todas las
jurisdicciones internacionales y respetada hasta ahora por el Comité, a saber, €l principio de
subsidiariedad en relacion con la norma del no agotamiento de los recursos internos.

En efecto, en el caso actual unicamente se habiainvocado la cuestion del derecho de
propiedad ante las jurisdicciones nacionales. en ningin momento el autor de la comunicacion
habia invocado ante estos tribunales un perjuicio cual quiera basado en una discriminacion.

L as decisiones de estas jurisdicciones comunicadas al Comité demuestran con claridad que
el Comité esla primerainstancia ante la que se alegala discriminacion.

Ademas, con esta decision el Comité establece un lamentable precedente al reprochar alas
jurisdicciones nacionales el no haber planteado de oficio un medio de accion o defensa como
resultado de la violacion de un derecho garantizado por el Pacto.

El Comité ha dado ademés un tercer paso en la negacién de su jurisprudencia al
inmiscuirse en la apreciacion de las pruebas por las jurisdicciones internas (parr. 3.1).

Finalmente, el Comité sustituye a la interpretacién reconocida por las jurisdicciones de un
Estado su propia interpretacion de laley interna de ese Estado; a actuar de este modo, el Comité
rebasa los limites de su competencia, que queda definida por el Pactoy el Protocolo Facultativo.

Asi pues, solo cabe desear que esta decision de circunstancia adoptada por el Comité quede
s6lo en una decision aislada.

[Original: francés.]



