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INTRODUCCION

En su resolucién 2000/7, la Subcomisiéon de Promocion y Proteccidn de los Derechos
Humanos pidio a Secretario General que le presentase un informe sobre la cuestion de los
derechos de propiedad intelectual (CDPI) y los derechos humanos en su 53° periodo de sesiones.
A tal fin, se envi6 (con fecha 6 de marzo de 2001) una nota verbal alos Estadosy unacartaa
distintas organizaciones internacional es y organizaciones no gubernamentales, en las que se les
pedia informacion que fuese pertinente parala elaboracion del informe. Al 29 de mayo de 2001,
se habian recibido las respuestas del Brasil, el Pakistan, la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), la Organizacion Mundia del Comercio (OMC), €
Centro de Derecho Ambiental Internacional, e European Writers' Congress, Greenpeace, la
Comision Justiciay Paz de Alemania, la Asociacion Internacional de Escritoresy Directores de
Obras Audiovisuales (AIDAA), la Federacion Internacional de MUsicos, la Unién Internacional
de Editoresy € Instituto Max Planck. Las respuestas se recogen en los parrafos siguientes.
Habida cuenta de su longitud y de lalimitacion del nimero de péginas que deben respetar |os
informes que se presentan a la Subcomision, muchas de las respuestas se recogen de manera
resumida. Losoriginales (en inglés, a menos que se indique lo contrario) pueden consultarse en
la Oficinadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos.

|. RESPUESTASDE LOS GOBIERNOS
A. Brasl|

L as observaciones formuladas por e Gobierno del Brasil se recogen en €l informe dela
Alta Comisionada sobre las consecuencias para los derechos humanos del Acuerdo sobre los
Aspectos de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC), que
la Subcomision tiene a su disposicion con la signatura E/CN.4/Sub.2/2001/13. El informedela
Alta Comisionada versa especificamente sobre el derecho alasalud. Las observaciones del
Brasil seincluyeron en dicho informe, y no en el presente, toda vez que giraban exclusivamente
en torno alapromocion y proteccion del derecho ala salud.

B. Pakistan

1. El Gobierno del Pakistan respondi6 que en los ultimos afios el régimen internacional de
propiedad intelectual habia sido reforzado considerablemente, sobre todo con la adopcion del
Acuerdo sobre los ADPIC.

2.  Losobjetivos declarados al reforzar € régimen de los derechos de propiedad intel ectual
fueron propiciar unameorade lainnovacion, lainversion extranjera, lainvestigacion y el
desarrollo y, sin duda, la transferencia de tecnologia. Como establece el articulo 7 del Acuerdo
sobrelos ADPIC: "Laproteccion y la observancia de los derechos de propiedad intel ectual
deberén contribuir ala promocion de lainnovacion tecnoldgicay alatransferenciay difusion de
latecnologia, en beneficio reciproco de los productores y de |os usuarios de conoci mientos
tecnol 6gicos y de modo que favorezcan € bienestar social y econdmico y el equilibrio de
derechos y obligaciones".
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3. Laexperienciade muchos paises en desarrollo en la aplicacion de los acuerdos de
propiedad intelectual indica que no se estén logrando |os objetivos fundamental es de esos
acuerdos. Ta vez haya motivos para pensar, a menos tedricamente, que sus ventajas se haran
sentir con mayor intensidad alargo plazo en laforma de un aumento de lainversién, la
innovacion y latransferencia de tecnologia. Sin embargo, hay que rendirse ala evidencia de que
acorto y medio plazo los costos que soportaran |os paises en desarrollo serén superiores alas
ganancias y que € equilibrio entre el titular de los derechos (en lamayoria de |os casos
procedente de los paises desarrollados) y el usuario de la propiedad intel ectual se havisto
alterado drasticamente en favor del primero. Asi lo corroboran los hechos siguientes:

a) Al aplicar los acuerdos de propiedad intel ectual 1os paises en desarrollo tienen que
incurrir en unos costos inmediatos bastante onerosos. Entre ellos cabe destacar los
ocasionados por la creacion de los marcos judicial, administrativo y coercitivo,
incluida la creacion de mecanismos de control aduanero y fronterizo;

b) Laaplicacién de unasleyes de propiedad intelectual mas estrictas ha propiciado un
constante aumento de |os precios de los productos farmacéuticos, |os programas
informaticos y los libros de texto. Estos productos son fundamentales para promover
los derechos ala salud, la educacion y la aimentacion;

c) Cadavez hay mésrestricciones ala adquisicion de tecnologia. Lostitulares de las
patentes pueden exigir precios mas elevados por la transferencia de productos e
imponer unas condiciones més gravosas para €l disfrute de lalicencia. Asimismo,
con el aumento de laamplitud y el alcance de las patentes a menudo disminuyen las
actividades de investigacion en los ambitos cubiertos por las patentes, sobre todo en
el @mbito de las tecnologias mas recientes como la biotecnologia;

d) Seobservaunafaltade proteccion de los conocimientos tradicional es en ambitos
donde los paises en desarrollo cuentan con importantes bazas. ES preocupante €l
aumento del nimero de patentes de variedades vegetales o de productos elaborados a
partir de recursos genéticos que pueden encontrarse en |os paises en desarrollo que
no pagan ni derechos ni regalias alas comunidades locales, cuyos conocimientos se
aprovechan en lafase de investigacion,

€)  Fortalecer los derechos de propiedad intelectual conduce a menudo a que su titular
observe un comportamiento monopolistico y restrictivo de la competencia que, como
es |6gico, tiene efectos negativos en |os precios de los productos y €l acceso ala
tecnologia;

f)  Laimposicion de normas mas estrictas para poder acogerse a las restricciones que
permiten recurrir aimportaciones paraelas recorta el margen de maniobrade los
paises en desarrollo parareaccionar y promover |os auténticos intereses nacionales,
en particular en los ambitos de la educacion y la salud, como demostré patentemente
hace poco laincapacidad de algunos paises para reaccionar con prontitud ala
situacién de emergencia ocasionada por laepidemiadel VIH/SIDA.
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4. A esterespecto, es hecesario emprender un examen exhaustivo del régimen internacional
de propiedad intelectual con objeto de:

a)  Restablecer e equilibrio entre los derechos de los titulares de |a propiedad intelectual
y los de los usuarios;

b)  Velar por que los objetivos fundamentales del acuerdo de propiedad intelectual, a
saber, la promocion de lainnovacion y la difusion de latecnologiay lainversion,
resulten favorecidos y no obstaculizados por €l régimen de propiedad intelectual;

c) Revisar e acuerdo de propiedad intelectual afin deincluir disposiciones que
contribuyan a desarrollo de |os paises en desarrollo;

d) Védar por quelaaplicacion del acuerdo de propiedad intelectual no entre en conflicto
con las disposiciones correspondientes de la Declaracion Universal de Derechos
Humanosy € Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales.

I1. RESPUESTAS RECIBIDAS DE ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

A. Conferenciade las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo

1. Enlarespuestadela Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD) se haciareferencia a tres aspectos de lalabor de la organizacion relacionados con la
proteccion de la propiedad intelectual: un estudio acercadel Acuerdo sobre los ADPIC y sus
efectos en el desarrollo, € derecho y la politica de la competencia, y |os conocimientos
tradicionales.

2. En 1996, lasecretariade laUNCTAD prepard un informetitulado: "The ADPIC
Agreement and Developing Countries” (UNCTAD/ITE/1). En el informe se sefidlaba que €
Acuerdo sobre los ADPIC representaba un cambio importante de las normas internacionales
relativas ala proteccion de la propiedad intelectual. Es probable que su aplicacién opere
cambios fundamental es en la estructura industrial, la competencia comercial y el crecimiento en
muchos paises.

3. Laprincipa conclusién del estudio era que los paises en desarrollo debian ser conscientes
de las consecuencias econdémicas y de otra indole originadas por € Acuerdo para poder
configurar sus regimenes de propiedad intelectual, incluidala aplicacion del Acuerdo sobre los
ADPIC, de manera que se fomentase una competencia dindmicay que fuera compatible con sus
objetivos de desarrollo. En dltimainstancia, pues, € objetivo del estudio erafacilitar unamejor
comprension del Acuerdo por parte de los paises en desarrollo, en particular |os paises menos
adelantados, y apoyar las iniciativas de esos paises en laformulacion de estrategias y el
establecimiento de mecanismos que propiciasen su aplicacion.

4.  El informe planteatres cuestiones principales. En primer lugar, €l Acuerdo sobre los
ADPIC requiere que la proteccién y observancia de los derechos de propiedad intelectual (DPI)
sea reforzada en muchos paises, de manera escalonada, en varias etapas. Se prevé que €
fortalecimiento del régimen de propiedad intelectual tenga ef ectos positivos en |os paises en
desarrollo, en particular, méasinnovacion local y nuevos flujos de inversion extranjera directay
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transferencia de tecnologia. Sin embargo, también puede ocasionar determinados efectos
negativos, como un aumento de los precios de latecnologia y los productos protegidos y unas
menores posibilidades paralograr la difusién mediante laimitacion o la copia de |os productos.
En segundo lugar, a aplicar el Acuerdo sobrelos ADPIC, |os paises en desarrollo deberian
aspirar aun equilibrio duradero entre, por una parte, las necesidades de proteccion de las
empresas innovadoras y sus licenciatarios y la facilidad de apropiacién de su propiedad
intelectual y, por otra, las necesidades de los consumidores y competidores posteriores legitimos.
Asi, a compaginar sus objetivos de desarrollo econdmico con los requisitos del Acuerdo, los
paises en desarrollo deberian preservar el debido equilibrio entre los incentivos alainnovacion y
lanecesidad de una adecuada difusion de conoci mientos técnicos en sus economias. En tercer
lugar, las repercusiones de |os diversos ambitos de | os derechos de propiedad intel ectual
regulados en el Acuerdo serén diferentes en cada pais en funcion, entre otras cosas, del régimen
de propiedad intelectual vigente, €l grado de desarrollo econdmico y tecnoldgico y la modalidad
de aplicacion.

5. Afinalesdel decenio de 1980y principios del de 1990, varios paises en desarrollo,
principalmente de Asiay de América Latina, iniciaron lareforma de sus regimenes juridicos de
propiedad intelectua y las instituciones correspondientes. Por consiguiente, en algunos paises €l
Acuerdo sobre los ADPIC supondra asumir un nimero reducido de obligaciones nuevas, toda
vez que ya han iniciado reformas en consonancia con el Acuerdo. En el caso de otros, €l
Acuerdo obligara aintroducir importantes cambios en las normas de protecciéon. En la practica,
el planteamiento que adopte un pais determinado para velar por la observancia de las normas del
Acuerdo dependera de sus propias estrategia de innovacion y politica de desarrollo tecnol 6gico.
Por ello, sigue habiendo un margen para aplicar el Acuerdo de una manera que permita
promover una competencia dindmica en las economias de esos paises, habida cuenta de unos
incentivos legales idoneos para la difusion de lainformacion y lainnovacion local. Este tipo de
planteamiento exigira

a)  Establecer unanormativalegal sobre el derecho de propiedad intelectual que esté en
consonancia con €l Acuerdo sobre los ADPIC, pero que no acarree desventgjas
importantes para los inventores y creadores posteriores;

b) Instaurar estructuras de incentivos que contribuyan afomentar lainnovacion en el
ambito local;

c)  Sacar un mayor partido del acceso alainformacion cientificay técnica que puede
obtenerse en lainfraestructura mundial de tecnologias de lainformacion;

d) Aplicar de manera coherente politicas de la competencia para reducir los efectos
adversos del uso abusivo de los derechos de propiedad intelectual; y

€) Megorar e sistema de innovacion mediante programas mas amplios de adquisicion de
competencias intelectuales y la mejora de capacidad para asimilar nuevas
informaciones técnicas.

6. Enlacomunicacion dela UNCTAD también se hace referenciaa su labor en el &mbito del
derecho y la politica de la competencia, que seinicid a principios del decenio de 1970 y culming
en 1980 con la aprobacion por 1a Asamblea General (resolucién 35/63) del Conjunto de
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principios y normas equitativos convenidos multilateralmente para el control de las précticas
comerciaesrestrictivas, en forma de recomendacion alos Estados (el Conjunto).

7. Lasecretariadela UNCTAD prepar6 un informe sobre la politica de competenciay €
gjercicio de los derechos de propiedad intelectual (TD/RBP/CONF.5/6) como parte de la
documentacién que se examinaria en la Cuarta Conferencia de las Naciones Unidas encargada
de examinar todos los aspectos del Conjunto de principios y hormas equitativos convenidos
multilateralmente para el control de las practicas comerciales restrictivas que se celebro en
septiembre de 2000. La Conferencia aprobd una resolucion exhaustiva en la que se reafirmaba
lavalidez del Conjunto, se pedia alos Estados que lo aplicasen y se definialalabor futurade
laUNCTAD en este campo.

8.  Por ultimo, lacomunicacion delaUNCTAD se referia alos conocimientos tradicional es.
EnlaX UNCTAD, los Estados miembros decidieron hacer frente a problema de la proteccién
de los conocimientos tradicionales como parte de los trabajos de la UNCTAD en la esfera del
comercio, e medio ambientey €l desarrollo. En cumplimiento de este mandato, laUNCTAD
organizd en octubre de 2000 una Reunidn de Expertos en sistemas y experiencias nacionales de
proteccion de conocimientos, innovacionesy practicas tradicionales. Entre los resultados de la
reunion figuraba una serie de recomendaciones.

9. Enfebreroy marzo de 2001, la Comisién del Comercio de Bienesy Serviciosy de los
Productos Basicos de la UNCTAD examind las recomendaciones de la Reunion. La Comision
aprobd unas recomendaciones convenidas a los gobiernos, la comunidad internacional y
laUNCTAD. LaComisién aentaba alos gobiernos a que, en colaboracion con las comunidades
indigenas y locales, promoviesen un mayor conocimiento de lafunciény el valor delos
conocimientos tradicionales (CT), apoyasen el potencial innovador de las comunidades indigenas
y locales, y promoviesen, cuando procediera, la comerciaizacion de productosy servicios
basados en esos conocimientos, haciendo hincapié en una distribucion equitativa de los
beneficios con los poseedores de conocimientos tradicionales, y aplicasen lalegislacion naciona
parala proteccion de tales conocimientos. En el plano internacional, la Comision reconocia que
la cuestion de la proteccion de los conocimientos tradicional es tenia muchas facetas y que en
€s0s momentos era un tema de debate en varios foros, en particular las reuniones rel acionadas
con el Convenio sobre la Diversidad Biol6gica, la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual y la Organizacion Mundia del Comercio. La Comision subrayabala necesidad de
gue se mantuviese la coordinacion y la cooperacion entre comunidades, se llevasen a cabo
nuevos intercambios de informacion sobre |os regimenes nacional es de proteccion de los
conocimientos tradicionales y se examinase la posibilidad de adoptar unas nhormas minimas de
un sistema sui generis de proteccién de los conocimientos tradicional es reconocido
internacionalmente. La Comision también hizo recomendaciones concretasala UNCTAD, en
particular que apoyase lalabor Ilevada a cabo conjuntamente por la Organizacion Mundial de

la Propiedad Intelectual, la Organizacion Mundial dela Salud y el Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente.

B. Organizacion Mundial del Comercio

1.  Enlarespuestade laOrganizacion Mundia del Comercio (OMC) se examinan los
derechos humanos de los particulares y €l interés publico como fundamentos tradicionales de
la proteccién de la propiedad intelectual, asi como laforma en que se reflgjan en lavigente
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normativa multilateral sobre la propiedad intelectual, en particular en el Acuerdo sobre
los ADPIC.

2. Losderechos humanosy €l trato equitativo, de autores e inventores, por una parte, y

el interés pablico, por otra, siguen siendo los pilares sobre l0s que se asientan |os regimenes

de propiedad intelectual. Aunque en los regimenes juridicos de inspiracion romanista a veces
se hace mas hincapié en el primer aspecto y en los sistemas de derecho anglosajén

(common law) en el segundo, estas dos bases tedricas parecen ser mas bien complementarias
gue reciprocamente excluyentes. Asimismo, conviene sefialar que |os objetivos sociales son
diferentes seguin las distintas esferas de propiedad intelectual: mientras que las leyes modernas
sobre patentes y el derecho de autor han sido concebidas para alentar la creatividad y la
innovacion tecnol 6gica, y parafacilitar medios parafinanciar las actividades de investigacion y
desarrollo, €l objetivo a que tienden principalmente |as leyes sobre marcas de fébricao de
comercio es més la proteccion del consumidor y la garantia de una competencia equitativa entre
comerciantes.

3.  Laimportancia econémica de |a propiedad intelectual ha aumentado en los Ultimos
decenios con €l creciente papel gque desempefian las industrias del conocimiento y de la
informacion. Lainterdependencia cadavez mayor de las economias nacionales puso de
manifiesto que habia dgjado de existir un régimen juridico multilateral aplicable en este campo
pararegular lasrelacionesy las diferencias entre los paises. Esta circunstancia propicio la
inclusion de las cuestiones de propiedad intelectual en las negociaciones de la Ronda Uruguay,
iniciadas en 1986, y la celebracion del Acuerdo sobre los ADPIC como parte del conjunto de
acuerdos que constituyen €l Acuerdo sobre la Organizacion Mundia del Comercio.

4. Losobjetivos del Acuerdo sobrelos ADPIC, enunciados en el articulo 7, hacen hincapié
en el interés publico como fundamento de la proteccion de la propiedad intelectual. Este
articulo, titulado "Objetivos’, dispone: "La proteccion y la observancia de los derechos de
propiedad intelectual deberan contribuir ala promocion de lainnovacion tecnoldgicay ala
transferenciay difusion de la tecnologia, en beneficio reciproco de los productores de los
usuarios de conocimientos tecnol 6gicos y de modo que favorezcan el bienestar socia y
econdémico y € equilibrio de derechos y obligaciones'. Esto concuerda con |os objetivos
enunciados en los apartados @) y b) del parrafo 1 del articulo 15 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, en los que se reconoce e derecho de toda persona
aparticipar en lavida cultural y agozar de los beneficios del progreso cientifico y de sus
aplicaciones. Cabe sostener que & Acuerdo sobre los ADPIC también persigue dar efectividad
en el plano multilateral al apartado c) del parrafo 1 del articulo 15, que establece el derecho de
toda persona a "la proteccion de los intereses morales y materiales que le correspondan por razén
de las producciones cientificas, literarias o artisticas de que sea autora’.

5. Cabriaafadir que el Acuerdo sobre los ADPIC también promueve otros valores que se
consideran fundamentales para el gercicio efectivo de los derechos humanos. Asi, por giemplo,
el Acuerdo prohibe la discriminacién por motivos de nacionalidad en materia de derechos de
propiedad intelectual; esta disposicion supone un respaldo a los principios de no discriminacion
gue se enuncian en los instrumentos de derechos humanos. El Acuerdo promueve €l imperio de
laley en & plano nacional. EXxige, entre otras cosas, la observanciadel debido procedimiento
legal a exigir que las actuaciones judiciales sean justas y equitativas, que las decisiones se
formulen por escrito y sean motivadas y que las partes tengan |a posibilidad de recurrir.
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El Acuerdo prevé la cooperacion internacional paracombatir la piraterialesivadel derecho de
autor y lafalsificacion de marcas de fébrica o de comercio, infracciones a menudo vinculadas a
ladelincuenciaorganizada. El Acuerdo también promueve el imperio delaley en el ambito
multilateral mediante méas normas establecidas de comin acuerdo y un sistemamultilateral de
solucion pacifica de las diferencias.

6. Uno delos objetivos de la proteccion de la propiedad intelectual es promover el interés
publico alargo plazo mediante el reconocimiento de derechos exclusivos alostitulares de un
derecho durante un periodo limitado de tiempo. A laexpiracion de ese periodo de proteccion,
las obras e invenciones protegidas vuelven a ser de dominio publico y cualquiera puede hacer
libre uso de ellas sin la autorizacion previa dd titular del derecho. De ahi que, alalarga, no haya
contradiccion, sino mas bien complementariedad, entre |os intereses de promover la creatividad
y lainnovacién y de maximizar €l acceso. Sin embargo, durante €l periodo de proteccion
podrian surgir situaciones en gque ambos aspectos, que pueden reflgjar también las diferencias
entre los intereses de los titulares del derecho y los de los usuarios, entren en conflicto.
Ladificultad para el legislador nacional e internacional estriba en encontrar € equilibrio éptimo
entre diversos intereses contrapuestos con miras a maximizar €l bien publico y al tiempo
garantizar los derechos humanos de autores e inventores. En e articulo 7 del Acuerdo sobre los
ADPIC se destacala necesidad de encontrar este equilibrio.

7. Sepuede conseguir un equilibrio 6ptimo en los regimenes de propiedad intelectual en

los planos nacional y multilateral mediante una definicion adecuada de la materia objeto de

la proteccion, el alcance de los derechos, las limitaciones permisibles y la duracion dela
proteccion. Se trata de un equilibrio en constante evolucion en los planos tanto nacional como
internacional como reaccion a las novedades tecnoldgicas y la evolucién econdmicay politica.
El Acuerdo sobrelos ADPIC es un acuerdo de derechos minimos que otorga un amplio margen
de maniobra alos Estados miembros para aplicar sus disposiciones en € marco de su propio
sistemay préacticajuridicos y ajustar alin mas este equilibrio paratener en cuenta determinados
aspectos de su orden publico interno.

8. Lamejor manerade velar por la observancia de los derechos enunciados en €l parrafo 2 del
articulo 27 dela Declaracion Universal y en € apartado c) del parrafo 1 del articulo 15 del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturalesy de otros derechos humanos es,
habida cuenta de su caréacter interdependiente, mediante € logro de un equilibrio éptimo en €l
marco del régimen de propiedad intelectual y mediante la adopcion por los poderes publicos de
otras medidas afines. Se pueden utilizar los derechos humanos, como asi se ha venido haciendo,
para abogar en favor de equilibrar el sistemabien al azao alabga gustando los actuales
derechos o creando otros nuevos. Determinar cua eslamejor manera de favorecer |os objetivos
de los derechos humanos es, ala postre, una cuestion de andlisis social y economico y de
indicios empiricos.

9.  Laproteccion mediante patente de |os productos farmacéuticos es una cuestion en laque
ladificultad de encontrar un equilibrio adecuado se hace sentir de manera parti cularmente aguda.
Por una parte, es muy importante desde un punto de vista socia y de salud publica que se
produzcan nuevos farmacos y vacunas paratratar y prevenir las enfermedades y, a este respecto,
revisten unaimportancia singular los incentivos que ofrece el sistema de patentes. Por otra parte,
debido precisamente a valor social de los farmacos asi producidos, la presion g ercida para que
tales farmacos sean facilmente asequibles |o antes posible es muy grande.
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10. El Acuerdo sobrelos ADPIC representa un esfuerzo paralograr un equilibrio adecuado
entre estos aspectos. Por una parte, el Acuerdo exige que, a finalizar €l correspondiente periodo
transitorio, la proteccion de los productos farmaceéuti cos conferida mediante patente tenga una
duracién de 20 afios. Por otra, el Acuerdo contiene numerosas disposiciones que permiten alos
gobiernos aplicar sus regimenes de propiedad intelectual de tal manera que les permitatener en
cuenta una serie de consideraciones inmediatas y alargo plazo relativas ala salud publica.

Entre estas disposiciones figuran las relativas a determinadas exenciones de patentabilidad, |a
posibilidad de hacer un nimero limitado de excepciones a los derechos exclusivos, la concesién
obligatoria de licencias, las importaciones paralelas y el reconocimiento de que los Estados
miembros pueden adoptar medidas para proteger lasalud publicay la nutricion.

11. Lacomunidad internacional, y en particular el Consgjo delos ADPIC, debate en la
actualidad la cuestién de la proteccion de los conocimientos tradicionales. Unadelas
inquietudes expresadas es la posibilidad de que los extranjeros puedan patentar conocimientos
tradicionales. Con arreglo alos principios enunciados en el Acuerdo sobre los ADPIC, no
cabe esta posibilidad. A tenor del Acuerdo, solo son patentables las invenciones que cumplan
los criterios de novedad y actividad inventiva, esto es, que no forman parte de lo que los
funcionarios de patentes denominan el "estado de latécnica’. Los conocimientos tradicionales
generalmente no se gjustarian a esos criterios. Ha habido casos en los que se han concedido
indebidamente patentes por conocimientos que han resultado no ser nuevos. En tales casos, las
patentes pueden ser invalidadas, como asi se ha hecho.

12. Unade las causas de esa concesion irregular de patentes es la circunstancia de que en la
préctica gran parte de los conocimientos tradicionales no figura en | as bases de datos que
consultan los examinadores de patentes cuando deciden conceder o no una patente.
Otrainquietud planteada, especialmente en relacion con los conocimientos tradicionales de los
pueblos indigenas, es que el régimen de propiedad intelectual no brinde alas comunidades las
suficientes oportunidades para evitar que sean utilizados por otras personas. A este respecto,
por supuesto, el vigente régimen de propiedad intelectual puede ser Util, hasta cierto punto, en
sus distintos campos, en particular de los derechos de autor y artistas intérpretes o g ecutantes,
las marcas de fébrica o de comercio, incluidas las marcas de certificacion, las indicaciones
geogréficas, los dibujosy modelos industriales, las patentes y |os secretos de fabricacion. Se ha
entablado un debate sobre la conveniencia o no de completar el vigente régimen de propiedad
intelectual con formas de proteccion orientadas de manera mas especifica a los conocimientos
tradicional es, especialmente los de las comunidades indigenas y locales.

13. Untemaconexo es el delapropiedad intelectual y labiodiversidad, en particular la
relacion entre € Acuerdo sobrelos ADPIC y las disposiciones del Convenio sobre la Diversidad
Biologicarelativas a estamateria. En el Acuerdo sobrelos ADPIC, que versa sobre |la propiedad
intelectual, nada se dice sobre las cuestiones a que se refiere en el Convenio sobre la Diversidad
Biologicareativas alafacultad de los paises de regular €l acceso alos recursos biol 6gicos de sus
territorios con arreglo a principio del consentimiento fundamentado previo y |os mecanismos de
participacion en los beneficios. Este silencio significaque el Acuerdo sobrelos ADPIC degjaala
discrecion de los gobiernos la adopcién de cualquier medida legislativa de conformidad con o
dispuesto en el Convenio sobre la Diversidad Biol 0gica acerca de estas cuestiones.
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I1l. RESPUESTAS RECIBIDAS DE ORGANIZACIONES
NO GUBERNAMENTALES

A. Centro de Derecho Ambiental Internacional

1.  El Centro de Derecho Ambiental Internacional viene prestando atencién alos derechos de
propiedad intelectual desde hace varios afos. Preocupaa Centro que el vigente régimen
internacional de los derechos de propiedad intelectua pueda afectar ala seguridad alimentaria, la
salud, el desarrollo y la conservacion de la diversidad biol 6gica, debilitando asi ciertos derechos
humanos fundamentales.

2.  El Centro de Derecho Ambiental Internacional sefiala en su respuesta que, a medida que se
avanzaen lavia hacia una"economia del conocimiento," la definicion de la propiedad y €
control de lainformacién se convierte en una de las mas importantes cuestiones politicas a que
tiene que hacer frente la sociedad. La principal justificacion de la concesion de unos derechos de
propiedad limitados en forma de derechos de propiedad intelectual (DPI) es que son beneficiosos
paralasociedad a promover lainnovacion, lacreacién y la proteccion del consumidor.

L os sistemas de propiedad intelectual, por consiguiente, han tratado tradicional mente de guardar
un delicado equilibrio entre el reconocimiento de derechos de propiedad privada para
recompensar lainnovacion favoreciendo el acceso a producto y la promocion del interés
publico. Sin embargo, el equilibrio entre interés privado e interés publico es cada vez mas dificil
de mantener. A medida que |la propiedad del conocimiento se convierte en un el emento
determinante para distinguir entre los "privilegiados' y los "desposeidos' en la sociedad
moderna, poderosos grupos de interés han intensificado su presion sobre los gobiernos para
lograr unamayor proteccion y observanciainternacionales de los DPI. Algunos grupos, en
determinados sectores industriales, han intentado que se confiera -injustificadamente- mayor
fuerzaalos DPI promoviéndol os como derechos naturales sin limite; en otras palabras, como
derechos que tienen una fuerzamoral que hasta cierto punto esta mas alla de cualquier
cuestionamiento politico. Los argumentos aducidos en apoyo de esa posicion parten del
supuesto de gue un derecho otorgado sobre tecnologia en un Estado es en cierto modo
equiparable a un derecho de aplicacion universal. Ahora bien, esto supone negar la naturaleza
contingente de los DPI; los gobiernos, en interés de sus ciudadanos, pueden optar por no
conceder DPI o por definirlos mas estrictamente. Ello es contrario también a una premisa bésica
de los sistemas de propiedad intelectual, esto es. que toda ampliacién de la proteccion de los
DPI esté claramente justificada por las correspondientes ventajas para el bienestar publico.

3. Estadesviacion del equilibrio entre interés publico e interés privado adguiere una nueva
dimension cuando se considera en e contexto internacional. Los paises desarrollados, en los
gue tradicionalmente tienen su establ ecimiento los propietarios de tecnologia, han tendido a
promover los DPI como algo ventgjoso para el desarrollo. A veces, |os paises en desarrollo,

gue generamente son usuarios y no productores de tecnologia, han criticado en cambio los DPI
aduciendo que aumentan los precios y restringen el acceso alas nuevas tecnologias necesarias
para el desarrollo humano sostenible. Pese alas acerbas disputas entre paises desarrollados y
paises en desarrollo durante la Ronda Uruguay de negociaciones comerciales, se introdujeron en
el temario de cuestiones de comercio internacional unos estdndares minimos parala proteccion y
el gercicio efectivo de los DPI que se plasmaron en €l Acuerdo sobre los ADPIC.
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4. Ladesviacion en favor delos paises y las empresas productores de DPI se ha acentuado
como resultado directo del Acuerdo sobrelos ADPIC. Los miembros delaOMC estan
obligados ahora a introducir normas sobre propiedad intelectual que, en muchos casos, amplian
el acance de laproteccion delos DPI a eliminar, por gemplo, |as excepciones relativas a
categorias de productos como los productos farmaceéuticos; alargan la duracion de la proteccion;
y extienden el ambito geogréfico de aplicacion de los DPI. Los miembros han acordado aplicar
sistemas de propiedad intelectual que son costososy estan orientados al desarrollo industrial,
pero no protegen alos innovadores que son ricos en conoci mientos aungue econdmicamente
pobres. También se ha expresado preocupacion por €l hecho de que el Acuerdo sobre los
ADPIC encaja con dificultad con los demés acuerdos de la OMC; mientras que los acuerdos
sobre bienes y servicios tratan de lograr laliberalizacion del comercio, €l Acuerdo sobre los
ADPIC fomentalaintervencién en e mercado para proteger derechos de propiedad privada.

5.  El Centro de Derecho Ambiental Internacional estima que, aunque la proteccion de la
propiedad intelectual puede tener efectos positivos, la aplicacion del Acuerdo sobrelos ADPIC
podria redundar en perjuicio, en particular, de lainnovacion en los paises en desarrollo, de la
transferencia de tecnologia a los paises en desarrollo, de la transferencia de tecnol ogia en virtud
de acuerdos ambientales multilaterales, de la asistencia sanitariay el acceso alos medicamentos
esenciales, de la proteccién de los conocimientos, las innovacionesy las practicas de las
comunidades indigenas y locales y de la aplicacion de determinados aspectos del Convenio sobre
la Diversidad Biol6gica.

6. Como primera medida pararesolver las complejas cuestiones que plantea el Acuerdo sobre
los ADPIC, el Centro de Derecho Ambiental Internacional recomienda: i) que los miembros de
la OMC entablen un debate publico y completo, en colaboracién con las organizaciones
internacional es competentes y la sociedad civil, sobre las cuestiones de interés publico que
plantea la evolucion del régimen internacional de propiedad intelectual; y ii) que los miembros
delaOMC inicien en el Consgo delos ADPIC un "examen de sostenibilidad" de caréacter
sistematico de las consecuencias de la aplicacion del Acuerdo para el interés publico y el
desarrollo sostenible, como parte del examen prescrito en el Acuerdo sobre los ADPIC.

B. European Writers' Congress

1.  El European Writers Congress acoge con satisfaccion que la Subcomision haya afirmado
gue el derecho ala proteccién de los intereses morales y materiales de |os autores es un derecho
humano. Estimaque: i) en general, debe guardarse un equilibrio entre los intereses de los
autoresindividuales y los de la sociedad en general; ii) la proteccion de la creatividad individual
de los autores deberia ser igual paratodos, sea cual fuere su raza, religion o antecedentes
culturales, sociales o econdmicos; iii) los derechos alas producciones creativas de las
comunidades indigenas deberian ser respetados; iv) los derechos de propiedad intel ectual
abarcan una amplia variedad de producciones, algunas de las cuales, de naturaleza artistica, son
el resultado de la propia creacion intelectual del autor, mientras que otras |0 son de unainversion
de competencia profesional, conocimientos o recursos en producciones industriales o
comercialesy, por consiguiente, |0s intereses respectivos en esos derechos no son |os mismos
en todos los casos; V) €l equilibrio entre los intereses de los distintos autores de creacion y los
intereses de la sociedad en general deberia estimarse separadamente del equilibrio entre los
intereses de |os propietarios de otros derechos de propiedad intelectual, como las patentes o los
derechos sobre producciones bioldgicas; vi) las disposiciones del Acuerdo sobrelos ADPIC
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relativas ala proteccion de los DPI deberian ser objeto de un andlisis y pronunciamiento
separados a evaluar € equilibrio entre los intereses de |os propietarios de esos derechos y los
intereses del publico.

2. El European Writers Congress insta al Secretario General: i) aque sefide que la
existencia de todo el material cultural compuesto por obras literarias, dramaticas, musicales y
artisticas depende de la creacion de autores individuales y que la protecciéon y el amparo de los
derechos de |os autores, hasta donde sea posible, son, por consiguiente, de la més alta prioridad
paralasalvaguarday el desarrollo del patrimonio cultural de lahumanidad; ii) aqueindique que
el European Writers' Congress estima que, para servir ala humanidad, 1os autores deberian
contribuir atodos |os medios que permitan la mas amplia disponibilidad y difusién pablica de su
obra, pero que las excepciones a este respecto deberian ser evaluadas separadamente de las que
se aplican en relacion con otros DPI y estar limitadas a determinados casos especiales en los que
no son incompatibles con la explotacion normal de las obras de |os autores ni menoscaban
excesivamente |os intereses | egitimos de éstos.

C. Comision Justiciay Paz de Alemania

1. LaComision Justiciay Paz de Alemania esta analizando |as repercusiones negativas del
Acuerdo sobre los ADPIC en |os derechos humanos a una alimentacion adecuada, lasalud y €l
derecho de los puebl os a disponer libremente de sus recursos y riquezas naturales y ano ser
privados de sus propios medios de subsistencia. En larespuesta se sefiala que es dificil predecir
con exactitud todo € alcance de los efectos que se derivaran de la aplicacion del Acuerdo sobre
los ADPIC. Sin embargo, |os riesgos inminentes ya son obvios. Ademas, algunos paises en
desarrollo estan sufriendo actualmente presiones politicas en relacion con la aplicacién de
disposiciones que van méas alaque e Acuerdo sobre los ADPIC.

2. Conrespecto a derecho a una aimentacion adecuada, |la Comisién Justiciay Paz de
Alemania sefiala que, segun la Observacion general N° 12 del Comité de Derechos Econémicos,
Socialesy Culturales, e derecho a una alimentacion adecuada requiere que los Estados adopten
medidas para"velar por que las empresas 0 |os particulares no priven alas personas del acceso
aunaalimentacion adecuada’. La Comision estima que las disposicionesrelativas alas
obtenciones vegetales del Acuerdo sobre los ADPIC originaran importantes cambios en €l
mercado de las semillas. El sistema de explotacion agricola de la poblacion rural pobre de los
paises en desarrollo se basa en gran medida en € principio de subsistencia. Esas personas
dependen del acceso alos medios de produccion y las semillas. Durante siglos han venido
cultivando sus semillas e intercambiandol as entre sus comunidades. Esto constituye la base de
un cultivo selectivo de propiedades positivas. Las obtenciones vegetal es |ocal es se han adaptado
alas condicioneslocales. Son muy resistentes alas enfermedades de las plantasy alas
condiciones climaticas. Incluso en condiciones dificiles, a menos un rendimiento minimo esta
garantizado. Tradicionalmente, |os agricultores tienen derecho a guardar una parte de las
semillas de su propia cosecha, a conservarlas, mejorarlas, utilizarlas, compartirlas,
intercambiarlas y venderlas. eslo que se conoce con € nombre de derecho de los agricultores.
Mientras se aplica el Acuerdo sobre los ADPIC, las compahias productoras de semillas
suministran gratuitamente a los agricultores semillas que estan protegidas por patentesy
adquieren las companias productoras de semillas locales. Eslo que ocurre enlalndia

L as consecuencias son previsibles. En algunos anos, |os agricultores de las zonas rurales
dependeran de las semillas patentadas porque pronto no tendran sus propias semillasy las
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semillas locales ya no estaran disponibles. Ademas, existe € riesgo de que disminuya el nimero
de obtenciones vegetales como consecuencia de la concentracion del mercado. Lavariedad dela
base nutricional quedarairreversiblemente limitada. Es evidente que el previsible aumento del
precio de las semillas restringird gravemente e derecho a una alimentacion adecuada de esos
agricultores gue ya viven actualmente anivel de subsistencia.

3. LaComision Justiciay Paz de Alemania estimatambién que la aplicacion del Acuerdo
sobre los ADPIC tendra efectos negativos en el derecho alasalud. La Comisién sefidaque €
Acuerdo sobre los ADPIC obliga a todos los miembros de la OMC a ofrecer patentes de 20 afios
de duracion en todas las esferas de latecnologia, incluidos los productos farmacéuticos. Cada
vez més, |os paises en desarrollo se ven obligados a pagar derechos por e uso de productos
farmacéuticos que se han elaborado a partir de sus recursos biolégicos. Los partidarios del
Acuerdo sobre los ADPIC aducen que solo un régimen solido de proteccion mediante patentes
puede motivar alaindustria farmacéutica a hacer las importantes inversiones necesarias parala
elaboracion de nuevos medicamentos. Al mismo tiempo, es evidente que |as empresas
mercantiles no invierten en proyectos de investigacion innovadores y costosos centrados
fundamentalmente en las necesidades de | os sectores menos favorecidos, porque el poder de
compra de esas personas es muy bagjo. La proteccion mediante patentes en la esferade los
productos farmacéuticos no favorecera la produccién de medicamentos encaminada
principalmente a satisfacer la necesidad de |os sectores menos favorecidos. Sin embargo, la
produccion econdmica de medicamentos y la extension de lainvestigacion publica redundaria
en beneficio de dichos sectores. En casos de emergencia, €l articulo 31 del Acuerdo sobre los
ADPIC autoriza la utilizacion de la materia de una patente sin € consentimiento del titular del
derecho. Pero e g emplo reciente de las presiones contra la normativa legal sudafricanarelativa
alostratamientos del VIH/SIDA pone de manifiesto que es necesario urgentemente aclarar este
extremo. La Comisién sefidla también que los productos farmacéuticos de primera necesidad
resultaran més caros cuando sean objeto de la proteccién de una patente. En consecuencia, se
restringira el disfrute del derecho alasalud.

4.  Por ultimo, la Comision sefiala que el Acuerdo sobre los ADPIC podria menoscabar €l
derecho de los pueblos a disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales. La Comision
sefida d articulo 27 del Acuerdo sobrelos ADPIC, que dispone: “... las patentes podran
obtenerse por todas las invenciones, sean de productos o de procedimientos, en todos |os campos
de latecnologia, siempre que sean nuevas, entrafien una actividad inventivay sean susceptibles
de aplicacion industrial. ...las patentes se podran obtener y los derechos de patente se podran
gozar sin discriminacion por € lugar de lainvencion, €l campo de latecnologia o € hecho de
gue los productos sean importados o producidos en €l pais'. Esas obligaciones se deben
examinar en relacion con los principios basicos de laOMC relativos al trato nacional (nacionales
y extranjeros deben gozar del mismo trato) y el trato de la nacién més favorecida (cualquier
concesion otorgada por un miembro alos nacionales de cualquier otro pais sera otorgada a los
nacionales de todos los demas miembros). Esto significa que cada pais esta obligado a autorizar
la concesiOn a extranjeros de patentes sobre sus propios recursos biol6gicos. Asi, por gemplo,
en algunos casos |0s paises de origen de recursos genéticos estén obligados a conceder una
proteccion mediante patente aun cuando una sociedad extranjera se haya apropiado ilegalmente
de los recursos en que basan la obtencion de productos o procedimientos. Esos requisitos del
Acuerdo sobre los ADPIC no solo son contrarios alos derechos humanos, sino también alas
disposiciones del Convenio sobre la Diversidad Biologicay a Compromiso Internacional de
laFAOQ.
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5. SegunlaComision, las disposiciones del Convenio y del Compromiso Internacional de
laFAO estan en conformidad con el derecho humano de todos los pueblos a disponer libremente
de susriquezas y recursos naturales. Por consiguiente, deberian incorporarse a Acuerdo sobre
los ADPIC. A tenor de esas disposiciones se exige € consentimiento fundamentado previo para
la utilizacidn de recursos genéticos de un pais. La sociedad mercantil que solicite una patente
debe aportar pruebas del consentimiento fundamentado previo del pais de origen asi como de un
reparto justo y equitativo de los beneficios con ese pais 0 lacomunidad o los particulares de que
setrate. No se debe legitimar la apropiacion ilicita de los recursos genéticos por personas fisicas
0 juridicas extranjeras.

D. Greenpeace

1. Larespuestade Greenpeace incluia una serie de comentarios sobre "A patent on breeding
human beings", "Patents on Life granted by the European Patent Office" y "Zoo Animals,
Racehorses and People: Patens on life -a documentation of applications submitted to the
European Patent Office 1999-2000". El objeto principal de larespuesta de Greenpeace esla
directiva sobre patentes de la Unién Europea, que esta siendo incorporada a los ordenamientos
juridicos internos de Europa. Seguin Greenpeace la directiva sobre patentes de la Unidn Europea
legalizaria explicitamente la controvertida practica de la Oficina Europea de Patentes de
conceder "patentes sobre lavida'. En particular, aunque normalmente solo se pueden conceder
patentes por invenciones, y no por descubrimientos, la Directiva autorizarala concesion de
patentes por genes humanos aislados, que sblo constituyen en realidad un descubrimiento. Esto
significa que las partes del cuerpo humano, incluidos érganos completos, los mamiferosy gran
parte de los seres vivos seran declarados propiedad intelectual de los titulares de las patentes.

La reivindicacion de derechos amplios de propiedad intelectual sobre partes de |os seres vivos se
esta convirtiendo en un elemento de la estrategia de privatizacion de lo que antes era patrimonio
coman.

2. Segun Greenpeace, €l sector empresarial y la Oficina Europea de Patentes elaboraron la
Directivade laUnidn Europea. Ademés, las empresas de ingenieria genética g ercieron una
enorme influencia en el debate del Parlamento Europeo. Con objeto de demostrar hasta qué
punto las empresas del sector solicitan patentes sobre la vida, Greenpeace, con el apoyo de la
organizacion No Patents on Life, investigo durante dos afios en la Oficina Europea de Patentes.
Mas de 1.000 solicitudes de patentes correspondientes a los afios 1999 y 2000 fueron estudiadas
en detalle y clasificadas por categoria. Lainvestigacion produjo varios resultados.

a)  Sehaproducido un aumento notable del nimero de solicitudes de patentes relativas
concretamente a los seres humanos. Algunas de esas solicitudes de patentes
demuestran con maés claridad que cualquier otra publicacion lamedida en que €
sector empresarial proyecta utilizar alos seres humanos como una nueva fuente de
materias primas comercialmente explotables,

b)  El nimero de solicitudes de patentes por genes ha aumentado de manera espectacul ar
y en algunos casos se reivindican al mismo tiempo patentes sobre secuencias de
varios centenares de genes humanos.
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c) Sedaunaampliacion sistematica de las patentes solicitadas en el campo dela
produccion de alimentos. En laactualidad, las solicitudes de patentes no versan solo
sobre las semillas de trigo sino también sobre la harina panificable.

d) Entrelos hechos mas recientes figuran las solicitudes de patentes por productos
alimenticios modificados genéticamente.

3.  Greenpeace incluye los siguientes ejemplos de solicitudes de patentes sobre lavida

(el nimero de la solicitud figura entre paréntesis): |a obtencidn genética de embriones humanos
(WO 00/27995); un proceso de clonacién de células germinales femeninas de animales de
parques zool 0gicos, caballos de carreras y personas antes de su fecundacion (WO 00/01806);
lafecundacion artificial combinada con la determinacion del sexo (WO 99/33956);

un procedimiento de ensayo de semillas modificadas no genéticamente y los alimentos
producidos a partir de ellas (WO 00/48454); el arroz de oro, granos de arroz con un contenido
mejorado de provitamina A (WO 00/53768); harina panificable (WO 00/29591);

la reivindicacion de derechos sobre plantas, semillasy cultivos con posibles ingredientes
beneficiosos paralasalud y el material genético correspondiente, que incluiriala elaboracion de
productos alimenticios y productos elaborados como salsas, ketchup y sopas (WO 00/04175);
mas de 100 secuencias genéticas del tejido ovario humano (WO 9/51727); lareivindicacion de
la proteccién mediante patentes de més de 1.000 secuencias genéticas de un patégeno que causa
meningitis (WO 99/22430).

4.  Segun Greenpeace, después de la proteccion mediante patente de plantas, célulasy
Organos, ahora se ha patentado también laintervencion en el genoma de la especie humana.
Esto viola un tabl y menoscaba la dignidad humana hasta un extremo inaudito.

5.  Greenpeace pide lo siguiente:

a)  Que no se concedan patentes por los genes, células, tejidos y rganos humanos o por
el cuerpo humano en su totalidad; las partes del cuerpo humano no deben ser
degradadas a productos comerciales; no debe haber ninglin derecho areivindicar la
propiedad del cuerpo humano;

b) Lavida-incluidoslosanimalesy las plantas- no son unainvencion de laindustria
genética, y por ende no pueden, por principio, ser objeto de patente; no se debe
permitir que las empresas de la industria genética reivindiquen derechos de
propiedad sobre nuestra diversidad bioldgicay patrimonio natural coman;

c) Lamanipulacion del ser humano y de animales no debe convertirse en un negocio;

d) LosEstados Partes en el Convenio Europeo de Patentes deben gercer un control
politico e impedir que la Oficina Europea de Patentes conceda nuevas patentes en
estaesferg;

€) LaDirectivadelaUnion Europea sobre la proteccion mediante patentes de las
invenciones biotecnol 6gicas no deberiaincorporarse alos ordenamientos juridicos
nacionales;
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f)  LaUnién Europea deberia elaborar una nuevaley europea de patentes que prohibiera
la proteccién mediante patentes de |0s organismos vivos y sus genes,

g) Habriaque volver anegociar sin demorala Directiva de la Union Europea.

E. Asociacion Internacional de Escritores y Directores de Obras*l:|

1. LaAsociacion Internacional de Escritoresy Directores de Obras planted en su respuesta
diversas cuestiones. En primer lugar, sefial6 que los intereses morales de |0s autores,
mencionados en €l articulo 27 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, también se
mencionan en €l articulo 6 bis del Convenio de Berna parala Proteccion de las Obras Literarias y
Artisticas, cuyo parrafo 1 dicelo siguiente: "Independientemente de |os derechos patrimoniales
del autor, e incluso después de la cesidn de estos derechos, €l autor conservara el derecho de
reivindicar la paternidad de la obra y de oponerse a cualquier deformacion, mutilacién u otra
modificacion de lamisma o a cualquier atentado a la misma gque cause perjuicio asu honor o a
su reputacion”. No obstante, la Asociacion sefiala que la fuerza de la proteccion de los derechos
morales de |os autores varia radicalmente segun los Estados.

2. LaAsociacion sefiala asimismo las diferencias de planteamiento entre la proteccion del
derecho de autor en muchos paises de tradicion juridica romanista y la proteccién del
"copyright", en los paises del common law. El "copyright” no versa sobre los intereses de los
autores, sino sobre la proteccion de las obras. Al ser laobra el objeto de la proteccién, ésta solo
puede garantizarse si la obra ha sido fijada de algin modo. Por consiguiente, con la aparicion de
Internet, la doctrina del "copyright” se encuentra en un callejon sin salida a causa de la dificultad
defijar las obrasen larealidad virtual. La Asociacion sefialaasimismo que e sistemade
"copyright" es complejo y costoso, y avecesineficiente. En resumen, |a proteccion del
"copyright" hace caso omiso de su fundamento mismo, es decir, la propia creacion, refuerza
considerablemente |os derechos de |os productores frente a los de |os autores y confiere a
productor las mismas prerrogativas que a un autor con respecto alos usuarios. El sistema
continental del derecho de autor, por el contrario, proporciona a creador de obras audiovisuales
un grado de control que es necesario para garantizar lalibre circulacion de la obra.

3. Lautilidad econémicadel "copyright" esidénticaaladel derecho de autor, pero mientras
que éste se basa en el concepto del respeto alacreacion, e "copyright”, que es unaficcion
juridica, considera al productor o la empresa de produccion como el Unico autor. La Asociacion
se pregunta por qué € "copyright”, que niega el vinculo entre e autor y la obra, deberia
favorecer mas alamusica o laindustria cinematografica que el derecho de autor (que no niega
ese vinculo fundamental).

4.  Losderechos morales, como losincluidos en e sistema continental de proteccion del
derecho de autor, contribuyen ala salvaguardia del patrimonio cultural. Con la desaparicion de
muchas sociedades de produccion, son a menudo |os autores quienes velan por la preservacion
de las peliculas y otras obras de creacion. También el publico tiene interés en que no se
menoscaben ni destruyan las obras artisticas. Existe asimismo la cuestion de lalibertad de
expresion. Los dos derechos son complementarios y deberian ser protegidos con lamisma
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fuerza. Los derechos morales deberian figurar en todos |os sistemas de propiedad intelectual y
ser respetados como derechos inalienables.

F. Federacion Internacional de MUsi co|§:I

La Federacion Internaciona de MUsicos sefiala en su respuesta que larelacion entre los
derechos de propiedad intelectual y los derechos humanos tiene una importancia esencial,
especialmente habida cuenta de la aparicion de la nueva tecnologia audiovisual en una época de
globalizacion. La Federacion sefiala cinco cuestiones que deberian examinarse en relacion con
esta pregunta. En primer lugar, no habria que confundir € derecho de autor con los derechos de
propiedad intelectual que protegen las inversiones, como |os derechos de |os productores, las
patentes sobre medicamentos, |as marcas de fébrica o de comercio, etc. En segundo lugar, se ha
producido una gran concentracion de capital y alianzas comerciaes (AOL-Warner, Vivendi-
Universal-Canal Plus, Napster-Bertelsman, etc.) que aplican estrategias especialmente agresivas
con respecto a sus derechos de propiedad intelectual. En tercer lugar, quienes defienden €l
derecho de acceso alainformacién paralograr excepciones alos derechos de propiedad
intelectual favorecen, directa o indirectamente, los intereses de |os nuevos medios de
comunicacion (servidores de Internet, compafiias de television, etc.), aprovechando la confusion
entre informacion y creaciones protegidas. En cuarto lugar, € articulo 27 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos esta siendo constantemente violado tanto en |os paises en
desarrollo como en |os paises desarrollados en |o que serefiere alos artistas intérpretes o
gjecutantes. En particular, la Federacién sefidlaala atencidn que la tltima Conferencia
Diplomética de la OMPI, de diciembre de 2000, no consiguié aprobar un instrumento
internacional por e que se establecieran normas internacional es de proteccion para esos artistas
en laesferadel audiovisual.

G. Unién Internacional de Editores

1. LaAsociacion Internacional de Editores pone respetuosamente en teladejuicio las
supuestas contradicciones reales o potenciales entre la aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC
y €l disfrute de otros derechos humanos, econdmicos, socialesy culturales, como seindicaen la
resolucion 2000/7. En particular, la Asociacion pone en teladejuicio la existencia de tales
contradicciones en relacion con la proteccion del derecho de autor ("copyright).

2. El Acuerdo sobrelos ADPIC incorpora esencialmente el Convenio de Bernaparala
Proteccién de las Obras Literarias y Artisticas. Tanto € Convenio de Bernacomo el Acuerdo
sobre los ADPIC establecen un equilibrio entre los derechos de propiedad intelectua y otros
derechos humanos. De resultas de ello, ese equilibrio figura ya en gran medidaincorporado a
las leyes nacionales sobre el derecho de autor ("copyright™) y puede incorporarse alas leyes de
aplicacion del Acuerdo sobre los ADPIC.

3. Enconsecuencia, la Asociacion Internacional de Editores hace |las recomendaciones
siguientes. Respetuosamente instaa Consejo Econdmico y Socia de las Naciones Unidas,
la Organizacion Mundial del Comercio, los Relatores Especiales sobre la globalizacion y sus
consecuencias para el pleno disfrute de los derechos humanos, el Alto Comisionado de las
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Naciones Unidas paralos Derechos Humanos, el Comité de Derechos Econdémicos, Sociaesy
Culturales, la Organizacion Mundia de la Propiedad Intelectual y otras organizaciones
gubernamental es internacionales y a sus Estados miembros a:

a)  Que otorguen un reconocimiento mas amplio a equilibrio entre los derechos de
propiedad intelectua y otros derechos humanos ya enunciados en los tratados
internacionales, en particular el articulo 9 del Convenio de Berna, €l articulo 13 del
Acuerdo sobrelos ADPIC y € articulo 10 del Tratado dela OMPI sobre Derecho
de Autor;

b)  Quetomen notade las diferencias entre larelacion de los derechos de propiedad
industrial y otros derechos humanos, por una parte, y larelacién entre el derecho de
autor ("copyright") y otros derechos humanos, por otra;

c) Que adopten las disposiciones apropiadas parala prontay efectiva aplicacién del
Acuerdo sobre los ADPIC, en especial en lo que serefiere a establecimiento de
normas internacionales para la proteccién y observanciadel derecho de autor
("copyright™), y para prevenir las medidas que impidan o retrasen dicha aplicacion;

d)  Quepromuevan los esfuerzos nacionales y la cooperacion internacional para
completar las politicas econdmicas y sociaes en las esferas de la educacion, la
cienciay lacultura

H. Instituto Max Planck

1. El Instituto Max Planck sefial 6 que la resolucién 2000/7 daba laimpresion de que habia
contradiccion entre |os derechos de propiedad intelectual y los derechos humanos. En particular,
el texto del parrafo 11 parecia dar a entender que los derechos de propiedad intelectual en si no
eran derechos humanos; sin embargo, € Instituto Max Planck estima que |os tipos principales de
derecho de propiedad intelectual, por |o menos, son derechos humanos.

2. Larelacion entre los derechos de propiedad intelectual y otros derechos humanos es méas
bien unarelacion de equilibrio que unarelacién de conflicto. Los diferentes derechos humanos
se completan reciprocamente, como debe ser. A este respecto, parece indispensable hacer |as
observaciones siguientes: |os derechos de propiedad intelectual se han caracterizado siempre por
la busqueda del equilibrio adecuado entre los derechos de autores e inventores y € interés
publico; por ggemplo, en la esfera del derecho de autor se limitan los derechos exclusivos en
favor del interés publico, y 1a operacion consistente en encontrar € equilibrio adecuado mediante
la determinacion de los derechos exclusivos y sus excepciones ha formado parte de todas las
leyes sobre € derecho de autor desde el principio. Lo mismo cabe decir de lafijacién dela
duracion de la proteccion, que es limitada, frente ala duracion de los derechos de propiedad
sobre |as cosas materiales. Ademés, no todas las actividades de creacién estan protegidas por

el derecho de autor; quedan exentas, en especial, lasideas, los métodos, € estilo o lamera
informacion o noticias del dia.

3. Otros aspectos de la complementariedad entre |os derechos de propiedad intelectual y otros
derechos humanos que no debe ser olvidada es que |os propios derechos exclusivos de autores e
inventores han sido justificados incluso desde €l punto de vista del interés publico, como se



E/CN.4/Sub.2/2001/12
pagina 20

desprende de la Constitucion de 1787 de los Estados Unidos seguin la cual se fomentara el
progreso de lacienciay las artes Utiles "asegurando a los autores e inventores, por un tiempo
limitado, el derecho exclusivo sobre sus respectivos escritos y descubrimientos’. En los paises
de tradicion juridica romanista, 1os derechos de |os autores e inventores han sido fundamentados
en los principios del derecho natural, a partir de laidea de que |os resultados de su labor son €l
patrimonio natural de autores e inventores.

4.  Otro aspecto que parece esencial paraevauar larelacion entre la propiedad intelectual y
otros derechos humanos es que sblo e reconocimiento de la exclusividad de |os derechos del
autor permiten a éste ganarse la vida mediante la explotacién de sus creaciones. Del mismo
modo, en la esfera de las patentes, solo e reconocimiento de los derechos exclusivos del inventor
permite a éste invertir en investigacion sobre, por ejemplo, nuevos productos farmacéuticos o
nuevos procedimientos médicos; si no existierala posibilidad de amortizar el elevado costo de
esainvestigacion, nadie trataria de encontrar nuevos farmacos u otros productos que después
beneficiaran atodos. En otras palabras, sin derechos exclusivos, no habria ningun progreso en €l
campo de lamedicinani en otras esferas de invencién, o por 1o menos no |o habria con lamisma
rapidez y calidad. Por consiguiente, la propiedad intelectual promueve y hace posible el
progreso de la ciencia en beneficio de todos.

5. Habriaque aclarar los parrafos 5 y 6 de laresolucion 2000/7 en lamedida en que se
refieren alafuncion socia de la propiedad intelectual, entre otras cosas teniendo en cuenta que
los autores necesitan que sus derechos estén legal mente protegidos, como se reconoce, en
particular, en la Declaracion Universal de Derechos Humanosy en el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, precisamente porgue su posicion socia suele ser
bastante baja ya y dependen de la posibilidad de beneficiarse de la explotacion de su obra.
Después de la Conferencia de Revision del Convenio de Berna, celebrada en Estocolmo en 1967,
la mayoria de |os parlamentos de |os paises interesados se negaron aratificar el anexo que habia
sido negociado y que establecia excepciones de gran alcance a derecho de autor en favor de la
explotacion de las obras de |os paises en desarrollo. Unade las razones principal es de ese
rechazo fue gque los parlamentos no encontraron justificado hacer excepciones en favor de los
paises en desarrollo. Integrar las obligaciones y principios de derechos humanos gque protegen
lafuncion social de la propiedad intelectual en disposiciones, practicas etc., significa también
gue la proteccion del derecho de autor cumple una funcién social, como se haindicado
anteriormente. La situacion de los inventores es comparable.



