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I. Introducciéon

1. Deconformidad conla decision adoptada en su quintogeedie sesiones, celebrado

en Viena del 4 al 15 de octubre de 1999, el Comité Especial encargado de elaborar una
convencion contra la delincuencia organizada transnacibedicé una parte de las
consultas oficiosas en su sexto periodo de sesiones, celebrado del 8 al 10 de diciembre de
1999, al examen de los articuloted, 20, 22 y 2disdel proyecto revisado de convencion

de las Naciones Unidas contra la delincuencia organizada transnacional.

2. Conrespecto al articulotdr, los participantes en las consultas oficiosas tuvieron
ante si propuestas formuladas por Colombia (A/AC.254/L.100), el Japon
(A/JAC.254/L.111) y la Federacion de Rusia (A/AC.254/L.115). La delegacién de México
también presentd una propuesta consignada en un documento que se hizo circular en
esparfiol, francés e inglés. A solicitud del Presidente, la labor de las consultas oficiosas se
basé en el texto del proyecto revisado de convencion contenido en el documento
A/AC.254/4/Rev.5.

3. El Presidente de las consultas oficiosas presenta a continuacion al Comité Especial
las recomendaciones formuladas en las consultas oficiosas para que las examine y adopte
las medidas pertinentes.
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Recomendaciones
Articulo 4 ter: Medidas contra la corrupcion

Titulo
4.  Eltitulo del articulo 4er deberia ser “Penalizacién de la corrupcion”.

Parrafo 1

5. El parrafo 1 deberia suprimirse.

Parrafo 2

6. Enlaintroduccién del parrafo 2, las dos cuestiones que se debatieron fueron, por una
parte, la retencién o supresion de las palabras “cuando se cometen intencionadamente” y,
por otra, la retencion o supresién del texto incluido entre corchetes. Al parecer, la cuestion
de la intencion era una cuestion de derecho y no so6lo un problema textual, por lo que
requeria un examen mas a fondo. Sobre la cuestidon de la participacion de un grupo
delictivo organizado, algunas delegaciones opinaron que el articulo 2 del proyecto de
convencion era suficiente para establecer el vinculo con la delincuencia organizada. A
juicio de otras delegaciones, era importante establecer este vinculo en el atdcpéord
garantizar que la penalizacién de la corrupcion con arreglo a la Convencién permaneciese
dentro del &mbito de ese instrumento.

7. Enelapartado a) del parrafo 2, a excepcion de una delegacion, los participantes en
las consultas oficiosas opinaron que la palabra “promesa” debia mantenerse en el texto sin
corchetes. Los participantes en las consultas oficiosas manifestaron apoyo a una propuesta
de la delegacién de la Republica de Corea tendiente a sustituir las palabras “beneficio
indebido” por las palabras “beneficio pecuniario indebido o de otra indole”. Se hicieron
varias propuestas para reemplazar la expresién "a cambio de". Esas propuestas no diferian
mucho entre siy las delegaciones acordaron que se hallaria una formulacién apropiada. En
respuesta a las dudas expresadas con respecto a la claridad de las palabras “en el
cumplimiento de sus funciones oficiales”, la propuesta de la delegacién del Canada de
sustituirlas por la expresidn “en el contexto del cumplimiento de sus funciones oficiales”
podria constituir la base para las deliberaciones futuras con miras a llegar a un acuerdo.

8. Con respecto al apartado b) del parrafo 2 se propuso hallar una formulacion para
reemplazar las palabras “solicitacién y aceptacion”, si bien se estimé que la cuestion

requeria un examen mas a fondo a fin de hallar los términos mas apropiados que reflejaran
plenamente la intencién del articulo.

Parrafo 3

9. La mayoria de las delegaciones era partidaria de suprimir el parrafo 3. Tres
delegaciones expresaron su deseo de mantener este parrafo, en tanto que otras dos
opinaron que el concepto de corrupcion transnacional enriqueceria la Convenciony podia
mantenerse en un texto redactado en términos no vinculantes.

Parrafo 4

10. Se acordo que seria mejor aplazar el examen del parrafo 4 hasta que se determinase
claramente el resultado del examen del articulo 3 del proyecto de convencidn.
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Parrafo 4 bis

11. Con respecto al parrafdis, se estimé que el texto debia colocarse entre corchetes
hasta que el Comité Especial hubiese adoptado una decision sobre el posible instrumento
especifico contrala corrupcién, de conformidad con las medidas que adoptase la Asamblea
General en relacion con el proyecto de resolucién contenido en el documento
A/C.3/54/L.6.

Parrafo 5

12. Seconvino en que habria que adoptar una decisién sobre la colocacion del parrafo 5,

dado que trataba de cuestiones que no se relacionaban directamente con la penalizacién.
En cuanto al apartado b) del parrafo 5, la delegacion de los Estados Unidos de América se

comprometié a proponer una formulacion que tuviese en cuenta todas las preocupaciones
expresadas.

Parrafo 6

13. El examen del parrafo 6 se baso en la propuesta presentada por la delegacion del
Japon (A/AC.254/L.111). Se estimé que podria llegarse a un acuerdo si se tratara de lograr
una definicién amplia en la que el derecho interno conservase su importancia decisiva.

Articulo 20. Reunién [e intercambio] de informacion sobre la delincuencia organizada

14. Los participantes en las consultas oficiosas convinieron en el texto revisado del
articulo 20 contenido en el documento A/AC.254/L.117, y lo presentan al Comité Especial
para su aprobacion.

Articulo 22: Prevencion en el ambito nacional

Articulo 22 bis: Prevencion en el ambito internacional

15. Los participantes en las consultas oficiosas sefialan a la atencion del Comité Especial
el texto revisado del articulo 22, también contenido en el documento A/AC.254/L.117. Si
bien una delegacion pidié que se dispusiera de mas tiempo para estudiar el texto revisado,
en general se consideré como base para su examen final por el Comité Especial. Habida
cuenta de las revisiones del articulo 22, los participantes en las consultas oficiosas
acordaron que el articulo 2 quedaria suplantado y, por consiguiente, recomendé que

se suprimiera.




