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L a presente acta esta sujeta a correcciones.

L as correcciones deberan redactarse en uno de los idiomas de trabgjo. Dichas correcciones deberan
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Se declara abiertalasesién alas 15.10 horas

EXAMEN DE PROYECTOS DE RESOLUCION Y DE DECISION (continuacion)

Examen amplio de cuestiones teméticas relativas ala eliminacién de la discriminacién racial

a) Situacion de |os trabajadores migrantes y de sus familias

b)  Xenofobia (tema3 del programa) (continuacion)

Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L .4

1 LaSra. HAMPSON propone que se introduzcan enmiendas de caracter puramente técnico al proyecto
deresolucion. El texto ddl proyecto se mantendratal cual hasta el parrafo 3 de la parte dispositivainclusive;
se enmendara el resto de la manera siguiente:

4, Recomienda a la Comision de Derechos Humanos que adopte € proyecto de decision siguiente:

"La Comisién de Derechos Humanos, tomando nota de laresolucién 1999/... de
|a Subcomisién de Promocion y Proteccion de los Derechos Humanos, de ... de agosto de 1999,
recomienda a Consgjo Econdmico y Social que adopte la decision siguiente :

El Consgjo Econdmico y Socia decide autorizar ala Subcomision de Promocion y Proteccion
de los Derechos Humanos a que nombre de entre sus miembros un relator especia encargado de
realizar un estudio completo de los derechos de los no nacionales, basandose en e documento de
trabajo preparado por € Sr. David Weissbrodt, asi como en las observaciones que se han formulado y
|os debates celebrados en € 51° periodo de sesiones de la Subcomisidn o que pudieran celebrarse en
€l 56° periodo de sesiones de la Comision, y presentar un informe preliminar ala Subcomision en su
53° periodo de sesiones, un informe preliminar en su 54° periodo de sesionesy un informe final en su
55° periodo de sesiones. El Consgjo pide a Secretario Genera que preste a relator especial todala
ayuda que necesite en € desempefio de su tarea.”

2. El PRESIDENTE anunciaque la Sra. Daesy € Sr. Ramishvili se suman alos patrocinadores del
proyecto de resolucion.

Queda aprobado el proyecto de resolucidon E/CN.4/Sub.2/1999/L .4, en su forma enmendada.

Ejercicio de los derechos econémicos, socialesy culturales

a) El orden econdmico internacional y la promocion de los derechos humanos

b)  Ejercicio del derecho al desarrallo

) La cuestion de las empresas transnacionales

d) El gercicio del derecho alaeducacion, inclusive la educacién en materia de derechos humanos

(tema 4 del programa) (continuacién)

3. El PRESIDENTE anunciaque la Sra Hampson'y el Sr. Ramishvili se suman alos patrocinadores del
proyecto.

4. Queda aprobado € proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L..8.
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Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L..9

5. El PRESIDENTE anunciaque el Sr. Ramishvili y la Sra. Hampson se suman alos patrocinadores del
proyecto.

6. El Sr. ALFONSO MARTINEZ recuerda que & Consejo Econdmico y Socia es el tnico que tiene
facultades para nombrar relatores especiales. Por tal maotivo, en el parrafo 3 de la parte dispositiva habria que
sustituir lafrase "nombrar al Sr. Oloka-Onyango y ala Sra. Udagama relatores especiales’ por "proponer
que se nombre a Sr. Oloka-Onyango y ala Sra. Udagama relatores especiales’. Por la mismarazon, en €
proyecto de decision de la Comision de Derechos Humanos citado en €l parrafo 4 de la parte dispositiva,
habria que sustituir las palabras "decide aprobar el nombramiento de..." por "decide aprobar la propuesta de
gue se nombrea...". Por Gltimo, en € mismo parrafo 4 del proyecto de decision del Consejo Econémico y
Social, habria que sustituir las palabras "aprueba la decisién de la Comision de nombrar..." por "decide
nombrar...".

7. LaSra. WARZAZI recuerda que en su resolucion 1999/59 la Comision de Derechos Humanos pidié a
|a Subcomisién que emprendiera un estudio de la cuestion de lamundializacion y sus efectos para el pleno
disfrute de todos los derechos humanos. Por eso habria que mencionar esaresolucion. El parrafo 4 dela
parte dispositiva del proyecto de decisién de la Comisién de Derechos Humanos podria comenzar diciendo:
"La Comisidn de Derechos Humanos, recordando su resolucién 1999/59 y tomando notade ...".

8. Queda aprobado & proyecto de resolucion E/CN.4/Sub.2/1999/L .9, en su forma oralmente
enmendada.

Proyecto de decision E/CN.4/Sub.2/1999/L..13

9. El Sr. WEISSBRODT dice que este proyecto de decision es exclusivamente de procedimiento, porque
en é se propone que laresolucion 1998/26, aprobada por la Subcomisidn en 1998, seatransmitida alos
gobiernosy aotras entidades para que formulen observaciones. Propone que se redacte nuevamente la
Ultima oracion del texto para que quede completa. Tras las palabras "que transmita la resolucion 1998/26 de
la Subcomision alos Estados’, se afiadira lo siguiente: "al Representante del Secretario General encargado
de examinar la cuestion de las personas desplazadas dentro de su propio palis, a las organizaciones
intergubernamentales, incluidala Oficina del Alto Comisionado paralos Refugiadosy a las organizaciones
no gubernamental es para que formulen sus observaciones.”

10. LaSra WARZAZI dice que no tiene nada en contra de la enmienda, pero que, hasta nueva orden, la
Oficinadel Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados es un érgano de las Naciones
Unidas y no una organizacion intergubernamental .

11. El Sr. JOINET considera que para un ignaro este proyecto de decision es hermético. Por gjemplo, en
laoracion "en que ésta alentd ala Subcomisién a que continuara su labor sobre esta cuestion”, no se sabe de
queé labor se trata; en € documento no se hace referencia alguna.

12. LaSra. DAESylaSra. HAMPSON se suman alos patrocinadores del proyecto de decision.

13. El Sr. GUISSE estima que el proyecto de decision es muy incompleto, en el sentido de que no hace
referenciaalguna a derecho interno de los Estados en relacion con la cuestion.

14. El Sr. ALFONSO MARTINEZ hace notar que se trata de un proyecto de decisién y no de un proyecto
de resolucion, y que no ve donde estd el hermetismo del texto.

15. El Sr. WEISSBRODT, respondiendo a la observacion de la Sra. Warzazi, propone que se sustituya la
expresion "incluida" por unacoma, con lo que se arreglariael problema. El orador coincide con €l

Sr. Guissé en que esta cuestion atafie al derecho interno; cabe sefidar que la referencia a ese derecho figura
en laresolucion 1998/26. Pide al Sr. Joinet excusas por € caréacter esencia mente de procedimiento del




E/CN.4/Sub.2/1999/SR.32
pagina4
texto; no abstante, por haberse examinado el afio anterior el fondo de la cuestion, invitaaremitirseala

resolucion 1998/26. Esperaque € proyecto de decisién pueda ser adoptado por consenso.

16. El Sr. JOINET dice que no se opondra al proyecto de decision, aunque considera que la Comisién de
Derechos Humanos no comprendera real mente qué sentido tiene.

17. Queda adoptado el proyecto de decision E/CN.4/Sub.2/1999/L .13 en su forma enmendada.
Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L .14

18. El Sr. WEISSBRODT vy el Sr. JOINET se suman alos patrocinadores del proyecto de resolucion.

19. Quedaaprobado & proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L .14.

Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L .20

20. El Sr. BENGOA, a presentar €l proyecto de resolucién, dice que la cuestion de los derechos
econdmicos, socialesy culturales reviste una importancia cada vez mayor parala Subcomision. La finalidad
del Foro Social es hacer hincapié en esta cuestion, e invitar a otros a que participen en los debates, en
particular a expertos gubernamentales en cuestiones econdmicas y sociales. Desde el punto de vistade la
organizacién de los trabajos, € tema 4 del programa de la Subcomision se examinard en €l marco del Foro
Socia. El Grupo de Trabajo del periodo de sesiones sobre los métodos de trabajo y las actividades de las
empresas transnacionales informara de su labor alos participantes en € Foro, o que enriquecera el debate.

21. El orador sefidlaun error de redaccion en el parrafo 1 de la parte dispositiva. En el apartado vii) dela
lista de participantes, se debera sustituir las palabras " organismos internacionales de cooperacién” por
"asociaciones y sindicatos de carécter internacional”.

22. Ademés, dado que préximamente se ha de celebrar un debate sobre el tema de la extrema pobrezay
los derechos humanos, propone que si los patrocinadores del proyecto de resolucién no tienen objeciones,
esta cuestion figure entre los temas principales dd primer periodo de sesiones ddl Foro Social. Estetemase
menciona ademéas en € apartado c) de laresolucién 1999/53 de la Comision de Derechos Humanos. Si se
acepta esta propuesta, habra que afiadir un nuevo parrafo cuyo texto seriael siguiente: "Sugiere que en el
primer periodo de sesiones del Foro Social se atribuyaimportancia especia a debate sobre la extrema
pobrezay los derechos humanos, y pide ala Secretaria que prepare de antemano el tema 3 del programa
propuesto, al tiempo que se exhorta a los participantes que seran invitados a que presenten informacion
comprobaday estudios constructivos sobre esta cuestion”.

23. El Sr. JOINET preguntasi € Foro Social sustituiraal tema 4 del programa. Deser asi, y s €

periodo de sesiones de la Subcomisién sigue teniendo la misma duracién, es partidario de estaformula. Seria
laocasi6n de examinar con mas minuciosidad las cuestiones de los derechos econdmicos, sociaesy
culturalesy de demostrar la voluntad de reforma e innovacién de la Subcomision. En cambio, si € Foro
Socia complementa e tema 4, ello iria necesariamente en detrimento de otras actividades de la
Subcomision.

24. El Sr. GUISSE, dice que en su condicion de patrocinador del proyecto de resolucidn, comprende que
los tres dias dedicados al Foro Social no se incluirian en €l periodo de sesiones de la Subcomision, porque
ello excluiria a otras actividades, como |a presentacién de informes, etc., relativas alos derechos
economicos, socialesy culturales. Es menester que € Foro selleve a cabo fueradel periodo de sesiones de
la Subcomision.

25. El Sr. BENGOA hace notar que € programadel Foro Social esidéntico a tema4. Setrataen
realidad de reagrupar en el Foro Socia todos |os temas que se examinan en relacion con el tema 4, a saber
|as empresas transnacionales, la alimentacion, el agua potable, la educacion, etc. El Foro Saocia no excluye
ninguna de esas cuestiones, por € contrario, su finalidad es subrayar su importancia.
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26. El Sr. EIDE dice que esta cuestion tiene suma importancia pues se trata de un nuevo enfoque de los
derechos econdmicos, socialesy culturales. Ahorabien, esfundamenta que la Subcomisién modernice sus
métodos de trabajo. Consideraal igual que el Sr. Bengoay € Sr. Joinet que habra que dedicar tresdias a
Foro Socidl.

27. El Sr. WEISSBRODT, recordando su condicién de patrocinador del proyecto de resolucién, dice que
tiene entendido que €l Foro Social durariadosdiasy notres. A sujuicio, € primer periodo de sesiones del
Foro Social deberiadurar dos dias, 1o que no excluye que posteriormente dure tres.

28. El Sr. JOINET dice que la Comision no ha dedicado més que dos sesiones a las cuestiones relativas a
|os derechos econdmicos, socialesy culturales; sin embargo, si € Foro Social duraratres dias se podria
abundar en estas cuestiones y se aprovecharian criterios de otros érganos. El Sr. Joinet se declara partidario
de estaférmulay desea sumarse alos patrocinadores del proyecto de resolucion.

29. LaSraDAES dice que desea sumarse también a los patrocinadores del proyecto de resolucién. A su
juicio, €l Foro Socia facilitaralos trabajos de la Subcomision, ya que permitira reagrupar 1os temas del
programa relativos a los derechos econdmicos, socialesy culturales. Consideratambién que el Foro Social
deberia durar tres dias.

30. El Sr. GUISSE dice que tiene aprensiones. Cada vez que |os derechos humanos se colocan en primer
plano ha habido quien ha querido quitarles todo fundamento; asi ocurrid, por ejemplo, cuando se trat6 €
derecho a desarrollo. El orador teme que €l Foro Social reste fuerza a los derechos econédmicos, socialesy
culturales; este es un peligro real que habra que tener en cuenta. Dicho esto, €l orador ratifica su condicion
de patrocinador.

31. El Sr. FAN dice que la Subcomision no hatenido tiempo de deliberar sobre el Foro Social durante el
debate general. En su condicion de patrocinador del proyecto de resolucion, considera que los derechos
econdmicos, socialesy culturales son importantes y que ademas hay que hablar de ellos en la Subcomision y
de maneramuy concreta. A este respecto, habria que tener en cuenta, durante el Foro Social, cuestiones que
se examinaran durante € préximo seminario sobre la extremapobreza. No hay que perder de vista tampoco
los estudios que se llevan a cabo sobre |as empresas transnacionales y la mundializacion.

32. LaSra WARZAZI estimaque habra que decidirse por unade las dos cosas. Si la Oficinadel Alto
Comisionado paralos Derechos Humanos puede prever dos dias complementarios para el Foro Social, que
se sumarian alos dos medios dias consagrados a examen del tema 4 del programa, se alegra de antemano;
pero si no puede ser asi, debido en particular a problemas de presupuesto, su propuesta alos miembros de
la Subcomisién es que participen en € Foro Socia atitulo gratuito, es decir sin cobrar viéticos.

33. El Sr. BENGOA, respondiendo a Sr. Guissé, dice que el nombre inicia del Foro era"Foro sobre los
derechos econémicos, socialesy culturales’, pararecalcar laimportancia de esos derechos. En € proyecto
de resolucion se habla de Foro Social, pero nadaimpide regresar alaformulacion original. Bastaria para
ello con enmendar € péarrafo 1 del proyecto de resolucién de la manera siguiente : "Decide organizar,
durante €l 52° periodo de sesiones de la Subcomision un Foro sobre los derechos econdmicos, socialesy
culturales denominado Foro Social ...".

34. Enlo querespectaaladuracion del Foro, € orador no tiene una posicion inflexible. En estos
momentos, la Subcomision dedica dos medios dias al examen del tema 4 del programa, que no son
suficientes. Por ese motivo se propone que se dediquen tres dias a Foro Social.

35. En cuanto alas observaciones hechas por la Sra. Warzazi, cabe recordar que la Comision de Derechos
Humanos rechazo laideade que € Foro Socid se celebrarafuera del periodo de sesiones de la Subcomision.
Por eso pareci6 indispensable modificar el programade la Subcomision, para que el Foro Social no tuviera

consecuencias financieras.
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36. El Sr. EIDE dice que la propuesta de designar € Foro Social "Foro de |os derechos econdmicos,
socidesy culturales' describe mejor e objetivo de esta actividad.

37. Coincidecond Sr. Fany € Sr. Guissé en que lo fundamental es ocuparse concretamente de los
derechos econémicos, socialesy culturales y que la organizacion de un Foro sobre estos derechos
contribuiriaaello. Por eso, ademas, habria que proseguir €l estudio sobre el derecho alaalimentaciony
sobre el derecho ala educacion.

38. El Foro Social deberiadurar tres diasy celebrarse durante las cuatro semanas dedicadas a periodo de
sesiones de la Subcomisién, cualquier otra solucion seriapoco redlista. El orador estd muy de acuerdo con
participar atitulo gratuito en €l Foro Social como propuso la Sra. Warzazi, pero eso no resolveriael
problema, ya que los gastos fundamental es corresponden alos servicios de conferencia.

39. Respecto de laparticipacion en e Foro, huelga decir que se reunirian los miembros de la
Subcomision, los observadores de los gobiernos y las organizaciones no gubernamental es, pero seria
conveniente que la Organizacién Internaciona del Trabajo, e UNICEF y otras organizaciones participasen
también. Ademés, habria que tratar de hacer participar asimismo a Banco Mundid y a FMI; por dltimo,
seria fundamental 1a asistencia de los sindicatos.

40. Quedaaprobado € proyecto de resolucion E/CN.4/1999/L.20.

Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L .21

41. El Sr. GUISSE, refiriéndose al parrafo 2 de la parte dispositiva, dice que el documento presentado en
1999 eraun informe preliminar; por tal motivo se sorprende de que €l informe final se anuncie para el 52°
periodo de sesiones. De esta forma se perderia un afio de estudio. Desea que €l patrocinador del proyecto de
resolucion explique esta practicainusual.

42. ElI PRESIDENTE manifiesta que el documento final en cuestion es un documento de trabgjo y no un
informe.

43. El Sr. JOINET, hablando en su condicion de patrocinador del proyecto de resolucion, recuerda que a
terminar laintervencion del Sr. Mehedi, suidea era que € documento que éste habia presentado era mas que
un documento preliminar y que € propio Sr. Mehedi habia dicho que estaria en condiciones de presentar un
documento final a partir del siguiente periodo de sesiones. Si se quiere hacer economias, habria que tomar
esto en consideracion.

44. El Sr. BOSSUYT, planteando una cuestion de procedimiento, expresa asombro por que uno de los
patrocinadores de un proyecto de resolucion plantee cuestiones y exprese reservas sobre un texto que ha
suscrito.

45. El Sr. GUISSE hace notar que tiene derecho, en su calidad de patrocinador, de pedir aclaraciones.

46. LaSra DAES, observando que su nombre no figuraen lalista de patrocinadores del proyecto de
resolucion pese a que figurd entre los primeros, pide que se afiada. Ademas, teniendo en cuentala
importancia de la cuestion, propone que se enmiende el segundo péarrafo de la parte dispositiva, paraque se
indique que el Sr. Mehedi presentard un informe provisional al 52° periodo de sesiones, y un informe fina a
53° periodo de sesiones.

47. LaSra WARZAZI hace notar que, salvo en caso de malainterpretacion, un experto no deberia
plantear cuestiones sobre un texto del que es patrocinador. En relacion con la propuesta de la Sra. Daes,
tiene entendido que €l texto del segundo parrafo de la parte dispositiva recoge las intenciones del

Sr. Mehedi. Corresponde a éste Gltimo decir si desea 0 no presentar un informe provisional

48. El Sr. MEHEDI toma nota de las observaciones formuladas por |os oradores. Precisa que, con arreglo
alo que habia pedido la Subcomision en 1997, la primera etapa de su trabajo consistia en definir €l
contenido del derecho alaeducacion. Se propone examinar, en una segunda etapa, |os obstéculos con que
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tropieza el gercicio de ese derecho y examinar asimismo la problemética de la ensefianza de |os derechos
humanos que forma parte del derecho ala educacion. La educacion es una cuestion fundamental, yaque ella
permite el gjercicio de todos los demés derechos. Por tal motivo, el orador desearia que estaimportante
cuestion figuraraen € programa de los proximos periodos de sesiones de la Subcomision y mientras dure €l
Decenio de las Naciones Unidas para la Educacién en |a esfera de los Derechos Humanos. Ademés, estos
trabajos podrian contribuir positivamente a debate sobre los derechos econémicaos, socialesy culturales en

el marco del Foro Socidl.

49. Quedaaprobado € proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L..21.

Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L .22

50. El Sr. OLOKA-ONYANGO dice que con este proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L.22 se
trata esencialmente de poner de relieve los vincul os existentes entre los derechos humanosy la liberalizacion
del comercio. En el contexto del debate en relacién con el acuerdo multilateral sobre inversionesy teniendo
en cuentalafuncion y la posicion dela OMC en esa esfera, el proyecto de resolucion subrayala necesidad
de velar por que los derechos humanos se tengan plenamente en cuenta. Esto es tanto més necesario cuanto
gue la cuestion del comercio forma parte de plazos muy cercanos en € calendario internaciona y guarda
relacion con la cuestion de lamundializacion y con lasincidencias en € pleno gercicio del conjunto de los
derechos humanos, tanto los derechos econdmicos, socialesy culturales, como los civiles y politicos.

51. El Sr. BOSSUYT dice que no es patrocinador del proyecto de resolucién, aungue se hayaincluido su
nombre. De hecho tiene algunas reservas respecto del texto propuesto. En relacién con los parrafos octavo a
décimo del predmbulo, tiene dudas en cuanto a la exactitud de lo que se plantea. En & parrafo 4 de la parte
dispositiva, se trata de estudios que deberan terminarse antes de que comiencen las proximas negociaciones
sobre laliberalizacion del comercio; ahora bien, esas negociaciones se celebraran a partir de noviembre,
como se indica justamente en € noveno parrafo del predmbulo. De manera general, todo € proyecto de
resolucion es prematuro. Antes de tratar esta cuestion, |os expertos deberian estudiarlamas afondo. A su
juicio, el texto da aentender que laliberalizacion del comercio es nefasta en st misma, posicion que €
orador no puede suscribir.

52. El Sr. GUISSE plantea dudas acerca de la competencia de la Subcomision para tratar cuestiones
relativas a comercio internacional, que se estudian en una organizacién, la Organizacién Mundial del
Comercio, que forma parte del sistema de las Naciones Unidas. La cuestion del gjercicio de los derechos
econdmicos es uno de los temas de que se ocupala OMC; por tanto, la Subcomisién deberia reconocer que
no tiene competencia para ocuparse de ella.

53. LaSra WARZAZI expresaperplejidad por un texto que no habiatenido ala vista anteriormente.
Cierto es que se debe velar por que se tomen en consideracién |os derechos econdmicos, sociaesy
culturales. Esta cuestion interesa muy en particular alos paises en desarrollo, que estan ampliamente
representados en la Subcomisién. El proyecto de resolucion parece un poco confuso. La Subcomision
podrialimitarse a expresar sus preocupaciones por las cuestiones citadas en € texto. Bastaria con suprimir
unaparte, a partir del séptimo péarrafo del preambulo (" Tomando nota de que las negociaciones'..) hasta el
parrafo 4 de la parte dispositiva. Tampoco es indispensable € parrafo 6.

54, LaSra. HAMPSON estima, por el contrario, que el proyeecto de resolucion que se examinatiene
suma importancia porgue la Subcomision esta a punto de construir un edificio al que le faltaun elemento
esencia. Este elemento es el mundo de lasfinanzasy lasinversiones financieras. El proyecto de resolucion
se dirige a agentes que no tienen necesariamente que ser conscientes de las repercusiones de las decisiones
gue adoptan en € conjunto de derechos humanos, decisiones que son dictadas por consideraciones
econdmicasy comerciales. No se puede dejar que laOMC se encargue sola de esta cuestion, ademas esta
organizacién seriala primera en reconocer gue no tiene competencia en materia de derechos humanos. Seria
al menos curioso que la Subcomisién pretendiera abarcar todas las actividades que pudieran incidir en la
esfera de los derechos humanos y pasara por alto una cuestion tan decisiva a este respecto.
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55. El Sr. BOSSUYT apoya lapropuesta de la Sra. Warzazi. El proyecto de resolucion contiene
afirmaciones que le plantean dudas, dado que la Subcomisién no tiene competencia suficiente para
expresarse con autoridad sobre este tema. Al igual que la Sra. Hampson, estima que hay que plantear la
cuestion, y ésta es precisamente lafinalidad de la propuesta de la Sra. Warzazi, para evitar que se afirme
cualquier cosa.

56. El Sr. EIDE dice que no le cabe duda alguna de que la cuestion del intercambio comercial tiene
fuertes incidencias que pueden ademas ser buenas o malas para los derechos humanos. A su juicio, es dificil
gue prosigael examen del proyecto de resolucion sin un debate méas afondo. En su condicion de
patrocinador del proyecto, € orador propone que se aplace por un tiempo el examen para que los
patrocinadores puedan llegar aun arreglo con la Sra. Warzazi y € Sr. Bossuyt sobre como proceder con las
propuestas que han formulado.

57. ElI PRESIDENTE propone gue se aplace la adopcién de una decision sobre € proyecto de resolucion
E/CN.4/Sub.2/1999/L..22.

58. Asi quedaacordado.

Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L..25

59. El Sr. JOINET y el Sr. PARK se suman alos patrocinadores del proyecto de resolucion.

60. Queda aprobado e proyecto de resolucion E/CN.4/Sub.2/1999/L.25.

Laaplicacion de los derechos humanos con respecto ala mujer

a) Practicas tradicionales que afectan ala salud de las mujeresy |as nifias

b)  El papel delamujer y su participacion en el desarrollo en pie de igualdad

(Tema5 del programa) (continuacion)

Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L..23

61. ElI PRESIDENTE anunciaquee€l Sr. Yimery & Sr. Sorabjee se suman alos patrocinadores del
proyecto de resolucion.

62. El St. GUISSE, al presentar e proyecto de resolucion, dice que todos |os expertos de la Subcomision
son sus patrocinadores. Teniendo en cuenta los deseos expresados por |as organizaciones no
gubernamental es que luchan contra las précticas sefialadas en este texto, € orador desearia que al final del
parrafo 7 de la parte dispositiva se afiadieralo siguiente: "asi como visitas sobre €l terreno de la Relatora
Especid”.

63. Quedaaprobado por unanimidad €l proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L .23.

Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L .24

64. LaSra WARZAZI dicequed Sr. Mehedi y ella personalmente, por ser musulmanes, desean ser los
Unicos patrocinadores de este proyecto de resolucién, para que no se pueda decir que los expertos

musul manes se encuentran bgjo lainfluencia de expertos occidentales. El texto esclaro. Laoradorapide a
todos los miembros de la Subcomisién que o apoyen.

65. LaSra DAES, €l Sr. Joinet, €l Sr. Sorabjee, € Sr. Pinheiro, €l Sr. Sik Yuen, el Sr. Yimer,
el Sr. Gooneskerey el Sr. Bengoa expresan su deseo de sumarse a los patrocinadores del proyecto de
resolucion.
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66. El Sr. WEISSBRODT propone que se afiada, a final del primer parrafo del predmbulo, lo siguiente:
"aungue deja constancia de que la Comisiéon no ha respondido totalmente a las preocupaciones expresadas
en la presente resolucion”.

67. LaSra. WARZAZI precisaques € Sr. Weissbrodt propone tal enmienda es para evitar que

la Comision considere que esta resolucion es una duplicacién, que no es el caso. Dado que la adicion no
cambia el fondo de lacuestion, la Sra. Warzazi declara que esta dispuesta a aceptarla. También acepta que
los demés miembros de la Subcomision sean patrocinadores del proyecto de resolucion.

68. ElI PRESIDENTE anunciaque €l Sr. Weissbrodt se suma también alos patrocinadores del texto.

69. El Sr. TANDAR (Observador del Afganistan) dice que la delegacion del Estado Islamico del
Afganistan se congratula por que dos expertos de lamisma religion que practica €l pueblo afgano hayan
redactado la resolucion sobre la situacion de las mujeresy las nifias en € Afganistan. El Estado Islamico del
Afganistan, fiel alos principios del Isamy ala cultura afgana, considera que las mujeres y los hombres son
iguales ante laley y disfrutan de los mismos derechos. Tiene la conviccion de que, sin la participacion plena
y total de las mujeres en lavida de las naciones, |os pueblos quedan condenados avivir en laignorancia, la
miseriay el subdesarrollo.

70. Laviolacién sistemética de los derechos humanos y lainstauracion del apartheid sexual por

los talibanes obedece a hecho de que los talibanes son un producto exportado hacia el Afganistan por un
pais vecino que se vale de lareligién sagrada de mas de mil millones de personas para alcanzar sus objetivos
estratégicos. Lareligion delostalibanes es gjena ala concepcion que tiene el pueblo afgano de su religion,
su historiay su cultura. Este grupo no tiene origen afganos, sus raices estan en el Pakistan. Se apoyaen
grupos terroristas internacionales y su aisamiento del pueblo afgano estal que recurre a mercenarios
extranjeros, en particular pakistanies, paralibrar su guerra contra el pueblo afgano, una guerra que cobra
numerosas victimas entre la poblacion civil.

71.  El proyecto de resolucién de la Subcomision relativo ala situacion de las mujeres y las nifias en el
Afganistan constituye un mensaje contundente para quienes apoyan alos talibanes, y les sefiala alas claras
gue la conciencia humana, la sociedad civil internacional, 1os pueblos, los Estados y las organizaciones
internacionales no pueden tolerar sus acciones. Por |o antedicho, la delegacion del Estado Islamico del
Afganistan invita a los miembros de la Subcomisién a que aprueben por consenso este proyecto de
resolucion.

72. El Sr. JOINET, refiriéndose a proyecto de resolucién que se examina, hace una observacion en
relacién con d estudio de la Sra. Koufa sobre € terrorismo.  Recuerda que una de las dificultades que se
plantean en relacion con el terrorismo tiene que ver con que, en derecho internaciona, solo los Estados
pueden ser declarados culpables de violaciones de |os derechos humanos. Por consiguiente, en e proyecto
deresolucion L.24, a que deberia condenarse es al Gobierno del Afganistan. Ahorabien, como dijo el Sr.
Alfonso Martinez, el mundo esta verdaderamente al revés, ya que en el caso que nos ocupa, €l Gobierno del
Afganistan aprueba una resolucién que condena a su pais. Aungue en realidad |o que se condenano esaun
Estado ni a un gobierno, sino alos talibanes, es decir, aunaentidad privada. Este es € ejemplo vivo delas
dificultades con que se tropieza cuando se trata de violaciones de | os derechos humanos cometidas por
agentes que no son los Estados.

73. LaSra. JANJUA (Observadoradel Pakistan) quiere que quede constanciaen el actaresumida de la
sesion de que su pais aprueba el proyecto de resolucion L.24.

74. El Sr. ALFONSO MARTINEZ dice que no tiene intenciones deir en contra del consenso sobre un
proyecto de resolucion que cuenta con la unanimidad, dado que la propia delegacion del Afganistan apoya el
texto. Sin embargo, quiere reiterar la posicion que ha manifestado invariablemente en lo que serefiere alos
proyectos de resolucion que atafien a cuestiones de fondo. En estos proyectos de resolucion, la Subcomision
no debe hacer referencia aguna a paises determinados.
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75. El Sr. FAN, remitiéndose alo que acaba de decir € Sr. Joinet en el sentido de que solo |os gobiernos
violan los derechos humanos, desea formular unareserva al respecto. El orador desearia que se debatiese
esta cuestion.

76. Quedaaprobado g proyecto de resolucién E/CN.4/Bub.2/1999/L .24.

Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L .27

77. El Presidente anunciaque el Sr. Mehedi, € Sr. Park y e Sr. Ramishvili se suman alos patrocinadores
del proyecto de resolucion.

78. LaSra. WARZAZI dice que, en el contexto de la participacion de lamujer en el desarrollo, merece
gue se sefiale una evolucién alentadora en la situacion de las mujeres en ciertos paises del Golfo. Detal
suerte, en Qatar, el Gobierno hareconocido € derecho de voto de la mujer. Por otra parte, d Emir de Kuwait
aprobo un decreto en el que se prevé que muy pronto las mujeres podran ejercer su derecho a votoy
presentarse como candidatas a cargos en €l gobierno. Cabe esperar que se apligue dicho decreto, peseala
oposicién de los circulos conservadores. Se trata verdaderamente de una decision de sumaimportancia para
las mujeres kuwaities.

Formas contemporaneas de la esclavitud (tema 6 del programa) (continuacién)

Proyecto de resolucién E/CN.4/Sub.2/1999/L .28

79. LaSra McDOUGALL, presentando €l proyecto de resolucién L 28, insiste en que las mujeres son las
principales victimas de la violencia sexual en periodos de conflicto armado. Sefidando ala atencion
parrafo 16, precisa que lo que se pide en este parrafo, no es que se amplie & mandato de la Relatora
Especial, sino simplemente que se autorice una amplia difusion de su estudio.

80. LaSra WARZAZI formulaagunas criticas al texto que la Subcomision tiene alavista. En primer
lugar, habria que redactar de otraforma el parrafo 16, porque no se trata solamente de distribuir e estudio de
laSra. McDougall. Laoradorarecuerda que en e péarrafo 14, se pide ala Alta Comisionada paralos
Derechos Humanos que presente un informe a la Subcomision en su 52° periodo de sesiones sobre la
cuestion de que trata €l tema 6 ddl programa.

8l. Encuantod péarafo 4, la Sra. Warzazi no puede aceptarlo. En ese parrafo, se hacereferenciaa
Tribunal Militar Internacional de Nuremberg. Estaclaro que lasreferencias a ese tribunal no tienen ningdn
valor paralos paises que, en 1945, se encontraban bajo € yugo colonial de |las Potencias que se reunian
entonces en Nuremberg. La oradorarecuerda que en 1945 y 1946, millares de inocentes fueron masacrados
en Argelia, Madagascar y Senegal por las fuerzas armadas de paises occidentales. Sin embargo, las victimas
de esas masacres jamas han tenido derecho ni arecibir excusas ni a que se les indemnice.

82. Enreacion con e parrafo 13, la Sra. Warzazi estima que el texto, tal como esta redactado, no tiene en
cuenta situaciones del pasado. A su juicio, ese parrafo deberia redactarse en |os siguientes términos:

"Afirma que los gobiernos y los particulares no son en modo alguno exonerados de sus
responsabilidades respecto de las violaciones a que se refiere la presente resolucién, lo que se gjusta al
derecho internacional."

83. Teniendo en cuenta las reservas que acaba de expresar, la Sra. Warzazi no puede admitir la
recomendacién que se hace en € pérrafo 15 de que la Comision de Derechos Humanos haga suyos los
principios enunciados en laresolucion.

84. LaSra. HAMPSON, respondiendo ala Sra. Warzazi, sefidla que lo importante en € parrafo 4 no esla
referenciaal Tribunal Militar de Nuremberg, sino el caréacter de derecho consuetudinario que se atribuye al
Cuarto Convenio de LaHaya de 1907, que trata de las leyes y costumbres de la guerra. EI Convenio deLa
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Haya forma parte del derecho consuetudinario internacional. En cuanto al parrafo 13, habria que situarlo en
€l contexto de laamnistia, es decir la posible impunidad de que podrian gozar |os dictadores sanguinarios,
como es €l caso de Sierra Leona. El parrafo 13, tal como esta redactado, no deberia crear ningun problema.

85. El Sr. ALFONSO MARTINEZ lamenta que € proyecto de resolucion L.28 no haya sido objeto de
verdaderas consultas. A su juicio, la preocupacion esencial, que deberia quedar claramente expresada en €
texto, concierne alos atentados contra la integridad fisica de las mujeres durante un conflicto armado. Sin
embargo, en laforma en que esta redactado el texto esto no se pone suficientemente de relieve. Asimismo
en € parrafo 6, se pide de manera muy vaga a todos los Estados que adopten medidas para posibilitar el
enjuiciamiento efectivo de los actos de violencia sexua cometidos en tiempo de conflicto armado. En e
parrafo 8, se reconoce la necesidad de fortalecer |a capacidad de la Corte Penal Internacional parajuzgar
todos | os actos de violencia sexual, formulacion muy vaga, cometidos en tiempo de conflicto armado,
cuando todavia esta Corte Pena Internaciona ni siquieraexiste. El parrafo 10 provoca alin més perplgjidad.
"para dar efecto a normas aplicables en situaciones de conflicto es necesario adoptar y aplicar medidas en
tiempo de paz". El orador desea saber qué quiere decir esto concretamente. En cuanto a parrafo 12, donde
seinstaalos Estados a que establezcan sanciones penales e indemnizaciones en los casos de violaciones no
reparadas, d Sr. Alfonso Martinez opina que la generalizacion es excesiva, sobre todo s se situan esas
violaciones en un contexto historico. Por Ultimo, el orador no comprende bien lo que se pide en el

parafo 14. ¢De qué manerapodrala Oficinadel Alto Comisionado vigilar la aplicacién de la presente
resolucion? ¢Deberd pedir alos mecanismos existentes que se ocupen mas de la cuestion de laviolacion
sisteméticay de la esclavitud sexua en periodo de conflicto armado? ¢Debera crear un nuevo mecanismo?
Ahi también € texto es demasiado vago. En conclusién, por las mismas razones que las expuestas por la Sra.
Warzazi, el Sr. Alfonso Martinez ne puede aceptar larecomendacion que se formulaen el parrafo 15 del
texto.

86. El Sr. YIMER, refiriéndose al parrafo 13 ddl proyecto de resolucidn, hace notar que la terminologia
empleada no tiene carécter juridico. Se dice que “los derechos y las obligaciones no pueden extinguirse en
virtud de un tratado de paz o de una amnistia’. Laexpresion "no pueden” es inapropiada dado que no
precisa el fundamento juridico de estaimposibilidad. El Sr. Yimer rechaza asimismo el empleo dela
paabra"Afirma'. En general, el término habitual es"Considera’. En lapréactica, hay que ser competente
para afirmar algunacosa. La Corte Pena Internacional puede hacerlo, la Subcomision no.

87. LaSra. McDOUGALL, refiriéndose a las cuestiones planteadas por los diferentes expertos, sefiala
gue, en lo que atafie a parrafo 4, la Sra. Hampson respondio ya a las criticas que se formularon. Afiade que
delo que setrataen € parrafo 4 es fundamentalmente del derecho consuetudinario internacional y que el
hecho de que ese derecho no se haya respetado siempre en el transcurso de la historiano le quita validez
alguna. El Sr. Alfonso Martinez ha hecho notar que la Corte Penal Internacional mencionadaen el parrafo 8
todavia no ha comenzado su actividad. La oradoradice que es cierto, pero sefiala que se estan celebrando
conversaciones entre la Alta Comisionada para los Derechos Humanos y los encargados de dar seguimiento
alacuestion de la Corte Penal Internacional precisamente con miras a garantizar que lajurisdiccion de la
Corte abarque los actos de violencia sexual cometidos en periodo de conflicto armado. En relacién con lo
gue sedice en el parrafo 13 de que los derechos y las obligaciones de los Estados y |as personas,
reconocidos por €l derecho internaciona en relacién con las viol aciones mencionadas en la resolucion, no
pueden extinguirse en virtud de un tratado de paz, éste es un aspecto sobre €l cual € Secretario Genera

de las Naciones Unidas y la Alta Comisionada para |os Derechos Humanos han insistido en reiteradas
ocasiones. En lo que atafie al parrafo 16, la Sra. McDougall no tiene inconveniente alguno en que se redacte
de otramanera, s asi lo desean |os miembros de la Subcomision.

Selevantala sesién alas 18.00 horas.




