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Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria

Opiniones aprobadas por el Grupo de Trabajo sobre
la Detencidn Arbitraria en su 100° periodo de sesiones
(26 a 30 de agosto de 2024)

Opinién num. 36/2024, relativa a Paul Maillot (Madagascar)

1. El Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria fue establecido en virtud de la
resolucion 1991/42 de la Comisién de Derechos Humanos. En su resolucion 1997/50, la
Comisién prorrog6 y aclaré el mandato del Grupo de Trabajo. Con arreglo a lo dispuesto en
la resolucion 60/251 de la Asamblea General y en la decisién 1/102 del Consejo de Derechos
Humanos, el Consejo asumié el mandato de la Comision. La Gltima vez que el Consejo
prorrog6 el mandato del Grupo de Trabajo por tres afios fue en su resolucién 51/8.

2. De conformidad con sus métodos de trabajo?, el Grupo de Trabajo transmiti6 el 29 de
febrero de 2024 al Gobierno de Madagascar una comunicacion relativa a Paul Maillot. El
26 de abril de 2024, el Gobierno solicitdé una prorroga del plazo para responder a la
comunicacion, que le fue concedida. EI Gobierno respondié a la comunicacion tardiamente,
el 18 de junio de 2024. El Estado es parte en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos.
3. El Grupo de Trabajo considera arbitraria la privacion de libertad en los casos
siguientes:

a) Cuando es manifiestamente imposible invocar fundamento juridico alguno que
la justifique (como el mantenimiento en reclusion de una persona tras haber cumplido su
condena o a pesar de una ley de amnistia que le sea aplicable) (categoria I);

b) Cuando la privacion de libertad resulta del ejercicio de los derechos o
libertades garantizados por los articulos 7, 13, 14, 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos y, respecto de los Estados partes, por los articulos 12, 18, 19, 21, 22,
25, 26 y 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (categoria Il);

C) Cuando la inobservancia, total o parcial, de las normas internacionales
relativas al derecho a un juicio imparcial, establecidas en la Declaracion Universal de
Derechos Humanos y en los instrumentos internacionales pertinentes aceptados por los
Estados interesados, es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad caracter
arbitrario (categoria I1);

d) Cuando los solicitantes de asilo, inmigrantes o refugiados son objeto de
detencion administrativa prolongada sin posibilidad de examen o recurso administrativo o
judicial (categoria 1V);

e) Cuando la privacion de libertad constituye una vulneracion del derecho
internacional por tratarse de discriminacidon por motivos de nacimiento, origen nacional,
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a)

étnico o social, idioma, religion, condicion econdémica, opinion politica o de otra indole,
género, orientacion sexual, discapacidad u otra condicion, que lleva o puede llevar a ignorar
el principio de igualdad de los seres humanos (categoria V).

Informacion recibida

Comunicacioén de la fuente

4. Paul Maillot (también conocido como Paul Maillot Rafanoharana) es un ciudadano
malgache y francés, nacido el 2 de mayo de 1963. Es director de empresa, asesor politico y
antiguo oficial de la gendarmeria francesa. Ha ocupado cargos politicos en Madagascar
durante los Ultimos diez afios y reside habitualmente en Antananarivo.

Detencion y privacion de libertad

5. El Sr. Maillot fue detenido el 20 de julio de 2021 en su domicilio de Antananarivo
tras un registro. Segun la fuente, el registro se llevo a cabo sin autorizacién del juez y la
detencion del Sr. Maillot se realizé en un idioma que este no hablaba. Tampoco se le informd
de los motivos de su detencidn en el momento de esta. La detencion se efectu6 sobre la base
de los articulos 206 y ss. del Codigo de Procedimiento Penal, relativos al delito flagrante. La
fuente afirma que no se cumplian las condiciones para la aplicacion de ese articulo.

6. Tras su detencion, el Sr. Maillot permanecié bajo custodia policial en Ivato durante
15 dias, y no fue informado de la prérroga de su detencion hasta que habian transcurrido
10 dias. La fuente sefiala que la legislacion nacional limita la custodia policial a 48 horas.

7. Al término de esos 15 dias de detencion policial, el 4 de agosto de 2021, el Sr. Maillot
comparecio ante el juez de instruccidn del tribunal de primera instancia de Anosy y se ordend
su prision preventiva en régimen de incomunicacion en la céarcel de Tsiafahy, en
Antananarivo.

8. La fuente explica que en la investigacion contra el Sr. Maillot se produjeron
numerosas violaciones de su derecho a un juicio imparcial. No obstante, el 11 de octubre
de 2021, la Sala de Acusacion remitié al Sr. Maillot y a otras 19 personas al tribunal penal
ordinario de Antananarivo. En virtud de los articulos 265 y 266 del Codigo Penal, el
Sr. Maillot fue acusado de pertenecer a una asociacién constituida con el fin de preparar o
cometer delitos contra personas y de haber participado en una conspiracion establecida con
el fin de preparar o cometer tales delitos, en particular urdiendo un atentado contra la vida
del Jefe de Estado. Sobre la base de los articulos 87 y 89 del Cddigo Penal, se le imputaba
haber conspirado con el objetivo de atentar contra la vida del Jefe de Estado, si bien dicha
conspiracién no habia resultado en la comision o iniciacion de ningin acto destinado a
preparar la ejecucién de dicho atentado. Por ultimo, sobre la base del articulo 87 del Codigo
Penal, el Sr. Maillot fue acusado de haber cometido un atentado con el fin de destruir o
cambiar el Gobierno. Al parecer, las infracciones imputadas al Sr. Maillot se regian también
por lo dispuesto en los articulos 41, 58 y 96 de la Ley nim. 69011 del Régimen de Armas,
con excepcidn de las armas blancas, de 22 de julio de 1969.

9. El 2 de septiembre de 2021, los abogados del Sr. Maillot solicitaron la nulidad de la
instruccion por presuntas violaciones del derecho a un juicio imparcial, de conformidad con
el articulo 53 del Cédigo de Procedimiento Penal. La solicitud fue desestimada. El 26 de
octubre de 2021, los abogados volvieron a plantear la nulidad de las actuaciones, mediante
un recurso de oposicion presentado ante la Sala de Acusacion, de conformidad con los
articulos 239, 309, 330 y 392 del Cddigo de Procedimiento Penal.

10.  El juicio del Sr. Maillot empezd el 6 de diciembre de 2021 y el 17 de diciembre fue
declarado culpable de los cargos que se le imputaban y condenado a 20 afios de trabajos
forzados. Tres de los coacusados también fueron declarados culpables y los otros 16 fueron
absueltos. Ademas de los articulos mencionados, la sentencia del Tribunal Penal remitia a
los articulos 22, 95, 113 y ss., 441 y ss. y 569 y ss. del Codigo de Procedimiento Penal y al
articulo 463 del Codigo Penal.

GE.24-21067



A/HRC/WGAD/2024/36

11. La fuente sefiala que la sentencia por la que se condena al Sr. Maillot es
extremadamente sucinta, ya que el analisis de los hechos imputados y de las pruebas ocupa
menos de una pagina. Segun la fuente, las Unicas pruebas incriminatorias que figuraban en la
decision eran las siguientes: un documento presupuestario que el Sr. Maillot admitié haber
redactado en el marco de un proyecto politico, pero que negé que formara parte de los
preparativos de un golpe de Estado; una carta enviada al director general de una empresa
petrolera para obtener una financiacion de 10 millones de euros; una grabacion de una
conversacion entre el Sr. Maillot, su esposa y un tercero no identificado; un fusil y cartuchos
encontrados durante el registro de su domicilio, y una suma equivalente a 250.000 euros
hallada también durante el registro y presentada por el fiscal como destinada a financiar
parcialmente la operacion. Segun la fuente, el Sr. Maillot explic6 que el objetivo de esa suma
era financiar la compra de oro por parte de su fondo de inversion para revenderlo al Banco
Central de Madagascar. Durante la investigacion, este indico en varias ocasiones que todos
los intercambios entre el banquero y la persona que deseaba comprar el oro en relacién con
esa transaccion figuraban en su teléfono, que habia sido incautado durante su detencion. Sin
embargo, no se autorizo al Sr. Maillot acceder a esas pruebas ni a presentarlas en apoyo de
su defensa, ni durante la instruccion ni durante el juicio.

12.  El 6 de diciembre de 2021, al inicio del juicio ante el tribunal penal, los abogados del
Sr. Maillot volvieron a plantear las vulneraciones del derecho a la defensa de las que habia
sido objeto su cliente y solicitaron que el proceso se declarara nulo in limine litis. Estas
objeciones fueron desestimadas por el tribunal sin ser examinadas, debido a que la solicitud
de nulidad no se habia planteado ante la sala de acusacion mediante recurso de oposicion. La
fuente sefiala a este respecto que los abogados del Sr. Maillot habian presentado tal recurso
de oposicidn el 26 de octubre de 2021.

13.  La fuente sefiala que, de conformidad con los articulos 443 y 444 del Cédigo de
Procedimiento Penal, las sentencias de los tribunales penales son inapelables. Por
consiguiente, las partes solo pueden interponer un recurso contra esas sentencias ante el
Tribunal de Casacion. La fuente sefiala que un recurso de casacion no constituye una
auténtica segunda instancia en el sentido del articulo 14 (parr. 5) del Pacto, ya que el Tribunal
de Casacion solo tiene competencia para examinar la aplicacion de la ley por la jurisdiccion
inferior y no puede revisar la determinacion de los hechos ni la culpabilidad de los acusados.

14. A ese respecto, la fuente indica que, el 20 de diciembre de 2021, el Sr. Maillot
interpuso un recurso de casacion contra la sentencia del tribunal penal ordinario que dict6 su
condena. El Tribunal de Casacion desestimé el recurso el 26 de agosto de 2022, pero los
abogados del Sr. Maillot no recibieron la copia de esa sentencia a pesar de sus numerosas
solicitudes.

15.  Segun la fuente, el Sr. Maillot sigue recluido en régimen de aislamiento en la prision
de Tsiafahy. El 31 de agosto de 2022, el Sr. Maillot present6 una solicitud de traslado a la
Direccion de Asuntos Penales e Indultos del Ministerio de Justicia de Francia, de
conformidad con las disposiciones del acuerdo de cooperacién entre Francia y Madagascar
de 4 de junio de 1973. El 23 de enero de 2023, las autoridades francesas aprobaron el traslado
del Sr. Maillot a Francia. Sin embargo, las autoridades de Madagascar siguen oponiéndose.
La fuente sefiala que se ha llegado a un acuerdo para el traslado a Francia de otro ciudadano
francés detenido y condenado en Madagascar por el mismo caso. Segun la fuente, la negativa
de las autoridades de Madagascar a trasladar al Sr. Maillot se debe a una voluntad politica de
explotar su situacion en el contexto de las elecciones presidenciales de noviembre de 2023.
En efecto, la fuente afirma que, en el marco de la campafia presidencial, la situacién del
Sr. Maillot fue mencionada en numerosas ocasiones por el Presidente Rajoelina, candidato a
la reeleccion, para denunciar las tentativas de golpe de Estado que presuntamente se habian
Ilevado a cabo en su contra. Ademas, las negociaciones sobre el traslado del Sr. Maillot se
interrumpieron durante el periodo electoral.
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i)

i)

Condiciones de detencién

16.  La fuente informa de que la situacion del Sr. Maillot sigue deteriorandose y que su
estado de salud empeora como consecuencia de sus condiciones de detencion. En efecto, el
Sr. Maillot permanece recluido en régimen de aislamiento, en una celda de unos 2 m x 4 m
sin ventanas. Su celda esta sumida en la oscuridad la mayor parte del tiempo y esta siendo
grabada continuamente. EI Sr. Maillot no tiene acceso a aseos ni ducha y esta obligado a
hacer sus necesidades directamente en su celda.

17.  Lafuente explica que el Sr. Maillot depende de la ayuda de su familia para alimentarse
y obtener medicamentos. Al parecer, el suministro de alimentos, medicinas y articulos de
primera necesidad es especialmente complicado, puesto que el familiar que se ocupa
principalmente de suministrarselos vive en el extranjero.

18.  EI Sr. Maillot perdié mucho peso desde su encarcelamiento y presenta periédicamente
sintomas clinicos preocupantes, como hemorragias nasales, tensién arterial anormalmente
alta, rotura de vasos sanguineos en los 0jos y migrafas persistentes.

19.  En diciembre de 2023, el Sr. Maillot sufri6 una parélisis lateral de la cara
especialmente preocupante, que le impedia hablar o comer y le causaba dificultades
respiratorias. Tras la intervencion de la embajada francesa ante las autoridades de
Madagascar, el Sr. Maillot fue hospitalizado durante medio dia antes de ser internado de
nuevo. La fuente sefiala que, aunque en principio se ha descartado el diagnéstico de un
derrame cerebral, la parélisis podria haber sido causada por los golpes propinados al
Sr. Maillot durante su detencién, puesto que una lesion en el tabique nasal podria haber
provocado el mal funcionamiento de ciertos nervios.

20.  Lafuente informa de que el Sr. Maillot recibe visitas consulares con regularidad, pero
que las autoridades francesas se han encontrado con la falta de cooperacion de las autoridades
de Madagascar y su silencio en relacién con la peticién de que se mejoren sus condiciones
de detencidn y de que sea trasladado.

Anélisis juridico

21.  Lafuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Maillot es arbitraria y se inscribe
en las categorias I, 11 y 111

Categoria |

22.  Segun la fuente, la detencion del Sr. Maillot es arbitraria con arreglo a la categoria I,
ya que el motivo de su privacion de libertad no es conforme con la legislacion nacional.

23.  Lafuente afirma que el Sr. Maillot fue detenido sin que la policia presentara una orden
judicial, lo que contraviene los articulos 135, 206 y ss. del Codigo de Procedimiento Penal.
Segun la fuente, las condiciones de aplicabilidad del procedimiento en caso de delito
flagrante con arreglo al articulo 206 del Cédigo de Procedimiento Penal no se cumplen en
este caso. Al parecer, hasta noviembre de 2021, es decir, cuatro meses después de la privacion
de libertad del Sr. Maillot, no se entregd a sus abogados una copia de la orden de detencién.
La fuente afirma que el documento es falso y contiene numerosas contradicciones e
inexactitudes, asi como una imitacion aproximativa de la firma del Sr. Maillot.

24.  Ademés, la fuente afirma que el Sr. Maillot no fue informado de los motivos de su
detencién en el momento de esta y que la detencién se llevo a cabo en un idioma que el
Sr. Maillot no comprendia.

25.  EIl Sr. Maillot fue puesto bajo custodia policial sin que sus abogados supieran si la
medida habia sido autorizada por una autoridad judicial. Al parecer, el Sr. Maillot permanecio
bajo custodia policial durante quince dias, y no fue informado de la prérroga de su detencion
hasta que habian transcurrido diez dias. A ese respecto, la fuente explica que el articulo 136
del Cédigo de Procedimiento Penal limita la detencién policial a un periodo de 48 horas,
renovable una sola vez.

26.  La fuente también sefiala que el Codigo de Procedimiento Penal prevé la posibilidad
de ampliar la detencion policial a 12 dias en razon de la distancia que separa el lugar de
detencion de la sede de la investigacion. No obstante, la fuente precisa que la disposicién en
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cuestion no es aplicable en este caso, ya que el Sr. Maillot fue detenido en su domicilio de
Antananarivo, capital del pais y sede de la fiscalia. La fuente alega que, de todos modos, en
este caso se superaron los 12 dias, ya que el Sr. Maillot permanecié en detencion policial
durante 15 dias.

27.  La fuente también sefiala que no hay pruebas que permitan afirmar que la detencion
del Sr. Maillot fuera autorizada por una autoridad judicial. Teniendo en cuenta que la
detencion del Sr. Maillot carece de fundamento juridico y no fue ordenada por una autoridad
judicial, la fuente afirma que es arbitraria con arreglo a la categoria .

b) Categoria Il

28.  La fuente afirma que la detencion del Sr. Maillot también es arbitraria con arreglo a
la categoria Il en la medida en que resulta del ejercicio de sus derechos a la libertad de
pensamiento, expresion y reunién y de su derecho de acceso a las funciones publicas,
protegidos por los articulos 18, 19, 20 y 21 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos.

29.  La fuente explica que el Sr. Maillot era el asesor diplomatico del arzobispo de
Antananarivo, que seguin los informes es una figura destacada en Madagascar debido al
importante papel de la Iglesia y sus actividades de mediacion entre los diversos partidos
politicos del pais. La fuente sefiala que el arzobispo habia criticado a los actuales dirigentes
politicos e instado al Gobierno a adoptar m&s medidas para luchar contra la pobreza y la
hambruna.

30. Al parecer, en 2010 se solicito al Sr. Maillot que ejerciera de asesor del Presidente
Rajoelina, lo que le otorgo cierta notoriedad en Madagascar y lo expuso a recibir presiones.
Critico abiertamente a los grupos mafiosos, sobre todo en el sector de la mineria del oro, y
sus tentativas de hacerse con el poder politico. Al parecer, en 2011, el Sr. Maillot dimiti6 de
su cargo, denunciando en una entrevista publica las presiones, agresiones y amenazas fisicas
de las que habia sido objeto desde que habia asumido sus funciones. Afirmé también que el
Presidente era “prisionero de las luchas de poder que tienen lugar en su entorno” e hizo un
Ilamamiento para que el pais se aleje de las “légicas personales anquilosadas”.

31. En 2019, la Oficina del Presidente Rajoelina volvio a solicitar al Sr. Maillot que
contribuyera, en calidad de asesor, a la reflexién sobre la composicién de un nuevo gobierno.
En 2020, el autor cre6 un fondo de inversion destinado a estructurar el sector de la mineria
de oroy librarlo de las practicas que habia denunciado publicamente y calificado de mafiosas.
En julio de 2021, la Oficina del Presidente solicité de nuevo el asesoramiento del Sr. Maillot
en relacion con la estructura del Gobierno y las personas susceptibles de formar parte de él
en calidad de ministros. Segun la fuente, fue en ese periodo cuando el nombre del Sr. Maillot
empez6 a circular en la prensa y en las redes sociales como una de las personas que podia
sustituir al entonces Primer Ministro, cuyas relaciones con el Presidente se habian
deteriorado.

32.  Segun la fuente, en el ejercicio de sus funciones, el Sr. Maillot volvié a criticar la
gobernanza y las politicas gubernamentales del pais, y pidi6 al Presidente que “rompiera con
la préctica del nepotismo y el favoritismo” que, segin él, estaba presente en toda la
administracién malgache.

33.  La fuente sefiala que la mayoria de las personas propuestas por el Sr. Maillot para
componer la Oficina del Presidente también han sido detenidas. Segun la fuente, el
Sr. Maillot permanece detenido sin que existan pruebas materiales de su implicacién en
ningun delito, y su detencion es un pretexto para apartarlo de la esfera politica y castigar su
postura publica, critica con el gobierno actual. La fuente sefiala que estos aspectos fueron
planteados por la defensa durante el juicio del Sr. Maillot ante el tribunal penal.

34.  Por consiguiente, la fuente afirma que la detencion del Sr. Maillot resulta del ejercicio
de sus derechos a la libertad de pensamiento, expresion y reunion y de su derecho de acceso
a las funciones publicas, protegidos por los articulos 18 a 21 de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos. La fuente concluye que la privacion de libertad del Sr. Maillot es
arbitraria con arreglo a la categoria Il.
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c)

Categoria Il

35.  Segun la fuente, la detencidn del Sr. Maillot es arbitraria con arreglo a la categoria Ill,
ya que se vulnerd su derecho a la presuncién de inocencia y su derecho a ser oido por un
tribunal independiente.

36. La fuente afirma que, al dia siguiente de la detencion del Sr. Maillot, el asesor
diplomético del Presidente concedié una entrevista en la que relaté la detencion del
Sr. Maillot e indic6 que este habia “confesado”. No obstante, la fuente afirma que el
Sr. Maillot ain no habia sido interrogado ni informado de las acusaciones en su contra. La
fuente afiadi6 que el Sr. Maillot siempre ha negado los cargos que se le imputan.

37.  Ademas, el 8 de agosto de 2021, menos de 20 dias después de la detencion del
Sr. Maillot, el Presidente declaré lo siguiente en un discurso:

“Ya he recibido un informe sobre el contenido del plan Apolo 21. EI Apolo 21,
como todos sabemos, y como sefial6 el Fiscal General de la Republica, contiene una
solicitud de financiacién para patrocinar el plan destinado a desestabilizar el Estado y
el pais entero y asesinar a algunas de las personas mas importantes del pais”.

38. Cuando se le pregunté sobre la presuncidon de inocencia, el Presidente realizd
declaraciones particularmente hostiles y vehementes contra el Sr. Maillot.

39.  Segun la fuente, esas declaraciones reflejan la injerencia del Jefe de Estado en los
procedimientos judiciales en curso y ponen en peligro la independencia del poder judicial y
el estado de derecho. La fuente sostiene asimismo que las declaraciones particularmente
hostiles y vehementes del Presidente contra el Sr. Maillot vulneran el derecho de este ultimo
a la presuncién de inocencia. A ese respecto, la fuente afiade que, tras ese discurso y en
respuesta a las declaraciones del Presidente, los presidentes del Senado y de la Asamblea
Nacional de Madagascar y varios dirigentes de partidos pidieron que se condenara
severamente al Sr. Maillot. Estas declaraciones se realizaron ante las televisiones locales y
los abogados del Sr. Maillot las presentaron ante el tribunal penal. Ademas, justo después de
la detencién del Sr. Maillot, la Fiscal General, que depende jerarquicamente del poder
ejecutivo, afirmo que este era culpable de los cargos que se le imputaban y declaré que los
acusados habian “ideado un plan para eliminar y neutralizar a diversas personalidades
malgaches, entre ellas el Jefe de Estado”.

40.  La fuente también afirma que el Sr. Maillot no fue informado de los motivos de su
detencidn hasta tres dias después de ser detenido, el 23 de julio de 2021, durante su primer
interrogatorio. Al parecer, no pudo hablar con sus abogados hasta tres dias después de su
detencién. La fuente afirma que, durante los 15 dias que el Sr. Maillot permanecié detenido,
las autoridades encargadas de la investigacion ordenaron que se instalasen micréfonos y
camaras en la sala de visitas, por lo que este no pudo hablar libremente con sus abogados.
Ademas, una vez que se envié al Sr. Maillot a prisién preventiva, todas las reuniones con sus
abogados se celebraron en presencia de dos funcionarios de prisiones y se limitaron a diez
minutos de duracién. La fuente afiade que los abogados del Sr. Maillot no han recibido copia
del expediente de la investigacion ni de las pruebas contra su cliente. Una vez cerrada la
investigacion, solo se les permitié hacer una lectura rapida del expediente y nunca han
recibido una copia.

41.  La fuente afirma también que, al finalizar los interrogatorios, al Sr. Maillot no se le
permitié modificar las transcripciones escritas de sus declaraciones y tuvo que firmarlas a
pesar de que no coincidian con sus palabras. Segun la fuente, la investigacion se llevé a cabo
exclusivamente sobre la base de la acusacién, y los responsables de la investigacion se
negaron a escuchar a los actores clave en el caso que podian testificar a favor de los acusados
0 contradecir los cargos que se les imputaban, asi como a realizar careos entre los acusados
y a presentar pruebas materiales exculpatorias.

42.  Por ultimo, la fuente afirma que, durante el juicio, el fiscal presentd pruebas
falsificadas: una imitacion de la firma del Sr. Maillot, archivos informaticos con fechas que
no se correspondian y una grabacion de audio anénima que presuntamente habia sido editada
y que la Fiscalia General habia reconocido como irregular. Ademas, el fiscal supuestamente
no presentd las pruebas materiales inculpatorias enunciadas en el escrito de acusacion. La
fuente afadié que uno de los coacusados se habia retractado de sus declaraciones
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anteriores, afirmando que las habia hecho tras recibir presiones de las autoridades para
testificar contra el Sr. Maillot.

43.  Segun la fuente, uno de los documentos en los que se falsificé la firma del Sr. Maillot
era una carta de fecha 12 de octubre de 2020 que supuestamente el Sr. Maillot habia enviado
al Director General del Grupo Benchmark, accionista mayoritario de Madagascar Oil S.A.,
para solicitar financiacion por valor de 10 millones de euros. El Sr. Maillot impugn6
formalmente la veracidad de este documento y la autenticidad de su firma. Un antiguo alto
funcionario del Gobierno, que también es asesor estratégico del Benchmark Group, impugné
también la autenticidad de este documento.

44,  En cuanto a los archivos informaticos presentados, la fuente explica que, durante la
vista, el fiscal acusd al Sr. Maillot de haber redactado un plan de golpe de Estado y de haberlo
compartido con otra persona en mayo de 2021. Estas alegaciones se basaban en un archivo
informatico cuyos metadatos revelaban, en realidad, tres fechas de creacion diferentes, dos
en junio de 2021, es decir, con posterioridad a los hechos denunciados por el fiscal, y una en
agosto de 2021, es decir, una vez encarcelado el Sr. Maillot. Ademas, el Sr. Maillot declard
en la vista, aportando documentacion probatoria, que en marzo de 2021 habia roto su relacion
con la persona mencionada.

45,  Ademas, la fuente sefiala que, durante la fase de instruccién, el Sr. Maillot denuncié
que no habia acta del registro realizado en su domicilio. Durante el juicio, la fiscalia present6
un acta presuntamente firmada por el Sr. Maillot. Este ltimo declar6é formalmente que no
habia firmado ese documento y que su firma habia sido imitada burdamente. A ese respecto,
la fuente sefiala que el registro se llevé a cabo el 21 de julio de 2021, es decir, al dia siguiente
de la detencién del Sr. Maillot y cuando este no estaba presente.

46.  La fuente concluye que la inobservancia de las normas internacionales relativas al
derecho a un juicio imparcial es de una gravedad tal que confiere a la privacion de libertad
del Sr. Maillot el caracter de arbitraria con arreglo a la categoria Il1.

b) Respuesta del Gobierno

47. El 29 de febrero de 2024, el Grupo de Trabajo transmiti6 al Gobierno una
comunicacion relativa al Sr. Maillot en la que le solicitaba que facilitase informacion
detallada sobre la situacion de este, a mas tardar el 29 de abril de 2024, y le instaba a
garantizar su integridad fisica y mental.

48.  De conformidad con el parrafo 16 de los métodos de trabajo del Grupo de Trabajo, el
Gobierno solicit6 una prérroga del plazo, que le fue concedida. El plazo se pospuso hasta el
29 de mayo de 2024. El Gobierno presentd una respuesta el 18 de junio de 2024, es decir,
fuera del plazo establecido. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo no puede aceptarla como
si se hubiera presentado a tiempo.

2.  Examen

49.  Ante la falta de respuesta del Gobierno en el plazo establecido, el Grupo de Trabajo
ha decidido emitir la presente opinion, de conformidad con el parrafo 15 de sus métodos de
trabajo.

50.  Para determinar si la privacion de libertad del Sr. Maillot es arbitraria, el Grupo de
Trabajo tiene en cuenta los principios establecidos en su jurisprudencia sobre la manera de
proceder en relacién con las cuestiones probatorias. Si la fuente ha presentado indicios
razonables de una vulneracién de los requisitos internacionales constitutiva de detencion
arbitraria, debe entenderse que la carga de la prueba recae en el Gobierno en caso de que
desee refutar las alegaciones?. La mera afirmacion por el Gobierno de que se han seguido los
procedimientos legales no basta para refutar las presunciones de la fuente®. En el presente
caso, el Gobierno ha optado por no impugnar oportunamente las alegaciones, en principio
fiables, formuladas por la fuente.

2 A/HRC/19/57, péarr. 68.
3 lbid.
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51.  Lafuente sostiene que la privacion de libertad del Sr. Maillot es arbitraria y se inscribe
en las categorias I, 11 y Ill. EI Grupo de Trabajo procedera a examinar cada una de las
categorias por separado.

Categoria |

52.  Segun la fuente, el Sr. Maillot no fue informado de los motivos de su detencion hasta
tres dias después de ser detenido. Ademas, al parecer las autoridades lo detuvieron y
registraron su domicilio sin presentarle una orden de detencion o registro.

53.  El Grupo de Trabajo recuerda que, con arreglo al articulo 9, parrafo 2, del Pacto, toda
persona detenida no solo debe ser informada, en el momento de su detencion, de las razones
de la misma, sino también notificada, sin demora, de la acusacion formulada contra ella.
Como ha sefialado el Grupo de Trabajo, para que la privacion de libertad tenga fundamento
juridico, no basta con que exista una ley que autorice la detencion. Las autoridades deben
invocar ese fundamento juridico y aplicarlo a las circunstancias del caso*. Esto suele hacerse
mediante una orden de detencidon o de aprehensién, o un documento equivalente®. Los
motivos deben facilitarse inmediatamente después de la detencidn, y deben incluir no solo la
base juridica general de la detencion, sino también suficientes datos concretos que indiquen
el fondo de la denuncia, como el hecho ilicito y la identidad de la presunta victima®.

54.  El Grupo de Trabajo observa que, en este caso, la detencion del Sr. Maillot se llevo a
cabo en un idioma que no comprendia, lo que le impidi6 ser informado de los motivos de su
detencion, en contravencion directa del principio 14 del Conjunto de Principios para la
Proteccién de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision.
Ademas, sobre la base de la informacién de que dispone, el Grupo de Trabajo no puede
concluir que el Sr. Maillot fuera detenido en el marco de un procedimiento de flagrante delito,
durante el cual generalmente no es posible obtener una orden judicial. En tales circunstancias,
el Grupo de Trabajo concluye que se ha infringido el articulo 19 (parr. 2) del Pacto.

55.  El Grupo de Trabajo recuerda, asimismo, una norma bien establecida del derecho
internacional: la prision preventiva no debe ser la regla sino la excepcion, y debe ordenarse
por el periodo de tiempo més breve posible’. El articulo 9 (parr. 3) del Pacto dispone que la
prisién preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general,
pero su libertad podra estar subordinada a garantias que aseguren la comparecencia del
acusado en el acto del juicio, o en cualquier momento de las diligencias procesales. De ahi
que la libertad se reconozca como principio y su privacion, como excepcion en aras de la
justicia®. En este caso, el Sr. Maillot permaneci6 en detencion preventiva durante 15 dias y
no fue informado de la prérroga de su detencién hasta transcurridos 10 dias, es decir, un
tiempo muy superior al periodo de 48 horas, renovable una vez, que establece la ley. Segun
la fuente, la posibilidad de prolongar la detencidn a 12 dias prevista en la ley no es aplicable
en este caso y, de todos modos, no se abord6 en la respuesta del Gobierno. Ademas, teniendo
en cuenta que no se han refutado las alegaciones de que el Sr. Maillot fue detenido el 20 de
julio de 2021 y no comparecid ante un juez hasta el 4 de agosto de 2021, el Grupo de Trabajo
considera que se ha violado el derecho a ser llevado sin demora ante una autoridad judicial
que asiste al Sr. Maillot en virtud del articulo 9 (parr. 3) del Pacto.

56.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo considera que las autoridades violaron los
articulos 3 y 9 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, el articulo 9 del Pacto, y
los principios 4, 10, 11, 14, 37 y 38 del Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas
las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencién o Prision. Por consiguiente, la
detencién del Sr. Maillot es arbitraria y se inscribe en la categoria I.

~ o o

Opiniones nams. 9/2019, parr. 29; 46/2019, parr. 51; y 59/2019, parr. 46.

Véase, por ejemplo, la opinién ndm. 4/2023, parr. 64.

Opinién nim. 71/2021, parr. 64.

Opiniones nams. 28/2014, parr. 43; 49/2014, parr. 23; 1/2020, parr. 53; 8/2020, parr. 54; y 66/2023,
parr. 48.

A/HRC/19/57, parr. 54.
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b) Categoria ll

57.  La fuente alega que la detencion del Sr. Maillot también es arbitraria con arreglo a la
categoria Il, puesto que resulta del ejercicio pacifico de sus derechos a la libertad de
pensamiento, expresion y reunién y de su derecho de acceso a las funciones publicas,
protegidos por los articulos 18 a 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos. A
este respecto, la fuente sefiala que el Sr. Maillot asesor6 al Gobierno en varias ocasiones, en
particular sobre nombramientos ministeriales. Al parecer, tras recibir numerosas amenazas y
agresiones, el Sr. Maillot dimitié de su cargo y, posteriormente, la mayoria de las personas
que habia propuesto para formar parte de la Oficina del Presidente fueron detenidas bajo
acusaciones similares.

58.  Sobre la base de los datos que se le han facilitado, el Grupo de Trabajo considera que
no dispone de informacion suficiente para concluir que la detencion y posterior condena del
Sr. Maillot fueron consecuencia del ejercicio de sus derechos y libertades garantizados por
los articulos 18 a 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos.

c) Categoria lll

59.  La fuente afirma que la detencidon del Sr. Maillot es arbitraria con arreglo a la
categoria Il a causa de la vulneracion de su derecho a un juicio imparcial, en particular su
derecho a la presuncién de inocencia y su derecho a ser oido por un tribunal independiente.

60.  El Grupo de Trabajo recuerda que el articulo 14 (pérr. 3 a)) del Pacto garantiza el
derecho de toda persona a ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella. La fuente afirma
que el Sr. Maillot no fue informado de los motivos de su detencion hasta tres dias después de
esta; al parecer fue entonces cuando se le permitié por primera vez comunicarse con sus
abogados. Ademas, el derecho del Sr. Maillot a comunicarse libremente con su abogado se
vio comprometido por la instalacién de camaras y micr6fonos en la sala de visitas y por el
hecho de que sus conversaciones se limitaron a diez minutos.

61.  El Grupo de Trabajo recuerda que, con arreglo al principio 8 de los Principios Basicos
sobre la Funcidn de los Abogados, a toda persona arrestada, detenida, o presa, se le facilitaran
oportunidades, tiempo e instalaciones adecuadas para recibir visitas de un abogado,
entrevistarse con él y consultarle, sin demora, interferencia ni censura y en forma plenamente
confidencial, lo que constituye un elemento importante del derecho a la defensa. El derecho
de una persona acusada a mantener conversaciones privadas con su abogado, sin vigilancia,
constituye uno de los aspectos fundamentales de un juicio imparcial. Impedir que un abogado
se entreviste con su cliente y obtenga instrucciones confidenciales anula en gran medida la
finalidad de la asistencia juridica. A este respecto, el Comité de Derechos Humanos destacé
que el abogado debe poder reunirse con su cliente en privado y comunicarse con la persona
acusada en condiciones que respeten plenamente el cardcter confidencial de sus
comunicaciones y, ademas, el abogado debe poder asesorar a las personas acusadas de un
delito sin ningun tipo de restriccion, influencia, presién o injerencia indebida®.

62.  Tomando nota del principio 18 (parr. 3) del Conjunto de Principios para la Proteccion
de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de Detencion o Prision y de la regla 61
(parr. 1) de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento de los Reclusos
(Reglas Nelson Mandela), que disponen que los acusados deben tener acceso a asistencia
juridica sin demora, el Grupo de Trabajo concluye que el Sr. Maillot fue privado de
representacion letrada efectiva, en contravencién del articulo 14 (parr. 3 b)) del Pacto, asi
como de la regla 61 (parr. 1) de las Reglas Nelson Mandela y del principio 18 (pérr. 3) del
Conjunto de Principios.

63.  La fuente afirma que se han violado los derechos del Sr. Maillot a la presuncion de
inocencia y a ser oido por un tribunal independiente. Para respaldar su afirmacion, la fuente
sefiala que el fiscal presentd pruebas falsificadas, falsifico la firma del Sr. Maillot y alterd

9 Comité de Derechos Humanos, observacion general nim. 32 (2007), parr. 34. VVéanse también los
Principios Basicos sobre la Funcion de los Abogados, parr. 16; A/HRC/45/16, parr. 54; y las
opiniones nums. 29/2017, 32/2017, 34/2017, 36/2017, 70/2017, 66/2019 y 70/2021.
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grabaciones de audio. EI Sr. Maillot declaré que tenia en su poder conversaciones telefonicas
que podian exculparlo, pero no se le autorizé acceder a esas pruebas para apoyar su defensa.
Ademas, al parecer, algunos representantes del Gobierno habian afirmado en declaraciones
publicas que el Sr. Maillot era culpable incluso antes del comienzo de su juicio,
comprometiendo el principio de la presuncién de inocencia. EI Grupo de Trabajo lamenta
que el Gobierno no haya refutado esas alegaciones.

64.  Ademas, el acceso al expediente del Sr. Maillot no se concedi6 hasta después de que
se cerrara la investigacion, y sus abogados nunca recibieron una copia. El Grupo de Trabajo
recuerda que, en principio, el expediente debe poder consultarse desde el primer momento®°.
Toda persona privada de libertad tiene derecho a acceder al material relacionado con su
privacion de libertad!*. Sin embargo, ese derecho no es absoluto, y la divulgacion de
informacion puede ser restringida si tal restriccion es necesaria y proporcionada para alcanzar
un objetivo legitimo, como la proteccidon de la seguridad nacional, y si el Estado ha
demostrado que con medidas menos restrictivas no se podria lograr el mismo resultado, por
ejemplo con la presentacion de resimenes de informacion en los que se sefiale claramente el
fundamento de hecho de la detencion'2. ElI Gobierno no aport6 ninguna justificacion para
denegar el acceso al expediente. Por consiguiente, el Grupo de Trabajo considera que las
autoridades violaron el derecho del Sr. Maillot a un juicio imparcial, su derecho a disponer
del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa, y su derecho a la
presuncion de inocencia, consagrados en los articulos 10 y 11 (parr. 1) de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el articulo 14 (parrs. 1, 2y 3 b) y €)) del Pacto.

65.  Elarticulo 14 (parr. 5) del Pacto dispone que toda persona declarada culpable de un
delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean
sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley. La fuente sostiene que
se vulnerd este derecho, ya que las sentencias de los tribunales penales no pueden apelarse
con arreglo a la legislacion de Madagascar. EI Sr. Maillot presentd un recurso de casacion
ante el Tribunal de Casacion, que solo tiene competencia para examinar la aplicacion de la
ley por la jurisdiccion inferior y no puede revisar la determinacion de los hechos ni la
culpabilidad de los acusados. El Grupo de Trabajo recuerda que el derecho de una persona
declarada culpable de un delito a someter su caso a revisién por un tribunal superior no es
absoluto y puede ser restringido. No obstante, ante la falta de explicaciones del Gobierno, el
Grupo de Trabajo concluye que se ha vulnerado el articulo 14 (pérr. 5) del Pacto.

66.  En vista de lo anterior, y a falta de una respuesta detallada del Gobierno que aborde
el fondo de las alegaciones formuladas por la fuente, el Grupo de Trabajo concluye que las
violaciones del derecho del Sr. Maillot a un juicio imparcial son de una gravedad tal que
confieren a su privacién de libertad caracter arbitrario con arreglo a la categoria Ill.

Observaciones finales

67.  El Grupo de Trabajo toma nota de las alegaciones de la fuente, no refutadas por el
Gobierno, de que el Sr. Maillot esta recluido en régimen de aislamiento desde 2021, y es
grabado continuamente. EI Grupo de Trabajo aprovecha esta oportunidad para recordar al
Gobierno las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 10 (péarr. 1) del Pacto, que
dispone que toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto
debido a la dignidad inherente al ser humano®:. Ademas, también recuerda que el Relator
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes considerd
que el régimen de aislamiento prolongado mas alla de 15 dias, durante los cuales algunos de
los efectos psicoldgicos nocivos del aislamiento pueden llegar a ser irreversibles, podia
equivaler a tortura®4.

Véanse las opiniones nims. 78/2019; 29/2020; 67/2020; 77/2020 y 83/2021.

Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal
(A/HRC/30/37, anexo), principio 2 y directrices 11y 13.

Ibid., directriz 13, parrs. 80y 81.

Opiniones ndms. 46/2020, pérr. 64; y 66/2020, parr. 66.

AJ63/175, parr. 56; y A/66/268, parr. 61.
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Decision
68.  Envista de lo anterior, el Grupo de Trabajo emite la siguiente opinion:

La privacion de libertad de Paul Maillot es arbitraria, por cuanto contraviene
los articulos 3, 9, 10 y 11 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y los
articulos 9y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y se inscribe
en las categorias | y 111.

69. El Grupo de Trabajo pide al Gobierno de Madagascar que adopte las medidas
necesarias para remediar la situacion del Sr. Maillot sin dilacion y ponerla en conformidad
con las normas internacionales pertinentes, incluidas las dispuestas en la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y el Pacto.

70.  El Grupo de Trabajo considera que, teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, el remedio adecuado seria poner al Sr. Maillot inmediatamente en libertad y concederle
el derecho efectivo a obtener una indemnizacion y otros tipos de reparacion, de conformidad
con el derecho internacional.

71.  El Grupo de Trabajo insta al Gobierno a que lleve a cabo una investigacion exhaustiva
e independiente de las circunstancias en torno a la privacion arbitraria de libertad del
Sr. Maillot y adopte las medidas pertinentes contra los responsables de la violacion de sus
derechos.

72.  El Grupo de Trabajo solicita al Gobierno que difunda la presente opinion por todos
los medios disponibles y lo mas ampliamente posible.

Procedimiento de seguimiento

73.  De conformidad con el parrafo 20 de sus métodos de trabajo, el Grupo de Trabajo
solicita a la fuente y al Gobierno que le proporcionen informacién sobre las medidas de
seguimiento adoptadas respecto de las recomendaciones formuladas en la presente opinion,
en particular:

a) Si se ha puesto en libertad al Sr. Maillot y, de ser asi, en qué fecha;
b) Si se han concedido indemnizaciones u otras reparaciones al Sr. Maillot;

c) Si se ha investigado la violacién de los derechos del Sr. Maillot y, de ser asi,
el resultado de la investigacion;

d) Si se han aprobado enmiendas legislativas o se han realizado modificaciones
en la préctica para armonizar las leyes y las précticas de Madagascar con sus obligaciones
internacionales de conformidad con la presente opinion;

e) Si se ha adoptado alguna otra medida para aplicar la presente opinion.

74.  Seinvitaal Gobierno a que informe al Grupo de Trabajo de las dificultades que pueda
haber encontrado en la aplicacién de las recomendaciones formuladas en la presente opinion
y a que le indique si necesita asistencia técnica adicional, por ejemplo, mediante una visita
del Grupo de Trabajo.

75. El Grupo de Trabajo solicita a la fuente y al Gobierno que proporcionen la
informacion mencionada en un plazo de seis meses a partir de la fecha de transmision de la
presente opinidn. No obstante, el Grupo de Trabajo se reserva el derecho de emprender su
propio seguimiento de la opinidn si se sefialan a su atencion nuevos motivos de preocupacion
en relacién con el caso. Este procedimiento de seguimiento permitira al Grupo de Trabajo
mantener informado al Consejo de Derechos Humanos acerca de los progresos realizados
para aplicar sus recomendaciones, asi como de todo caso en que no se haya hecho nada al
respecto.

76.  El Grupo de Trabajo recuerda que el Consejo de Derechos Humanos ha alentado a
todos los Estados a que colaboren con el Grupo de Trabajo, y les ha pedido que tengan en
cuenta sus opiniones y, de ser necesario, tomen las medidas apropiadas para remediar la
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situacion de las personas privadas arbitrariamente de libertad, y a que informen al Grupo de
Trabajo de las medidas que hayan adoptado?.

[Aprobada el 30 de agosto de 2024]

15 Resolucién 51/8 del Consejo de Derechos Humanos, parrs. 6y 9.
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