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Suite de l'examen du point 7 de 1'ordre du jour.

Adoption du Réglement intérieur provisoire du Conseil de tutelle,

conformément & 1'article 90 de la Charte (Documents T/1, T/k, T/L4/

Corr. 1, T/AC/1/1, T/AC.1/2, T/AC.1/3)

Chapitre XIIT

LE PRESIDENT (interprétation) : Nous allons eaborder 1'examen

du Chapitre XIII du document T/1, intitulé : "Examen des rapports

annuela" et, en particulier, l'article 38 qui est rédigé comme suit :

" Au cours de ses sessions ordinaires, le Conseil examine
"et discute séparément le rapport annuel ainsi que tous autres
"documents soumis par chacune des autorités administratives et
"portant, soit sur des territoires sous tutelle non désignés
"comme zones stratégiques, soit sur des zones stratégiques au

"sujet desquelles le Conscil de sécurité lui a dcmandé son avis."

L'article 81 du document T/h préparé par le Secrétariat ne
conticnt par les mots : "soit ... non désignés comme zoncs straté-
giques, soit sur des zones stratégiques au.sujet desqueclles lc Conscil
de sécurité lui a demandé son avis.", qui figurent & llarticle 38 du

document T/1.

M. GERIG (ttats-Unis) (interprétation) : J'appuic 1'adop-

tion dc cot article dans la rédaction proposée par lc Sccrétariat.

M. RYCKMANS (Belgique) : Je me demande si cet article est
cnecore nécesasaire aprés l'adoption du dcuxiéme paragraphc de l'article
79. Jec me demando mBme 8'il cet utile d'avoir une rubrique spéciale
traitant de l'examcn des rapports annucls ct s'il ne suffit pas d'avoir
un seul chapitre intitulé : "Rapports annucls", qui traitcra & la fois

dc la rcmisc dc ces rapports et de leur cxamen.
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IE PRESIDENT {interpritation) : Le Conseil a adopté hier
l'article 79 dens une nouvelle rédection. Au dernier paregraphc de
cet article 11 est spécifié yue chacun des ropports venant d'une
sutoritd chargée dlune aedministration sers examiné per le Censcil do
tutelle. Il s'agit 1a d'vn exemen distinct de cclui prévu a llarticle

81. Peut-8tre y a-t-il eu doute & ce sujet ?

[v+]

M. POYNTON (Royaume-Uni) (interprét-ticn) : Je ns crois pas

qutil scit importent yque cet article soif conssrvé ou nen. Psut-Gtrs,
en effet n'est-il pas nécessaire. Au svrrius, Je me pormets d'attirer
votre cttention sur l'erticle 8 du documont T/4 tel que nous 1l'avons
adopté et gqui préveit, & 1l'zlinde &) llexcmen des ropports annvels et
autres documents présentés par les rutoritdés chergées de¢ lfadministra-
tion dss territoires sovs tutelle. C3t zrticle enlive toute utilits

& l'incivsion de l'article 81 dens le R glement.

M, RYCKMANS (Belgiyue) : Si cele peut &tre utile. je prcposc

fermzlloment le suppression de cet article.

LE PRESIDENT (interpyretation) : Si personne ne demands la

percle, Je vels mettre aux voix le suppression de l'article 8l. Je
le fals avee guelgue hésitation en raiscn du vote qui est intorvenu

il y & yguclyue temps.

M. RYCKMANS {Belgiyue) : Pour éviter toute confusion, Je
retire ma proposition de supprimer cet article. Je suggére & nes

ccllegues de le rejster lorsgqu'il sera mis aux voix.
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M. GARREAU (France) -: Jo voudrasis vous demandor une précision

S'agit-il cu non d'adopter l'article ?

LE PRESIDENT (interprétation) : Unc proposition a été faite 4A€

nmettre aux voix l'adoption dc l'article 51; 5i jeo comprends bien, le
délégud de la Bolgiquo avait fait unc premiére proposition consistant &
supprimer le chapisre enticr, & placer ders lc chapitre 14 la préscntatior

per EI.CE puissanccs a.d.ministrantcs ct 1leoxamen rar le Conscil de tutelle,

ct & mettre aux voix l’ad.optlon de ltarticlc 81.

M. RYCEMANS (Bolgiquc) (interprétation) : Si on sc décide poux

l‘udopnon de 1llarticle 81, ccla constitucrait un argument de plus pouvxr e

surpression du chaepitre.

r dépa

ct
e
O

IE PEESIDENT (intcrprdtation) : Le sort du chapitre cnt

dra do 1l'adoption ou de la non-adoption de l'article.

M. MAKIN (Auetralie) (inicrprétetion) : Je désire, dés maintene

informer le Conscil que si cet article ost adepté, Jo devral fprésontcr un ¢

amcndcncnt,

KEALIDY (Irek) (interprétation) : Jo me dezmné.o si la procd-
durc que nous allons suivrce d'aprds vos indications ost v::aimlont 1a bonnc-,!
ﬁn offot, étant donné qu'il n'y a pas uno‘proposition formelle de suppreos
sion do cct article, il mc scmble que nous nc' pouvons pas pPasscr & un vot
sur la qucstion de sa raison d'8tre ou do son mainticn. Lo vbto scrait .
approprié¢ si un projet dlamcndcment ou unc proposition formelle do SUppTc:
sion avait été ddéposé. Dans los conditions actuelles, 1l n'y e pas do

raison de voter sur la raison d'8tre de cet articlos

LE PRESIDENT (intorprétation) : Jo pense que nous nc devrions

by
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nous laissor errdter per trép do subtilités. Il s'agit maintcnant
dfﬁiqptor ou dec rcpousscr les reégles de prdcédure Qui figurent au docu;
ment T/1. L'erticle 38 figure au document T/1. Il me scmblc Jusie dé
demandor au Conseil s'il désire ou non adopber ledit article. Dans lé'
cas ol il serait adopté, le roprdésentant de L'Australic a déclard qu‘il
voudrait présenter un emcndement. Il semble que nous devions mainton@ni
sulvre la procédurc habitucllec, clcst-a~dirc adoptor ou nen lodit ortin
cle qui‘a étS rédigé par la Commission prdéparatoire.

Que ccux qui sont cn faveur de lladoption do 1l'article 81 figurapﬁ
au document T/4 veuillent bicn lever la main.

Avis contraire ?
(I1 y 2 sept voix contre, une voix pour, L'article 81 ost repoussc

Articles 82 ot 83, (Doc. T/h).

ILE PRESIDENT (intcrprétation) :  Je propose au déldégud dc la

Bolgique, si ccla lul convient, de passcr maintonant & 1'cxomen des
articles 82 ot 83. Au cas ol nous adopterions 1'un dfoux, nous pourrio:
loisser au Comitd de rédaction le soin de voir s'il faudrait faire un

chapitre spdleial.

M. RYCKMANS (Belgique) (interprdétation) : Clest oxactement ce

que jlallais proposcra

LE PRESIDENT (intecrpritation) : Nous allons maintenant passcr

a lloxamen de ll'article 39 du document T/l.

(Le Présidont donnc lecture de la premiére partic de cet article).
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IE PRESIDENT (intorprétation) : Vous voycz donc los modific®~

tions que lc Secrétariat a proposées dens le nouvel article 82 par raPdo

|
& la rédaction originale de 1l'crticie 39. \

Sir Carl BERENDSEN (Nouvelle-Zdélande) (interprétaticn) : Jo e ;

comprends pas trés bicn leo scns des mots "ecn régle géndérale" gui figux ern
aussi bien & l'article 39 qu'a 1llarticle 8éo On scmble impliquer icl, )
"qu'on régle générale" c'est-d-dirc d'une fagon normale, l'autorité cliar
gée de lladministration aura le droit d'8tre reprdsentdée devant lc consg!
mais qu'il est possible que cette auvtorité adminisirante ne le soit‘pzlsf'
Or, 1l nc mo scmble pas que ce soit 1'iddée qufon ait voulu exprimer djzrg
vet article. S'il on ¢taeit ainsi, Jje crois quc nous devrions dirc que

. P # . - . . - - 3
liautorité chargde de ltadministration a toujours le droit d'ctre roeprEa

contée devant lc Conseil.
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M. MAKIN (Ausitralis) (interprétation) : Monsieur le Président,
nous pensons, 3 propos de cet article, gqu'il appartient aﬁx autnrrités
chergées de 1'administration de déterminer exactement la représentation
qui seras nécessaire pour répondre & toutes guestions gue le Conseil
pourrait poser concernant l‘administration deg terfitoires gous tutelle.
Bn effet, il serait peu commode d'appeler certains fonctiormnaires de
ces territoires afin de les faire comparafitre devant ce Conseil. I1
appartient aux sutorités chargées de l'administretion de fixer guelle
serait la meilleure fagon dont ces territoires pourraient étre repré-
sentés. Les autorités administraﬁives doivent avoir liberté d'action
entibre pour -ue les personnes choisies soient les meilleures, gu'ellss
aprartiennent A l'administration centrale ou a l'administratior. locale.

Dans le cas de la Nouvelle Guinée, par exemple, de nombreux fonc-
tionnaires sont actuellement tres occupds par la tache de reconstruc-
tion nécessitée par les conséguences de la guerre, et il serait diffi-
cile et peu souhaitable de les appeler hors de. ces territoires dans un
avenir assez proche.

Nous ferons de notre mieux pour fournir les représentants les plus
capables, gu'ils appartiennent & l'administration locale ou & 1'admi-
nistration centrale. Nous pensons gqu'il appartient fondamentalcement aux
antorités chargdes de l'administration de déterminer la fagon dont ces
représentants répondront aux cuestions guec le Conseil pourréit poser.

A notre avis, l'article en question n'accorde pas 3 ces autorités
la liberté d'action dont elles ont besoin ot ne leur laisse pas le droit
de déterminer le fagon dont leurs représcntants rdpondront aux guestions

posles par le Conseil.

M. GARRFAU (Francc) : Monsicur le Président, Je me permets de
suggérer au Conscil d'adopter, pour llarticle en discussion, la méne
rédaction que celle de l'article 17 que nous avons déjh adopté pour les

pétitions. Celui-ci était rédigé de la fagon suivante :
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"Au cours de l'examen de toutes les pétitions, 1'autorité
chargée de 1l'administration pourra désigner ¢t fairc assister & la

séance un représentant particulilrement au courant des affaires du

territoire dont il est guestion".

Cet article a té rédigd paf le Comité de rédaction et adoptd.
Wous pourrions remplacer le mot "pltitions" par le mot Hrapports". A mon.
avis, cetbe rédaction aurait l'avantage d¢ répordre aux obscrvations
formuldcs par lus reprdsentants de la Nouvelle-Zélande ot de i'Australiu,

okscrvations yue Jlapprouve ontiircmcnt, pour ma part.

M. RYCKMANS (Belgicuc) : Je suis d'accord avec les obscrvations
priscntécs Jusgu'icl ; c'ost pourgquei Je vous proposc la supprossion de la
deuritme partic de l'article, h partir des mots "in order to aff rd".

En cffet, i1 feut rccomnaftre ot organiscr lc droit, pour la Puissance
chargéc de 1l'cdministration, de se fairec repriscnter par un ddldégud
spécial lors de la discussion du rapport. Mais il faut bicn se souvenir
que la Charte exige de la Puissance chargfe de 1'admiristration la pré-
écntation d'un rappert annuel et non pas d'un simple rapport oral sur
son administration du territoire.

Fn consdéguence, toute liberté doit €tre laissde & la Puissance
bhargéé de l'administration de sc fairc représcnter comme clle veut et
rar qﬁi elle vcut.

Je proposc dénc la suppression pure ¢t simple de la d@uxiimc phrase

de l'articio.
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M. GERIG (Etats-Unis) :(Interprdétation) : . Je suils d'accord

sur la suppression des mots "en régle générale" qui a été proposée par
le délégué de la Nouvelle-Zélande, ainsi que sur celle de la deuxiéme
pértie de cet article, mais toutefois, dans ce dernief cas, Jje voudrais
attirer l'attention dﬁ Conseil sur le fait gue le Ccnseil de la Société
des Nations avait adopié une résolution suggérant précisémént la procédur
qui est indiquée dans la deuxieéme partie de llarticle 82{ On avait
Qstimé, en effet, fort utilé que des représentants connaissant bien les
questicns locales juissent Stre présents au moment de la discussion des
rapports.

Jde vous rappelle_dﬁnc que le Conséil de la Société des Nations avait
adopté une résolution suggérant cette procé&urs et je crois qu'il serait
peutﬁgtre utile, tout en supprimant la phrase en auestion de 1larticle -
82, que le Comseil de tutelle premne plus tard une résclution dane le
meme sens. Cette solution pourrait, & mon avis, donner satisfaction &

tout le monde.

LE PRESIDENT (Interprétation) : Nous scmmes maintenant saisis

de trois suggestions. La prgmiére est celle du vice-président qui propo-
se de supprimer les mots "en régle générale" & la fin de }a deuxiéme
%igne de 1l'article 82. La seconde es£ celle du représantanf de la France
gui ddsire remplager la deuxieme ﬁhrasé de ltarticle 82 par la rédaction
gue nous avons édoptée pour l'article 17. La troisiéme est celle du re-
présentant de la Belgique qui propose la suppression pure et simple de
la deuxiéme phrase de l'article 82,

Je désire derander maintenant au représentant de la‘France si, &
la suite de cette derniére suggestion, il désire encore que sa proposi-

tion soit mise aux voixe.
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Mo :GARREAU (France) : Monsieur le Président, la rédaction de
Vo A 5 i 3 ! : .
l'article 17 me para®t répondre & toutes les objections et obgervations
. P _
qui ont été formulées par mes collégues, mais je ne tiens pas & ce qulelle

soit mise zux volx si vous avez vous-méme 1l'impression que l'article &

du Document T/4 pourrait &tre modifié euivant les désirs exprimés rer les

membres du Consells

LE PRESIDENT (Interprétation) : Je neldésire'pas; en ce'éui
me concerne, "insister dans un sens ou dans 1l'autre, mais Je voudrais
connaitre la volonté des membres du Congeile

Je vais d?FC mettre aux voix la propositicn du représentant de la
France qui consiste a modifier le téxte‘de la seccnde phrase de l'article
82 en le remplagant,pér la rédaction figurant & tlarticle 17 des régles

. concernent les pétitions (page 7 du Doce T/AC.1/2).

M. NERVO (Mexique) (Interprétation) : Ia proposition qu'a

faite tout & 1l'heure le délégué de i; France consistait, si Je 1l'al bien
comprise, & remplééer L'intégrité de 1larticle 82 per le texte cmprunté
a l‘afticle 17 matatis mutandis, c'est-a~dire en ramplacgant le mot
“pétitionf par le mot "rapport" chaqué fois qu'il apparafi. dr, vous
venez vous-ﬁgme, Ménsieur le Président, de déclarer que cette nouvelle
rédaction emprugtée a l'article 17 devrait figurer a la euite de la
premiérq Qhrase de liarticle 82, Il me sembie que ceia ne servira pas

a grand'chose étant‘donné quélla premiére phrase ds ;'article-BE et le
texte empruhté a l'article 17 expriment la méme idée mais dans des

termes diffdérentsa
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LE PPESIDENT (Interprdtation) 3. Afin d'éviter tout malenten-

du, Jje demonderal au répx;és:éﬁtant de la France si j'al bien ccmpris s=z
.proposition.

Jde croyais que l; délégué de la France désirait comserver la pre-
midrc phrase de llarticle 82 -il s'agira plus tard de voir si 1l'on
¢limine les mots "en régle générole'- et rédiger la gecénde phrase de

/la fegon suivente ¢ "en vue de fournir toutes.les eiplications ‘et tous
los renseignerments complémentaires que pourrait désirer 1le Coqseil de
tutelle, 1feutorité chargcée ds 1'edministration pourre, désigner ot
foirc assister & la sdance un répréseniant particuliérement au courant

.

des affaires du territoire dont il est gquestion,”
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M. GARREAU ( France ) '+ Mornsieur le Président, comme 1l'a

veneé le déidgué du Mexique, Je proposais de substivusr intégrelemont

1'article 82 tel qu'il est rédigé dans le documont T/4 par une rédac-

tion analcgus & celle de l'article 17.

IE PRESITENT ( interrrétation ) : Je vais metire aux volx la

rropoeiticn du délégué de la France.

-

I1 est procédé au voie & main lsvés,

( ILa proposition frencaise est adcptée )

IE PRESIDENT ( interpré+ation ) : J= ne pense pas gu'il soit

nécessalre de mettre aux voix les autres propogitlons.
Le Consell zdopte donc la proposition du délégué de la France,
le mot " pétition " de l'article 17 sera rempiacé par les mots " rappor

annuzl .

( I1 en est ains! décidé )

prvicle 40 ( Document T/1 ).

I PRESIDENTI( interprdétetion ) : Cet article est ainsi

congu @

Ies raprésenbtants de 1l'autorité administrative part cipent 1i-
" Tra ~t 8 llex Py + a la a3 nagt 313 +, s T A -
rement 8 ll'exemen et a la discussion du rerport, sev” oraque
la.discusslon porte sur des conclusione particulliércs visant le
-~

" rapport, rais 1ls n'ont 2r aucun cas le droit de vote "

Voue pourrez consiater aque le Secrétariet n'a proposé aucun chan-

gement & la rédaction de cst articls.

M. RYCKMANS ( Belgiqué ) ¢ I1 me semble, en raison du vote
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aque le Conseil vient de prendre, que cet article devient inutile puils-
que le texte de llarticle 86, modifié par le Comité de rédaction, tra-
ce la ligne de conduite & adopter par le fonctionnaire. Il est, & mon a

vis, Znutile de le répéter dans l'article suivant.

M. KBEALIDY ( Irak ) ( interprétation ) : Monsicur le Préasi-

dent, le représentant de la Belgique a peut-atre raisén; quant & moi,
cependant, ces textes me paraissent légéremént différente, sinon dans
1t':dée, du moins dans les termes; la d’fférence noiaﬁle se manifeste
surtout dans le texte de l'article qu’ nous occupe actuellement et dans
lequel figure 1':dée de vote. Je serai personnellement en faveur‘du
maintien de ce texte dans sa rédaction actuelle,

Jlaurals également une légére cbservation a formuler du roinh

1

de vue rédactionnel unigquement : l'expression " pariic psr llbrement &

1l'examen des discuss’ons " ne me parait pas trée heurcuse., IL'idde,

J'en convieng, est excellente mals ne convient pag au style de notre

"

* librement ",

raglement intérieur. En effet, si llon supprime le mot

" part ciper " eet parfaitement clair et suffisant.
M. GERIG ( Etats-Unis ) ( interprétation ) : Ncus pourrions
dire, & la deuxiéme ligne de cet article et afin de faciliter la si-

tuation du représentant spéeial : " Les reprdsentants de 1'autorité

n L

administrative peuvent participer " au lieu de simplement " participer

-

. IXE PRESIDENT ( interprétation ) : Je ne pemse pes qu'll soit
nécessaire de mettre aux volx ces deux modifications minimes de rédac-

tion; en 1l'absence dA'cbjection, nous adopterons le texte de 1'article

83 en remplacant, dans le texte francais, le mot " participer " par

n

1t . - b .
reuvent partic per et en suppr’mant, a la deuxieme ligne, le mot

1" "

1ibremert ",
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M. RYCKMANS ( Belgique ) : Je me demande a'il est vraiment
nécessaire de mentionner, dans un articié, que”le reprééentant spécial
n'a pas le droit de vote.

Tout le monde sait ﬁarfaitement que le droit de vote n'est accor-
dé qu'aux représentanis des gouvernements siégeant au Conseil de tutelle!
Devons-nous donc le répéter chaqus fols qu'une perscrne envoyée par un
gouvernement, un pétitionnaire ou un membre du Bureau International du

; s o « S A A g
Travall, ass’steront & nos délitérations ? Cela me parait un peu ruéril.
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Le PRESIDENT (intcrprétaticn): Le Secrétaire vient de

mtinformer qut'd ltarticle 12, nous avions ﬁdopté le texte proposé,
en ajoutant les mots "sans droi£ de vote", Je pense qutil est
préférable gque nous nous en tenions é\une procédure unique.

5i le délégué de la Belgique n'y a pas dtcbjection, Je considé-
rerai que ltarticle 40 du Tocument T/l ou 83 du Document T/L est

adopté avec les deux changements mentionnés,

M. GERIG (Etats-Unis) (interprétation): Je crois gue nous

pourrions répondre au désir de notre colldgue belge en modifiant la
dernidre partie de cet article et, au lieu de dire d'une fagon un
peu emphatigue: "mais ils n'ont en aucun cas le droit de vote",

nove dirions simplement: "sans drcit de vote",
M, RYCKMANS (Belgique): Je me rallie & cette proposition.

M., KEALIDY (Irak) (interprétstion)fpropose une modification

qui n'affecte pas le texte frangais),

Le PRESIDENT (interprétation): Ia proposition britannigue
coenicernant ltarticle 83 est formulde dans les mémes termes que

llarticle 12; qui a été déjd adopté.

M. KHALIDY (Irak) (interprétation): Je n'insiste pas.

Le PRESIDENT (interprétation): Ltarticle 40 du Document

T/1 (83 du Document T/h) se lirait donc ainsi:

"Les représentants de l'autorité administrative peuvent
"participer sans droit de vote & l'exemen et & la discussion du
"rapport, sauf lorsque la discussion porte sur des conclusicns
"particuli¥res visant le rapport."

STil n'y a pas d'observations, Je considérerai que cet article
1

est adopté.

(Adopté).



MG/1a - 27 - TRV, 17

16 April 1947
French

M. GARRFAU (France): Mcrsieur le Président, je crois
qutun mot a été€ oublié dans le texte frangais et qufil faudrait dire:

"les représentarts spéciaux de lfantorité sdministrative,,."

Le PRESITENT (interprétation): Le Secrétariat remédiera 2

cette omission. Je veus remercie de nous lfavoir signalée,

XV, Vigites dans les territoires sous tutelle,

Article 46 (Document T/1), 91 (Document T/4)

Le PPESIDENT (intervrétation): Nous abordons meinterant

le chepitre XV relatif aux visites dens les territoires sous tutelle
et, tout dlabord, 1l'article 46 du document T/1 (article 91 du

Documer.t T/4). Cot article a 4t

N

assez considérablement modifié par
le Secrétariat. Jo vous slgrale, en particulier, que le Secrdtariat

a proposé de -supprimer les memtres do phrases parviant des zones stra-

tégiques, car li:rticle 109 du Document T/L traite de cette question.

M. GERIG (Etats-Unis) (interprdtetion): dJtei déjd dit

au sujot des pétitions cue, de-l'avis de la dflégation des Ltats-

Unis, ltarticle 10O, qui est lie seul & traitor des zones stratégiques,

[
.

ost insuffisent. Nous voudriocrns qu'il it fait meution de ces zones
égalenment dans le présent artiélc. Ia délégation des Etats-Unis
propose la rédsction suivante:
"Le Ccuseil prend des d;SPﬁSLinhu concerrant les visites

"périodigues auxquelles pfocédent son représentant ou ses repré-

"sontants de‘la fago£ éuivanto:

"a) déns chaqué territoire scus tutelle ressortissant ds la

conpétence de 1tAsseomblic gfndrnle‘eL

"p) dans les zones stratégiques en accord avec les dispositions

.\

da llarticle 83, Daragrarhe 3 ¢ le Charte et en conformité
gvec les dispositions des accords de tutelle concernant ces

territoires.”
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I1 ne me paralt pas nécegsaire de conserver la suite de cet
articie, clest-d-dire dlentror dans les détails des visites, puis-
gutil est dit au début de ltarticle que le Conseil prend les dispo-

sitions nécessaires.

Le PRESIDENT (interpritation): Jc¢ voudrais savoir si cette

proposition cst compldte. Dans votre esprit, que doit devenir la

seconde partie de ltarticle 917

M. GERIG (Etats-Unis) (interprétation): Jc crois.gue les

mots: "un mois au moins avant la visite" ne sont pas nécessaircs.

En effet, la Charte eclle-mCme prévoit que ces visites sont faites
en accord avoc les autorités chargées de l'administration. Cela

pout donc 8tre un ou plusieurs mois avant cctte date.

M. GARREAU (Francc): ILa rdédaction générale de l'article 91,
telle qutcllc est proposée, ne me parait pas correspondre aux dispo-
siticns éos accords de tutelle, du moins pour ze¢ gui cst des torri-
toires sous tutclle dc la France.

Tout d'abord, un mois de délai avant d'aviscr los autorités
administrativos de ltenvoil d'unc mission do_visits, me parait tout &
fait insuffisant, Méis_lc pius importaht est que, d'aprds les dispo-
sitions d¢ nos accords de tutolle, "lo Gouverncment franqais stengage:
& facilitcer les visites périodigues éventuelles du territoire sous
tutelle, auxquclles 1fAsscmblée générale ou le Congeil de tutelle
pourraient faire procédcr, & convenir avec ces organes des datces
guxguelles ces visites auraicnt liou; ainsi qu'2 s'entendre avec eux
sur les gquestions que poseraient lforgahisation et l'accomplisscment
de ces visites." )

En conséguence de ces dispositions, je propese les deux modifi-

cations suivantes:

1. Le délai serait fixé & deux mois au lieu dfun;
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2. Lo Conseil de tutellc avertirait donc deux mois dfavance la

puissance tutrice de son intention de faire procéder & une visites

ct

la puissance tutricc examincrait llopportunité de la visitc e

sounetirait sa réponse, avéc ses oﬁsorvations, au Conseil de

tutelle,

En un mot, il convicndrait do s'entendre auw préalable, pour ces
visites, ecntre ltadministration du ﬁéys cui doit Stre soumis & la
visite et le Conéoil de tutelle. Ceci est conformo-aux dispositions

rimes dos saccords de tutclle,
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' M. RYCKMANS (Belgigue) : J'approuve les cbservations dn
féprésentant dcs Etzats-Unis en cc qui concerne la secondée partic de
1larticle, Je préfire se sclution & cslle suggéréc par le reprdsentent
de la Frence tendent & supprimsr purement et simplcmenﬁ ce'gui cst
couvert par la Cherte et par les sccords de tutclle.

Toutefois, Jje voudrais demander an roprésentant dos Etats-Unis
pbtrquoi il a2 divisé. dans son projst, les territcires gue Je pourreis
appeler ordinsires ct au sujot desgnrels il n'lest rien dit 2t les ter-
ritoires stratégiques pour losquels les visites doivent Gtre faites
conformément avx dispositions du paragraphe 3 de 1l'erticle 83 de le
Cherte ct & colles des accords de tutelle.

Leos visités doivent égelement 8tro faites conformément & 1farti-
cle 83 dc 1o Charte ot aux dispositions des nccords de tutelle pour
les territoircs ordinairﬁé. En outre Je m'étonne yue le représentant
des Etats-Unis rit lajssé dons son projet les mots " for information
‘or enyuirics or for any other purposcs within theCharter ". En cffet,
Je ne vols pes gu'il scit yuestion dans la Chzrte, ds voyages pour
informaticns et enguétes. |

Jc propose donc gue le textelau délééué des Etets-Unis soit
&doﬁté dens 1a rédection suivente Hﬁi donne satisfaction sux uns et
aux zutres

" The Trustooship Council shall meke provision for periodic
official visits. by its reproscnhetive or represcntatives-to sach
tyust territeory, in accerdance with the provisions of paragraﬁh 3 of
erticle 83 of the Charter and with the terms of the trustceeship

agrecments for those territorics.

Sir Carl BERENDSEN (Vice-Prdsident) (Ncuvelle-Zdélende)

(interprdtaticn) ¢ Nous nous scrmes tous fort réjouis de 1l'amusant

tebleau du délégué de 1'Irak nous mentrent le ropréscntant spécial
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se présentant devant le Conseil avec un large sourire pour participer
librement & la conversation et aux débats. Mals je crois qu'il faut
que nous Tassicns des choses plus sérieuses.

Je rends hommege & lfesprit fertile du d¢légué des Etats-Unis
gui présenté des propositions fort utiles, comme s'il sortzit des
lapins d'un chepsau. En l'occurence, j'appuic dens llensemble, la
proposition gufil a présentée. Toutefois, il est cssez difficile de
s¢ pronconcer immddiatement sur un texte gue nous voyons pour la pre-
micre fols et Je crois guc nous ne devrions pas le feire aussi rapi-
demant.

Par zillcurs, j'appuic dgelement les obscrvetions du ddlégud de
la Belgigue. Cet article serait plus simple et moins ambigu si nous
1'sbrigicns et si nous utilisions les termes mémes de la Chorte.

D'autre pert Je trouve yuc clest aller trop loin que dfemployer,
cussi bien dans le projet &u délégué des Etets-Unis que dans le docu-—
ment T/%, 1lcs mots "et pour tout sutre but, conformément & la Charte”.
I1 foudrsit, selon moi, préciscr qu'il stagit d'un but en repport
avec le syst-me de tutelle.

En résumé. J'approuve decnc le texte de la déldgation des Etats-
Unis, mais je priférerais gulil soit simplifid, comme 1l'e proposé le
d¢légud de la Belgiyue, et je demsnde yu'ecpres une discussion générele
yue Jj'espere fort brive ncous transmettions cet crticle au Conité de

ridaction.
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M. MAKIN (Australie) (intcrprétotion) : Je suis d'accord

‘avec 1'cxposé que vient de faire notre vice-président. Je pensc guc les
vucs qu'il @ cxprimées ici sont celles gue J'aurais moi-ritme exposdées.
Quent & la proposition d'amendemcnt faite par le délégué des Btats-Unis,
cllc cst, & mon sens, accopiablc ¢t Jjo l'appuicrai. Cependant, 1l'arti-
clc proposé nc refldte pas exectoment l'article &7 parcgraphe (c) de

la Charte, gui dit : "fairc proclder 3 des visites périodigues dens

les territoircs administrés par ladite autorité". Lo texte, ici, dit
que le Conseil dcvra foire procéder & dos visites "pour rcoucillir dos
informations ou faire des e¢nguttes ou pouf toute autre raison compo-
tible avec la Charte...". Lo but de cos visites cst sculement de rondro
plus facilc l‘cpplicction du systtmc des tutelles ot il n'y a pas licu
de d¢finir plus largement 1'ecbjectif gui doit Ctre attcint. Je pense
que cette guestion pourrcit Ctre renvoyle au Comitd de rédaction qui,
sur lo basc dee clecrvations feitus ici, pourra trouver une rédaction

acceptable.

LR PEE3SIDENT (interprdtation) : Les suggestions présentécs

par le vico-prisident et le dflégué dc 1l'Austraslie sont reisonnatles.
Jo ponsc cu'clles recueillent une uncnimité virtuelle cu sein dc ce
Conscil. Nous pourrions, & la lumidrc des discussions gui ont eu licu

ici, renvoycr le rédaction dc ce texte au sous-comit!,

M. RYCKMANS (Beclgigue) : Je nc crois pas que le comité do
ridaction aurait des indications suffisamtes avee cotte discussion.
Voudriez-vous demendcr auw représcntant des Etots-Unis si la formule
guc J'ei sugelrée pour modifier sa proposition d'emendcment rencontre
son aérdmont ? J¢ lui donne cxeactement les garantiecs qu'il derandc
pour les zones stratdgiques ﬁ l'article &3 paragraphe 3 de la Charte
ot aux accords do tutclle ¢t jo demande les mérnics geranties pour les
autres territolrcs. Je demande gue chez nous cussi on fesse les visites

conformément & 1'article &3 paragraphe 3 et aux accords de tutellc.
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Je voudrais dgaloment cue l¢ conitd de rédaction ait unc indication

guent & 1o pensée du Conscil au sujet do le suppression qu{ Jo proposc
formellerent de cotte ajoute : "for information or irquirics or for
any othcr purposes within the Cherter", parce guc Jo ne vois pas gu'il
soit question dans la Chartu d'autre chose que dos voyoges périodigues.
I1 n'ost pas gucstion dec voyeges pour inforration, pour cnjuites ou

autrcs objets. Jo dermands sinplement qu'lon supprine ces mois gul ne

figuront pas dans la Charte.

M. GAREFAU (Francc) : Jo voulnis simplement, & 1l'intention
du corité de ridaction, indigucr gque le projet de tuxte proposé par lo
aé1égul dcs FBtate-Unis rdipornd cux cbscrvetions que J'ri forrulées tout
~

& 1l'houre ot gque Je m'y rcllic cntibrenent. Je ne réfirc on particulier

aux deux rogles 47 et bo,

M. GERIG (Btats-Unie) (intcrpritation) : Jo crois gue toutcs

les suggestions préscntéss sont fort utiles. En cffct, le déldégud do
la Belgigue & raison de dirc que les termos des accords de tutclle
s'applicusnt aux zoneos stratdgi:ucs corme aux autres tcrritoirossoﬁs
tutclle. Toutcfois, l'article &3 nc peut s'appliqucr qu'nux zoncs
stratégiques, puisju'il no s'occupc que de celles-12. Je crois gue

¢'east 1% unc cuestion dc rddaction,

M. RYCEMANS (Bolgigue) (interprdtation) : Je préecise gqu'en

cc gul concornc les zones non-stratigiques, c'est l'article &7 zlindz (c)

gui doit s'appliquer.

M. GIRIG (Etets-Unis) (intcrprétation) : Je suis d'accord

avee cobhe rectificotion. Dans ce cas-18 on pourrait citer 1'article &1,
alinda (c) en co ¢ui concernc les zones non stratdgiques. Prr milleurs,
la phracc figurant dans cet article concernant los inforrations, cnauctes,

Il

ou pour toutc autre raison compatible avec la Charte, a &té reprisc
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dans lc projet ¢lebord & Londres. Je crois toutcfois qu'il cet fort
possible d'accepter pour co passage la suggestion du ddlégud de 1'Aus-
tralic. Cc scra simplement une question de rédachion que le comitd do

rfdection pourra rogler.

LE PRESIDENT (interpritation) : Jo pensc que nous pouvons donc

renvoyer 1'article 46 du docunent T/1 (ou 91 du docurent T/k) avec la
nodification proposée par lc¢ représcntant des Etats-Unis ¢t lcs obscr-
vations frites dane ce Conscil, cu conité de rédaction, afin qu'il nous
fassc rapport 2 une dste ultdrieurc.

(I1 cn scra ainsi fait).

Article 92 - Decumcnt T/%.

. &

1E PEESIDENT {intcrprltation) : Nous passons naintcrant &
1" rticle 92 du document T/4. Cot article propoéé var le Scerétariat
figurc auv bas dc la page 33 du texte frnﬁgais. I1 est ainsi congu :
. "Le Consell de tutelle fixe le mandat de chaque mission de viesite et
domne aux nmembres de cette mission toutes instructions spdciales qu'il

Juge approprides.”
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LE PRESIDENT (Interprétation) : L'article 92 vous donne-t-1l

gatisfaction done sa rédaction actuelle ?

M, RYCKMANS (Belgique) t J'aimerais qu'on y ajoute, de fagon
& ce qu'il solt conforme aux accords de tutelle, les mots suivants &

"i'accord avec la Puissance chargée de 1'administration”.

LE FRESIDENT (Interprétation) : Fuis-je demonder & quol

.endroit vous voudriez insérer ces mots ?
M¢ RYCKMANS (Belgique) ¢ L'article 92 pourrnait se lire de la
fagon suivante : "Le Conseil de tutelle fixe, d'accord avec la Puissance

chargée de l'administration, le mandat de chaque mission de visite, etc.

'
i) :
LN

M. PADILTA - NERVO (Mexique) (Interprétation) ¢ Jc n'al ypas

gous lss yeux le texte des Accords de tutelle et Je ne puils dire avec
précision, par conséquent, & quelle clause le délégué dq la Belgique =2
fait allusion & 1'instant mCme, I1 mo semble copendent que la mandat de
la mission onveyée en visite dolt, de toute fagon, Stre approﬁvé par le
Conseil de tutelles Or, l'autorité chargée de l'admiﬁistration est re-
présentée & ce Conseil. Il mc parelt donc inutile de préciser, dans un
article du reglement, que le mandat de la mission de visite.ns péurra
Ctre &tobli qutaprés accord préulable avec l'autorité chargdée de 1lladmi-
nistration car, je le répete, cette autoritd sidge ici st est a méme de
faire valoir scs obJections éfﬂntuellcs.

D'autre part, considérons 1llerticle 87, alinda c de la Chorte, ol
11 est dit que "l'Asgsemblés générale et le Consell de tutelle peouvent

faire procéder & des visites pdriodigques dans les territolres adminietyd

- - ~ - .
par la dite ausorité, & des dahtes convermas avec olle'.
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Par conséquent, seule la fixation de.la dote de la visise nécessitc
un aceord préqlabi; entfe le Conseil et l’autoripé chargée de 1l'adminig-
tration. Lo Charte nz fait aucune mention du m;ndat et des instructions
préciscs de la mission envoyéc en visite. C'est le Consei; de tutelle
scul. qui pout en décidoer. |

Par consdquent, je nc pense rvas que l'addition proposde par lo

délégué de la Belgique s'imposc.

- .

M, RYCKMANS (Belgique) ¢ Nous ne devons pas seulement tenir

compté de la Chorte, mais sussi de 1'Accord de tutelle.

Je suls pr@% a donner sohisfuction au ropréscontant dﬁ'Mexique et
a4 nc ras prdéciscr qu'il feut 1'accord de la puﬁssance chargée de 1'nd-
minigirotion, parce que l'on Pcut; cn effet, concevoir des accor@% de
tutclle ol cette condition no soit pas xigécae Copendant, on ce qui
.concerne 1l'accord de tutclle du Ruanda~Urundi, nobtemment, 1l cst dit
qua ”l'qutorité_ch:rgéc d'edminietrotion s'cngege & faciliter les visitc
péricdighncs du territoirc sous tutelle au;quelles 1thisscmbléc giéndrale
ou le Conscil de tutellc pourraient éventucllement falre rrocdéder, a
convenir avec ces orgdnes'des dates auxquelles ces visites curaient
liou,.ainsi qu'a s'entendre ovec cux sur lcs.questions gque poscraient
l‘org&nisation ct l'occomplisseoment de ces visiécs". Necus pronons ainsi
1'ongagement de nous cntendre avec le Conseil de tutelle. Je derande
donc maintonant que le Conscil de tutclle promne 1'engngemont de s'en-

tondre avec noude
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M. GERIG (Etate-Unis) (interprétetion) : Nous pourrions pout-
Strc donnor setisfaction & tous cn modifiant légércment la rédaction de
cct amendement. Au licu de dire, comme l'avait proposé le ddlégué de
le Belgique : "avec 1'esscntiment des puissances administratives, nous
pourrions adoptor la rédaction suivanto : "lo Consoil de tutelle, con
conformité avoc los accords do tutelle, fixe le mondat <.."

Los diffdérents accords de tutellc nc sont pas, cn c¢ffct, identiques
ils pouvent varicr. Il faudrait surtout éviter dc donner 1'impression
quc lc mandat de le mission de visite peut commaftre dlautres restrictic.
quc cclles qui sont définips par les acccords de tutelle, et gque lo Consc
dec tutelle ntest pas capable de donncr & chagque ﬁission de visite lo

mnandat approprid.

M., GARREAU (France) : Jc mo rallie & la proposition du délégud
des Etats-Unis. Sa rddaction rdpond aux cbscrvations quec J'ai formuldee

tout & l'hecurc on ce qui concernc l'application des accords de tutclle.

M, LIU CHIEH (Chinc) (inteorprdtation) : Clest 1& un oxomple

typique de ccs adjonctions contre lesquelles il est difficile do s'élevc
évant donné qu'clles nlont pas de dut prdécis ct qu'clles sont pratiquemc
inutilecs.

Lc paragrophe d4) de llarticle 87 de la Chartec ddclere, cn cffet, qu
1c Conscil d¢ tubelle doit "prondre cgs dispositions ot toutes autres,
conformémont aux tormes des accords de tutelle”. Jc ne vois denc pas
1t'utilité dTun tel texte. Toutcfois, si lc Consecil désire cobto adjonc-
tion, Jc nc suis pas on mesurc de m'y opposcr avec succes, Co texto mo
paralt non sculement inutilc, mais sans objot précis puisque, & ma
connaissanco, 11 n'y a aucunc disposition dens les accords do tutelle
qui eit lc moindre rapport avce les instructions & donnor éux missions

cnvoydos cn visiteo.
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1E PRESfﬁENT.(intcrprététicn) : Puis-Jo demandcr au reprdésen~

tant de la Belgique si la proposition du ddélégué des Etats~Unis lo
satisfait ?

_ /(interprétation)
.M., RYCKMANS (Belgique)/: Ellc me sotisfait enbidroment.

i

IE PRESIDENT (inteorpré*ation) : Nous sommos tous, Jo crois,

d‘aécord sur la proposition de le délégation des Ehais-Unis qui consist
& ajouter au texte de ltarticle 92, aprés lcs mots "le Conseil dc tutel
five", 1'cxpressicn "en conformité avec les accords de tutclle rospecti
Lz suito du toxte demecurcralt inchengéc.

Si lc roprdscnbtant de la Chine nc demande pas la misc aux voix de

cormc adovtdé,.

M. POYNTON (Royavmec-Uni) (inteorprdétaticn) : Jc voudreis atti-

rer votre attention sur un point suppldémentaire que lc Comité do rdédac-
tion pourrait dlaillours vérificr.

L'amcndemont qui vient d'Cire ajoutdé : "on conformité avec lcs
accords de tutelle" divrait s'appliguer égeloment, me scmblo-t-il, aux
deux partics de cet articl@, clost-t-dire aussi bien au mendat des
nigsicns de visite qu'laux instructions spdeialos que lo Conscil juge
arpropridé de donner aux membres dc ectte mission; ot cot amcndcement
s'applique pout-atro oncofo plus & ia deuxiéme partic de cet article
qu'a la promiére. |

Par aillcurs, on ce qui concerne ¢galcment la deuxiéme pertie
de 1llarticle 92, il epparticnt, & mon avis, ou Conseil de tutelle lui-
méme do donner ccs instructions spéeiales ct il ne doit pas ddldéguer

ce droit.
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IE PRESIDENT (interprctation) : En raiscon des déelarations du

représcentant du Royaume-Uni, Jjo ponse que cet article devia (golement

*

Stre renvoyd au Comitd de rédaction.

-{Ifarticlec 92 sera renvoyé au Comité de rdédaction).

o ———a 2 T e




FRP/SL -5 T/P.V, 17
' 16 April 1947
French

Article 93 (Doc. T/4).

ILE PRESIDENT (interprétation) : L'article 93 (Doc.T/4) est

une prop.sition du Secrétariat, Son texte est le suivant :
"Toutes les visites périodiques, enquftes ou étudses spdciales,
"se font conformément aux prescriptions qui peuvent Stre for-

"

"mulées par le Conseil de tutelle ".

M. MAKIN (Australie) (interprétation) : Il s'agit simplement

ne

de remplacer, dans le texte frangais, le mot " prescriptions " par

" instructions "; Je désire que nous adoptions cet amendement.

M., GERIG (Etats-Unis) (intsrprdtation) : Si nous utilisons

prescriptions ", nous revenocns &

1l'article précédent, J'ai déja 4it que cet article 93 n'est pas trés
rie '

utile; Je pense pas, en effet, qu'il soit bon d'envisager des pres-

le mot " instructions " au lieu de "

criptions compliquées pour les missicns, visites, etc...., les membres
de ces missiﬁns doivent avoir 1!'‘expérience nécéssaire pour agir de la
fagon la plus utile et la plus convenaﬁle,

Je doute qu'il soit nécessaire de prescrire exactement les rogles
et la fagon suivant lesquelles ces missions doivent se comporter. En

conséguence, Je proposerais la suppression de cet article,

- M, POYNTON .(Royaume~Uni) ( interpr tation ) : J'allais faire

la m@me proposition gue le délégué des Etats-Unis,

M., GARREAU (France) : Je'm'apprgtaia a faire la méme propo-

gition .

M. BFRENDSEN (Nouvelle-Zélande) : Moi aussi,

LE PRESIDENT (inEerprétatifn) : En l'absence d'objection,
l'article 93 sera supprimé,

(Il en est ainsi décidé),
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Articlo o (Doc.T/4).

o

e

-,

PRESIDENT (intervrétation) : L'erticle 94 , articls 47 du

“documant T/1, se 1it comme.suit ;
"Le Conseil rpeut dfsigrner comme ses agents, aux fins des visites
"périodiguss, un ocu plusieurs réprésentants de Memtrses du Cecnseil,
"cu des fonctionnaires du Sascréteriat, qui sommettent leurs con-
"clusions au Conseil., Il peut £€gslement faire arpel & des experts.
“Ces agents seront choisis en raison de ieur compétence et de
"leur intégrité, et de préférence non-resscrtissants de L'Etat

B "chargs d'adminisfrer le territoire."
Vous constaterez que le Secrétariat a apperté un certain nombre

de rodifications & la rédaction de cet article; Jje ne les lirai pas

étant donné que vous en avez le btexte .sous les yeux.

M, GFRIG (Etats-Unis ) (interprétation) : Le document gue la

déiégﬁti@n des Etats—Uhié a fait distribuer tout & l'heure contient

une proposition tendant & modifier la rﬁdacfion dell’article 9k le

but' de cette modﬁfication est évident. | |
L'insartion de la phrase suivante est propcsée & ce texte :

) "Chaque représentant peut, avec l'assentiment du Conseil, nommer
"des suppléants pour l'aider dans son travail, les dépenses de
"ces suppléants seront payées par les Gouvernements respectifs",

A part l'insertion de cette phrase, les modifications & apporter

a tlarticle 94 sont minimes,

M, KHALIDY (Irak) (interprétation) ; Monsieur le Président,

ainsi que le délégué¢ des Ztats-Unis 1l'a déclaré & l'instant, il existe
une légdre différence entre le texte qu'il propose et celui que nous a
soumis le Secrétariat; ma préférence irait au texte de la délégation

des Etats-Unis et, si vous me le permettez, c'est sur la base de ce
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I.

texte que Jepartirai pour présenter quelaues suggestions plutot de
forme gue de fond.

Ma premiére remarque concerne l'expression employde 4 la deuxidfie

ligne du texte anglais; on y parle de un ou plusieurs représentants

au Conseil de tutelle ", pour ma part Jje préférerais que l'on dise " un

ou plusieurs membres du Conseil de tutelle " ; 1l y a,

I

n effet, une

légere question de principe qui entre en considdration ; le terme " re-

§

présentants " lalsse entendre que ce sont des pserscnnes cholgies a titr

- o - Py
personnel, on raison de leur personnalité, Je ne puis €ire d'accord

|

avec un principe de ce genre; en effet, les personnes intéressdes ic
ce gont les Efats Merbres et ceux-ci doivent aveir pleine liberté pour

désigner ceux qu'il leur semble opportun d'esnvoyer en missions, il ne

faut nullement lior ces missions, D'autre parﬁ, 1'sdo ﬁion du principe
des représentants présente une autre difficulté ; il esi possible gqutun
reprisentant, choisi en raison de sa personnalité, se trouve, pour une
reison ou pour une autre, empdché de prendre part & la mission, scn
gouvernement par exemple pourrait l'envoyer eilleurs pour une périocde

plus longue, il ne serait donc plus en mesure de remplir les fonctions

F

pour lesguelles il surait ¢té désigne et des difficultés pourraient

s'ensuivre.

" & la place de " repré-

En conséquence, l'insertion de " membres

.

"

gsentantants " me paralt, en pr*ncjge, rréférable et plus slire.

Je suggire vhe autra légere modification relative & la phrase
1 ) ¥ -~ - - - . ” 3
la mission pourra tre agsistde par un membre du Secrétariat "; Je

"

" par un ou plusicurs membres du Secrétariat ",

_préfére que l'on dise
In effet;_ces missions pourront €ventuellement €tre trés réduites et
n'ftre a la rigueur composées que d'un menbre per exemple et nous de-
vens laisser au Secrdtariat la latitude de ne désigner qu'un membre
s'il le désire: mais la chose est d'une importance minime.

P PR "
La mEme considération s'applique & la phrase suivante : " chague



FEP/SL Bl 55~ T/P.V. 17
2 | 16 April 1947
French

représentant pourra d7signer un suppldéant "; 1& encore, il serait bon

=8

de dire " un ou plusicurs suppléants " afin de laisser la porte ouverfe
a tous les cas pcssiblas.

Je suggdrasral sncore une autre ligtre medification, tendant a4 reom-
placer l'expression " chergé d'assister le représentant " par " l'assis-
ter dans son travall " car les seorvices de cet assistant seront purement
pergonnels et 1l sgrait ben de 1o dire,

A rropos de la phrasé sﬁiyante " les dlpenses seront paydes par
'ies Gouvernenents respeptifs ", 1'élégerce demande que les dépenses
soient " supportées " par ces gouvernemerts P

Exfin, revenant sur la considération qui m'a pousa. & faire ma
prowidre remarjue, Jje la ripdte & propos de la derniére phrase:" les
nembres dos missions seront choisis pour leur compétence et leur inté-
grité personnelles ", Je ne pense pas que ce scit 1a une phrage trés

weureuse; il est bon,. Je supprose, de passer sous silence gque tous les

meritres choisis seroni nécessairement parmi les meilleurs,
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M. POYNTON (Royaume-Uni) (Interprétation) : 'Je voudrais
soulever une question do procédure. Tout & 1l*heure, notre vice-président
a parlé de lapins gui sortent de chapcaux. Je crois que les efforts
combinés de la Commission préparatoire, du Secrétariat et de la déléga-
ticn des Etats~Unis, nous ont préparé ‘un véritaoble paté do lepin et Jé
voudrais que lo proposition de la délégotion dos Btats-Unis fiit cxominde
phrase por phrase comme si chocune dlelles constitucit un article

sdpord.

IE PRESIDENT (Intcrprétotion) : Lo proposition du délégué des

Ltats~-Unis mettra certoinement de 1l'ordre dens notre discussion ot, si
lcs membres du Consell sont d'accord, comme je le suppose, nous sulvrons
sa suggestion. Trois orateurs sont inscrits 3 les déldégués de la Chino%_
de la-Nouvollc-Zélande et de la Belgiquee Ils auront un droit de prioriﬁc
lorsque nous on arriverons a lo discussion des phréses qui'les intércsf
sent spécialemente | I
J'ouvre lo discussion sur la prcmiérc phrosc g
"Le Conscil de tutelle pourra dééigner comme membres de ces
missions de visite, un ou plusiecurs représentants du Conseil
de tutellec assistés de fagon normale por les meombres du
Secrétariatq Ils devront onsuitc faire rappert au Conseil de

Py A
tutellec sur les résultats de leur onqudtes"

M, LIU CHIEH (Chine) (Interprétation) : Jo n'ai pas d'objec-

tion fondementale & soulever contre la procddure proposde par le reprdé-
sentent du Roycume-Uni, qui consiste & exeminer cet article phrase par
vhrase, Je crois au contraire que c'est 1la, du point de vue de le rédac-

tion, une mdéthode de trovell extrémement utilee Mais, & tres Justec titre;
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vous avez eu pour protique constante, Monsieur le Président, de mettre
£ | o . . i s

d'ebord en discussion les principes géndreux de chocun des textes que
n.ous avons cbordds,

Or, il me scmble que, dans ce texte, il y o plus de princlpes qui

s'opposcnt que dans n'importe quelle autre des régles que nous avons

étudides Jusqu'a prdsent. Par conséquent, Je désirerals faire quelgues

rerarques sur 1l'snscmble dos questions de principve que souldve cet or-—
ticle Ob,

Je pars, pour cboutir & mes conclusions, de prémices cntiérement
difféxentcs de ¢glles qui ont ¢té éhgisios tout & 1l'hcurc por le d¢ldégué
de 1'Irck. Il me somble, gu'avent tout, lo mission gnvﬁyée en visitc es®
feprésontati?o du Consecil de tutelles Elic est désignéé por lui ofin de
faire une enqu@fa, dé recuoillir des-renseigneicnts, otc..; sur dcs guese
tions quo le Conseil de tutelle ddésire m;eux éonnaftro; For conséquent,
lo mission ne reprisente cucun G uvérﬁcmont meie cxclusivemcont le Consedl!
do tutelles D'gilleurs, c'est bien & celui-ci qu'cllojdevfa présentor so:
rapfort et non pas & un Gouverncment quelconquco_ll semble donc bon, il
cemble logigue de laisscr aun Conscil de tufolle le chdx exclusif de la
composition de la mission et dféliminer touﬁc influecnce gouverncmentale

en cotbte matiére.

e

Il résulte de cos considérations que, cu contraire de ce que pen-~
salt le délégué de 1'Irck, 1l est tres désirable que les mcmbres de cett.
nission soicent choisis en fonction de lours mdérites et de leur corvdtenc.
persomnels., J'estime que le Conseil de tutelle ne peut poas loisser & des

ne
- , _» - A
Gouverncments le soin de- désigner des personnes que lui-memo/connaﬁtrait

. ebsolurent pas et qul seraicnt chorgdes d'aller porter se beniére dons

les territolres sous tutelles Au reoste, des personnes gul scraient

W
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ainsi désignées par des Gouverncments pour foire pertie dlune mission
envoyéc por le Conseil de tutelle, se trouveraient dons une situation
quelquec peu embarrassdﬁte, car & qui devralent-elles faire rapport ?
A leurs Gouverncments respectifs ou au Conseil de tutelle ?

Por conscéquent, ¢t pour me rdsumer, ie dirai qu'a mon sens ce sont
des représentonts et non pas des ﬁcmbres qui doivent Btre désignése

Sur un autro point de la proposition de la ddlégotion des Etats-
Unis, 11 y o pour mol unc obscuritd. Cectte proposition stipule que les
dépenses des suppldéants seront supportées por les Gouverncments intdrese
sés. Quelle est lo base dc cctte disposition ? Je le répdte t la missior
doit Stre responscble devent le Conseil de tutelle. Or, si 1l'on fait
intervenir des Gouverncments pour le paicsat (o5 ddpenscs de cette
mission, on ddtruira par 1i m€me le coraciarc iitornationel de cel%c-ci.
D'aillecurs, llarticle 96 du document T/& contisnt une disposition qui
me p&raft excellente et sclon laquelle "tous les frais qu'cntrafneron?
los visites pdriodiques, les enquotes ot Studes spéeicles, y compris
les frais de voyoge des missions de visite, seront A la chorge de
1'Orgenisation des Nations Unies."

Je n'insistc pos sur cette question de fincncement, car elle me
para?t moins essenticlle gque le maintien du caracteére international ct
strictement d¢pondant du Conseil de tutelle que ne dolt jemais perdre
la missiona

Enfin, lo toxte est encore quelgue peu obséur du point @e vue de
la rédaction purc et simples Il n'en ressort pas clairement que les
membres de la mission doivent Stre -~ou ne doivent pas étre, caf on se
demande quclle est exoctement la situation- choilsis permi les reprdé-

sentants dos Etats sidgeant au Conseil de tutelle ou si d'autres
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personnes peuvent feire partic de la mission. A mon sens, et en m'inspi-—

.

ey - ] L} =. +=

ront do mos premiéres conclusions, j'estime que, si le besoin s'en f2iT

_sentir ~par coxcmrle dzns lc cas ol 1'on ne trouverait personne rarmi 1eE
resscrtissants. des Etats représentds ou Conseil de tutelle~ il serait

res rocormendable de ddsigner des cxperts de renommée internationale ou,

o

.au besoin, des experts foisant partie du personnel d'une Iinstitution

8péeinlisde et compdtents en la motiére. Il ne fout donc pas inbdroduire

~de clause semblant indiquer que seuls des représentents ressortissant
” A : M
f‘-_’Etats memnbres du Consell de tutelle pourraicnt ©hre choisis pour

Frey

fodre partic de cos missionse.
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Sir Carl BERENDSEN (Nouvelle-Zélande) (Interprétation) :

Pour rester d'accord avec l'exceallente proposition du délégué du
Royaume-Uni, Je vais limiter mes remafques a la premlere phrase de
la yroposition des Etats-Unis. Je ferai remarquer que, melgré leur
fréquence, toutes les propositions émises par la délégation des
Etats;Unis sont fort utiles, et célle-ci 1l'est également. Mais nous nous
trouvons ici devant une question d'une importance réelle et fondamen-
tale, En effet, nous défrichons ici des terres nouvelles. Je crois que
nous devons le faire attentivement et veiller & ce que le sillon que
nous tragons soit droit. Je suis entiérement d'accord avec le délégué
de la Chine. En effet, Je considére que les représentants dont il est
questionici devraient bien Stre des représentants au Coneeil de tutelle.
Je ne suls pas d'accord sur ce point avec le délégué de 1l'Irsk , Je suis
convaiﬁcu, tout comme le délégué de la Chine, que les missions de visite
sont bien des crgenes du Ccnaeil de tutelle. Il s'agit 1a d'un Corps
international et ses membres devraient &tre choigis sur la base de leur
compétence, de leur intégrité, et sur aucune autre. C'est & nous,
Conseil de tuteile;-de Juger exactement les personnes gque nous devons
désigner pour faire partie de ces missions.

Maintenﬁnt ; et Je me limite toujours & la premiére phrase de la
proposition américaine - Je démandGIQuelle est son intention guant &
la composition de ces missiona ? Nous avons eu différentes propoeitions
é ce sujet. Le docuﬁent TXl prévoyait que les membres de la mission de
viéite pouvaient €tre soit des membres du’ Conseil de tutelle, soit des
membres du Secrétariat. Quant au document T/h, Je dois dire que, par
suite d'une erreur typographiéue, Je ne le comprends absolument pas;
je ne vois méme pas s8'il différe ou non du document T/1. En ce qui
concerne la proposition dea Ftats-Unis, 11 est préciaé que les membres
de cette Commission de vigite @evr&ient etre den rep;ésentanta au

Consell de tutelle qui seralent assistés par les membres du Secrétariat.
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Je ne vois pas trés_bién 1'intention de cette proposition; Je ne
" comprends pas.si ces membres du Secrétariat seralent des membres de
la mission de visite ou simplement des conseillers des autres membres.
Je proposerai quant & moi de donnrer la p}us grarde liberté, la plus
grande latitude au Conseil de tutelle pour la nomination de ces missions
de visite. Il est évident, c'est un principe général, qu'un ou plusieurs
membres du Consell de tutelle devraient faire partie de chague mission.
Cela est simplement un principe général et Je ne pense pas qu'il doive
Stre rendu obligatoire. Il faut laisser la plus grande liberté dans le
choix des membres de ces missions. Il q‘est méme pas nécessaire de
préciser que ces membres doivent Stre des représentants au Conseil de
tutelle ou des membres du Secrétariat; il se peut trés bien par exemple
. que ce sclent des membres des Institutions spécialisées. En tout cas,
il est fort importent que le Cecnseil de tutelle ne se lie pas lui-méme
les mains en ce qui concerne ces nominations. |

Je passerai maintenant, si vous le permettez, & une queetion qui
est en réalité traitée per la deuxiéme phrase de.la propeeition améri-
caine, meis qui se rapporte au méme sujet : clest la question des
suppléants. Quelle est également son intention & ce suje§ ? Je crois
qu'il ne faudrait, au contraire, laisser ici eucune letitude aux mem-
bres de la mission de visite pour la nomination d'autree personnes
comme membres. de cette mission. Naturellement, chacun des membres de la
mission peut, prendre gquelqu'un pourll'assistgr dens son travail, mais
il faut qu'il soit bien entendu que cet assistant n'est pas un membre
de la missicn proprement dit.

J.'ai encore quelques remarques & faire en ce qui concerne le reste

de 1'article; Je me permettrai de les présenter plus tard.

'LE PRESIDENT (Interprétation) : Je voudrais vous faire remar.

quer gqu'une erreur typographique s'est glissée darie le texte anglais de
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de llarticle 9k. Cette erreur n'existe pas dans le texte frangais.
Puis~-Je demander au délégué de la Belgique de bien vouloir prendre

la parole avant la suspensicn de séance,

M. RYCKMANS (Belgique) : J'ai surtout & poser des questions
en cette matidre qui, ainsi gque l'a dit le Vice-Président, est extrS-
mement délicate, et sur laguelle Je n'ai pas d'opinion tout & falt
arretées |

Je voudrais savoir quelle est la signification que le représen-
tant des Etets-Unis attache & sa proposition. La preﬁiére phrase dit
qu'on peut désigner comme membres des missions de visite un ou plu-
sieurs représentants au Conseil de tutelle. Cela va de soi, et il me
semble gu'on n'avait pas besoin de le dire, mais la questioﬁ est de
gsavoir gul on peut encore désigner. Est-ce que dans l'intention de
l'auteur de la propoeiticn on ne peut désigner perscnne d'autre ou
bien, quand il dit plus loin : "It may call upon the service of
expert", cela veut-il dire que le Conseil de tutelle peut avoir recours
& des experts pour faire partie des missions de visite ou bien simple-
ment pour assister des missions_de visite ?

J'avoue qu'en ce qui me concerne, J'ai plut®t tendance & adopter
le point de vue de notre collégue chinois. Il me semble que si on
désigne notemment certains d'entre nous pour faire une visite dens un
territoire, on désigne par 1la mCme l'intention du Conseil, qui doit
: Qtrg a mon sens de nommer telles ou telles personnes déterminées
plutot qu}un représentant du Mexique et un de 1l'Australie, gqu'un repré-
sentant de la France et un de 1'Irak. Il semble cependant que, dans
1'intention du représentant des Etats-Unis, ce soit l'autre interpré-
tation qui doive €tre préférés, car on ne congoit pas trids bien comment
un représentant pourrait feire peyer par son Gouvernement les services
et les frais de voyage d'un assistant, si ce n'est pas le Gouvernement

qui ..est désigné pour faire partie de la mission.
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D'un autre coté, Je sais bien que dans d'autres assemblées, par
exemple au Conseil de sécufité, qui a enveyé une mission d'engu€te en
Gréce, le Conseil a simplement voté sur les Etats qui en%e?raient
guelqu'un et qu'il n'a pas désigné les personnalités.

Par ailleuré, Je ne'conqoié pas gue le Conseil de sécurité, quand
il s'agira de désigner le Gouvcrneur de Trieste par cxemple, décide
que ce sera un personnage désigné par le Gouvernement du Siam, de la
Sudde ou de la Colombie, mais plutdt qu'il nommera une personnalité
choisie. |

Telles sont les questions que Jj'avais & poser. .



FO/RT : ' - 66 - n/P.V. 17
16 Apr'1l 1ghL7
French

IE PRESIDENT ( interpréiation ) : Il est mainterant 16 L.4O,

nous pourrions suspendre la séance et nous réurnir i nouveau vers 17 h,

( Lo séance, suspendue a 16 h.49 est reprise & 17 k.10 ).

IE FREGTDENT [ interpeétation ) : KNous reprenons maintconant

la d’'scussicr de l'article 47, qui correspond & l'article 9L du texte
du Secrétariat,

Nous en étions arrivés A llexamen de la premiére phrase de la
propesition du représentant des Etats-Unis. Celle-ci souléve, en effet,

ilzs questions de principe forndemsntales.

( Ie Président 1it le isxte de la premiére rhrase de l'article

47 du projet do la délégation des Etats-Unis ).

LY PRESIDENT ( intervrétation ) : Mesaieurs, avez-vous

dlantres olservations a présenter sur cette phrase ou sur les vrincipes

généraux qu'elle ‘mplique ?

M. THOMAS ( Royeume-Un: ) ( interprétation ) : ILa rédaction

actuells -de cet article me para®™t quelque ﬁeu ambigic. Je préférerais
le voir diviser en deux phrases.

Par a‘lleurs, j'aimerais que le mot " findings ", " conclusions "
80°t remplacé par le mot " visites ", Dans ces conditicns, le texte

gera’t le suivant :

4]

Ie Conseil de tutelle peut désigner corme Merkre de ses
migsions de visite un ou rlusieurs rverrésen’ants au Conseil de

tutelle, 'normalement ass?stds par des membres du Secrétariat ".

Puis viendrait une nouvelle phrase :

n

Chaque migsion devra faire rapport au Consell de tutelle

cur ses visites ",




French

IF PRESIDENT ( interrrétation ) : A mon avis, nous pourrions

ajournsr l'exemen de la rédaction meme de cette phrase Jusgu'a ce gqu'un
accord soit infervenu sur les princ’pes géréraux qu'elle posge., Il s'agit
de éavoir, an effet, s les miesions de visite seront compusées de re-

rrésentants nu Conseil de tutelle: C'est 1& la questlon fondementale et
Je ms‘denande si rnovuc sommes tous dlaccord a cet égard. Vous vous sou-

viendrez qu'il y a dans la Charte, & ce sujet, des déclarations formel-

les.,

M. G;RREAU ( Ffance ) : Notre collégue, le dé€légué de la Ching,

a fort jusisment soulé?é une question fondamentale: celle de savoir
corment ssront désigrnés les représaﬁt&nﬁs du Conseil de tutelle.

Nous sommes certainement tous entiéramént d'accord sur le fait
que les missions de vizite ne rerrésentsrornt exclusivement que le
Congeil de tutelle; geunl responsable de leur travall, mais I1 s'agit de
savolr commént nous désignerons les membres de ces Misslions.

I1 exisﬁo-un rrécédent gl pourrait, peut—?tre, nous €clairer
gur ca point : cl'ezt la maniére dont sont choisis les merbres de la
Cour intérnatiornale de Justice. Certalns pays ont été désignés pour
présenter des ligtes de candidats gqui sont agréds, Ne pourr’ons-nous
vas désigner de meme les pays, mexbres dn Conseil de *tutelle, qu’ so-
reient chargés de préscnter a l'sgrément et au cholx du Conseil un re-

prégentant pour faire partie de lu mission ?

Ma, prépositiﬁn revient & combiner cslle du délégud de l'Irak.et
celle dn délégué de la Chine. J2 ne vois paeg trés blen, autrement, com-
ment nous pourrionsg dészigner les représentants, Etant donné d'ajilleurs
la composition meme -du Conesil de tutelle, Je.pensc que nous serons

arerdés, povr chagus v site, & ddsigner ceux des membres quil, successi-

vement, fera’ent partie d'une mission ou, du moins, y seralent
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.

renreﬁenfe% rar des psrsornnss qualifides dont le choix serait laissé
au Consell de tutelle,

Prenons un cxempls rratioue. Ade tons gus le Consell de

i
!

décide que la Chire, lee Eiats-Unis et 1'Irak, scront rerrésentés dans
la mission gque l'on veut constituer; les trols gouvernements chinois,
amdrlicain et Irckisn, prissentercnt an Conseil de tutelle ume liste de
perconnes qualifides, rarm’ lesquelles le Conseil fere son choix.
Telle es% la fagon dont pourraient se constituer, a mo n avis, nes

missions,
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M. KEALIDY (Irak) (Interprétation) : Je voudrais préciser

ma pensée qui, Je le crains, risque d'avoir été quelque peu mal
comprise dans certains de ses aspects.

Jd'espére que pergorne n'a vu tirer de mes déclarations précédentes

'la conclusion gue j'entendais que la Cormission que nous enverrions
dans tel ou tel territoire ne sersit pas résponsable envers le Congeil
de tutelle.lTelle n'a Jemais été mon intention. Que ses membres goient
cheolgls en coneidération de leur persorme ou par l'intermédiaire de
leur Gouvernement, cette mission représentera toujours le Conseil de
tutelle et se; membres ne sercnt pas les serviteurs de la politigue de
leur propre Gouvernement, mais ceux du Ccnsell de Tutelle.

Si, cette fois encore, Je me trouve dans la minorité, j'accepterai
volentisrs la décision de la majorité, mais j'essale en ce moment de
penssr tout haut et surtout de m'inspirer de considérations pratiques.

Gupposons que l'on déclds d'envoyer une miseion dans un territoire
quelconque et que le Conseil de tutelle estime que MM. A, B, C et D
sont les plus gualifiés pour en faire partie. Il n'y aurait rien
d'invraisemblable & ce que M. A dise gque son travail le retient a New-
York, que M. B déclare que son Gouvernement a besgcin de lui ailleurs,

.A ce moment, il ne restersit plus gue deux membres parmi les quatre que
nous esurions cheisls, et sl nous voulons conserver a guatre l'effectif
de notre Commigsicn, 11 faudra faire appel & des gens que nous risquons
pout-€tre de ne pas ccnnaftre suffisamment, ou laisser une Commission
composée uniquement de deux membres alors gque 1'idée primitive était
d'en inclure gquatre. Est-ce vraiment 14 ce que ncus entendons en adop-
tant cet article ?

D'autre part, on peut concevoir gu'un membre dn Conseil ne soit
pas lie misux qualifié pour une mission définie alors qu'il le serait

corment/
davantage pour une autre; mails alors,/allons-nous désigner pour faire

partie d'une mission un membre plutdt gqu'un autre sans entrer dans
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des considérations de personne extr@mgmﬁnt détailiées ¢ Sur quoi
allong-nous nous baser pour dire qﬁe M. A serait la personne la plus
ccmpétente pour effectuer une visite dans le Tanganyika mais que,
d'autre part, il ne serait peut-etre pas qualifié pour aller dans
un territoire du Pacifique ? Ce choix impligue unec connalssance
directe des jualités personneiles de 1'individ ;

D'autre part, n'oublions pas gue la représentavion au Conseil
de tutelle est susceptible de changements*® Les persomnes gui sont
envoyées par leurs Gouvernements pour les représenter aw Conseil
de tutelle sont de hauts fonctionnaires ou des personnalités poli-
tiques et il n'y a rien 4'invraicemblable & ce qu'elles soient
\appélées & d'autres fonctions qui les emp@chent de venir assister
& nouveau au Conseil de tutelle. Qu'adviendra-t-il dans ce cas ?

Supposons gu'un mempre du Conseil de tutelle soit choisi pour
faire partie d'une mission et qu'il soit soudainement éppelé a
d'autres fonctions. Que se passera-t-il & c¢ moment ? Comment
connaftrons-nous la personne qui sera Qésignée pour le remplacer ?
De plus, il se pourrait que les Gouvernements voient d'un oeil ascez
soupgonneux le choix que nous fericns, sans les consulter, d'un de
leurs ressortissants pour faire partie d'une mission de ce genre.

Une fois de plus, Messieurs, Je m'efforce de trouver la éolution
la meillcure au point de vue pratique, mais, naturellement, la

décision vous appartient.
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M. GERIG (Etats-Unis) (interprétatior) : Monsieur le Prési-
dent, ncms venons d'assister & une discussion fort utile et fort
congtructive.

Je me pgrmets tout dlabord de me référer & la desuxieme phrase
du projet que j'ail soumis, celle qui & $té le plus critiquée. En
réalité, au morent dﬁ nous avons présaﬁté cette propozition, nous
pensions que lés représentants pouvalent avoir besoin d'un aesistant
pepsonnel et n:uélnous somres alors derandé qui supporterait les
frais de cette assistance, Ainsi, cette question . est d'ordre tout &
fait secoﬁdaire et la phrase peut @tre suppriméo.

En ce gquil concerne lé premiérs phrase,'nous‘scmmﬁs, Je remnse,
tous d'aécorﬁ pour que les-missions, quelles gqu'elles solent, soient
composées de meprésentants du Conseil de tuﬁqlle. Par asilleurs, Je ne
pense pas que ces missions weront trég fréquentcs et ces territoires

ne pourront Bire visités que deux ou trois fois 1l'an 371l y a trois
groupea de territoires entrant en considération : 1l'Afrigue orientale,
1'Afrique cccidentale et les territoires du Pacifiqie. Un seul de ces
groupes probablement pourra 8tre visité chaque anndée, A nion avis, les
difficultés causées par la éompositidn de ces missions, ne sont pas
insufmontables car je suis ceriain cu'on pourra trouver un, deux ou
trois merbres disponibles, d'urepart, et qualifiés de l'autre pour
dirigesr ces ﬁissionS, ééci avec l'aide d'experts et demrmbres du
Secréteriat,

Nous vpourrions évidemment, si la chose s'avérasit nécessaire,
adcpter le systéme de sélection propogé par le délégué de la France
mais Jje ne suis pas slir qu'un tel systéme soit maintenant désirable.

Tn ce qui concerne la question des experts et des membres du
Secrétariat accompasgrent les missicns, il me semble évident que ces
derniers ne feront pas partie de la mission; la mission proprement

dite sera composée de un, deux ou trois membres du Conseil de

T —
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tutelle 65 les expérts et iéé sécrétaires sefont attachéd & la missiorn,
sans en faire par#ie. D'ailleurs, Jje pense bien que l'assgistance ds
ces oxperts ot secréftaires sera f.ri utile et qu'il faudra en qualifier
un nombre sussi réduit que possible étant donné que les difficultés
de déplacement cu autres dans los territ-ires visités s'coppeserint a
la constituticn 4'une mission trop importante.

fn crnséquence, ls premiéré rhrase de rnotre propesition pourrait
éventuellement Gtre modifide guelque peu, mais dewrait Stre conservée.

D'autre part, Jje suls d'accord avec la propesition tendant & rem-

" - 1" "

rlacer le met " conclusicns " par " visites ", celles-ci aysnt, en

offet, plutdt le caractére d'informations que de swrveillance, Ces vi-
sites aurcnt pour but de fournir des informaticns et assister les auto-
rités chargées de 1l'administraticn, cela scus la forme la plus amicale;
"

c¢'est pourgucl, Je pense, également; que, dans ce cas, le mot visites'

est mieux approprié gue "conclusions".
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M. MAKIN (Austrelic) (interprétation): Plus Je suis le

cours de ccttc discussion et plus'Je suis convaincu dc la complexité
.iu prcblime & résoudre., Jc me demande quelle peut bien Stwe la
meillewre procédure. Dlaillcurs, mes pensées sont paralldles 2
celles qufa cxprimfes le dé1légué dc le Nouvelle-Zélande. Je recennais
que ies pérscnnes qui partiront pour ce¢s missions de visite sty
rendront au nom du {onseil de tutelle, mais il me paraft pou
souﬁaitablo que nous firions d¥s meintonant une limite & notre choix.
or u déﬁa?dit_quelles difficultés sc préscntoront pour trouver des
nmnxrcé du Cerseil qui puissont assumer la responsabilité de cette
mission ou, du meins, pour los trouver or nombro suffisaent: Il nc
faut ras que ncus nous limitiors & une ou doeux personnes cui aicnt
uffisarment de temps ct-dos quelifications particulilres pour de
clles missions, Nous deverns tenitcr dc rérartir les avantoges
qutclles pouvent offrir: oxpdéricrce, nouveclles conreissances acguises

et, & cot effot; il ncus feut aboutir 3 unc diversité dans la repré-

W

sentation du Conseil,

Je crois donc que nous ne deovons pas limiter d¥s maintcnant notre
choix sux seuls membres du Comseil. Peut-Ctre serait-il bon de
prévoir la poseibilité de fairc perticiper 3 ces missions des fonce
ticnnaires des Institutions spécialisbes, des membros du Secrétariat
ou toute autre persciane ayent les gualifications reguises.

En cutre, Je crois qu'il serait bon gque nous adoptions des
dispositicns permettant d'édjoindre & ces missicns des fonctionnaires

‘des administrations localeq dc grade assez peu &levé. Je prendrai
1'cxemple de la Nouvelle-Guinde. Unc missiocn qui sc rendrait dans
ce pays ct n'y trouverait ras l'aidec de ropréscntants des autoritds
locales, sarﬁit incontostablomeﬁt enhdanger. Sans aucun doute, le
bicn;atre de ses membres, leur santé méme, risgueraicnt fort d'étre
compromis., In outre, ils se heurteraient & des difficultés maté-

rielles de tous ordres: transport de personnes et ce vivres,
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approvisionnements, ctc., Au centraire, stils sont secondds par

des représentants des autorités locales, cés problemes seront

aisfmont résclus. Il y aurait encore & cela un autrec avantage:

les fonctionnaires locaux seraient & m@mg dtindiquer 2 la mission

les catégories de populations qu'il serait %cn de visiter.
Jlespdre donc que nous adop%oronc des diépositions permetlant

d‘adjoindre & ces missions - quel que soit dfailleurs leur statut -

des fonctionnaires locaux capebles de leur apporter 1l'faide

matériclle nécsssaire ot de contribuer au succs do leurs travaux.

Le FRESITENT (intorprétaticn): Il me parait rosscrtir
de cctte discugsion doux questicns de rrincipe essentielles, eainsi
guc dlautres pointﬁ d!impecrtonce scceondaire,

ia premidre quog&ion fondamentale cst de savoir si le Corseil
de tutclle doit choisir ccmms mcembros des missions de visitoc des
perscnnes qutil désigncrs nommément ou des Etats gui auront la
faculté de désigner lours représentents,

Ls seccnde question dg principe cst de savoir si nous doevons
limiter la participaticn & cos nissions aux geculs mombres du Conseil
de tutellc cu garder une plus grande latitude de choix.

Pour avoir ure idée plus cleire de llopinicn du Cemseil,
peut-Ctre pourficns-rous procéder 3 un vcfo distinct sur cep deux
questiors, étant entendu qutil slagirait seulement pour le Conseil

de se rendre compte des sentiments de la majorité avant de procéder

4 la rédaction de ltarticle.

M. RYCKMARS (Belgioue): Monsicur le Président, si vous
metticz dds maintenant la question aux voix, Je serais obligé de
m'abstenir parce que mon opinion nfest pas foite et que jlai
encore besocin de réfléchir,

I1 me parait résulter de ce qu'é dit le délégudé des Etats-Unis
que, dans sa pensée, les membres dcé missions de visite devraieﬁt
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Ftre essentiellement des membres du Conseil de tutelle et que les
risites elles-n€mes devraient constituer véritablement une prise de
sontact du Congeil de tutslle avec les autcrités locales ct les
opuletions. Cette concepitlon présente évidemment un aventage cconsi-
d4veble car les membres du Conseil de tutelle acquerraient ainsi une
connaigsance personnelle des problémes et Ces circconstances locales,
qui leur permettrait d'exeminer les rarports beaucoup mieux que par
une’ étude livreeque. Cette conception me paraft trés intéressante et
il sexble gue, dans ce cas, le Conseil devrait, nom pes envoyer dés
représentants, mais délégucr un certain nombre de ses membres.

| Par ailleurs, Je comprends tres bilen le point ‘de vue de notre
Vice-Présidnnt et du délégué de LTAustralie selon legquels nous ne
devons pas des maintenant nous fermer toutes les portes.

Mais Jje me pose la guestion suivante @ que;le ve ©tre la situa-
tion 4des membres du Conseil dans une mission de visite comprenant tel
ou tel reprdésentant de son Gouvernement au Consell de tutelle et, a
20té de lui, un expert Qu un membre cholsi en raison dso sa compétence
2t qui n'auwra pas la charge d'examiner le rappert, gqui ne représentera
ras l'Asscrbiée générale & i'égard du territoire sous {itelle ?

Enfin, nous devons prendre en considgration un autre peint de
vae : quels vont €tre les rapports entre les pepulaticns vieitées et
unc mission qui, dens l'idée du représentent des Etats-Unis, scrait
l'éranation nfme du Conseil de tutelle ? Lorsque cette mission aryi-
vera, elle apparaftra comme représentant llautorité supr@me, celle gui
correspond & ce gu'éteit sutrefois la Commissicn permenente dos mandats,
a4 ce qutest le souverain ou un sccrétaire d'Eiat. Pour ces populations,
il s'agira d'une autorité supéricure & celle dulGouverneur local. Mais
alors, si, au licu de voir arriver des représentaﬁts du Conseil de tu-
telle, il s'agit meulement de fonctionnaires, d'employés du Conseil,
envoyés en quclyue sorte comme observateurs pouwr rendre compte ensuite

au Consell de situations déterminées, 11 peut cn résulter des malentendt
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assez sérieux-entre le Conscil de tutelle et les populations locales,
Ce sont 124 des aospocts de la guestion qui n'lont pas encorc été

explorés & fond ot qui ne me permettent pas, pour.le moment, de

prendre une détermination et de signifier mon opinion par un vote,

car, en réalité, cettc opinion ntest pas faite.
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M. KHALIDY (Ir,k) (interprétation) : Je voudrais présenter

. A - B “ . s .
moi-merne ‘guelques cobservations a propos de la deuxieme gquestion que
*vous avez mentionnée tout & l'heure. Je dois dLre, d'vne fagon géné-
rale G'ailleurs, gue me pensée se déroule dans un sens paralléle 2
celui qu'lexprimait tout & 1l'heure le délégué de la Belgique. Permet-
tez-moide falre observer que ce serait, & mon sens, une errsur ex-

A & S . 5 ~ i . A4
tremement grave que de mélanger, dans une meme mission, des diplo-
metes et des politiciens, d'une part, et des experts de i'autre.

x

Si je puis faire appel & mon sxpérience jersonnelle, Jje déc

}_t
c‘ﬂ
tde

Lre-
. - - Ead - = 3 ot -
rai; gue J'ai eu moi-meme l'occasion d'appartenir & une commissicn

mixte ainsi composés, ou des experts voisinalent avec des diploma-

tes. Jo puls vous dirs que ce fubt terrible et, lorsque J'en suis

=

sorti, j'ai bien Juré qu'on ne m'a reprendait plus.

A,

Enfin, derniere observatlion, si vousajoutez & la composition
de le Commission des représentants d'une Institution spécialiséde,
méme en les considérant comms experts individuels, vous aboutissez
au résultet sulvant : c'est que les Institutions spécialiséss sont,
en quelque sorte, placédes swr un plan supérieur & celui sur lequel
gravitent les Gouvernements oux-memes. Vous ne voulez pas demznder
5 des Gouvernements de ncrmer leurs propres experts, mais vous fai-
tes cetie demande aux Institutions gpdcialisdes. Je crois gu'il eat
vain de dire que ces proJjets représenteront le Conseil de tutelle,
Croyez-moi : les experts scnt les experts. Ce seylutot eux-me meq

que 1'Institution spécialisée dont ils émanent, qu'ils représenteront.

1E FRESITENT (interprétation) : Je ne voudrais pas obliger
guicongue qui n'est pas encore pr@t & le faire & lever la main pour
voter. Jde pense donc que nous Jdevens ajourner jusqu'! demain lo dig-
cugsion d= ce probleéme. Il s'agit 14 d'un problime trés profond pour
lequel nous devons aglr avec sagesse et prudence. Je me demande gsi
le représentent de la Belgique ou quelqu'autre délégué aurait des

suggestions constructives & me faire, vermettant d'eboutir a une
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procédure sage, qui rendrait vossible une discussiocn en cette maticre.

* - S s 5 1 - %
Je pense RoSer cette question demein, & moins gue quelgqu'un n'lait main-

tenant une suggestion meilleure & nous presenter.

2

M. THOMAS (Royaume-Uni) (interprétation) : La quesbion que

J'ai & llespril est de sa?oif s'il est vraiment nécessalre de décider
de cette question demain. Pn efTet, la chose est impcrtante el nous

devong 1'examiner 5 fond. Peut-8tre avons-nous besoin d'une régle tres
soupls, qui nous permettrait de faire le choix nécessaire au moment ol

CIn

i1 stegirs de le faire. Ainsi, & Ja longue, une pratique ratisTaisante

pourra s'étabiir. Je crois gu'aujourd'hui ou demain, jfésrouverais les

memes difficuliés que c2lles qui ont été exprimées par le représcntant

¢ la Belgique. J¢ ne crolig pas gue nous soyons demein plus ors St A

SN

oo 2 . o . 2 . 2 SRS
prondre une décision gu'laujourd'hul meme, mais Je pense qu'une rigle

plus souvle nous est nécessaire.

LB PRESIDENT (intervrétation) : Si je comprends bien votre
- . - = # . A
provesition, il s'ugit 4'adopter 2 une séance, demain peut-elire, toutb

erticie, rédigé en tormes volontairement vagues, nous permsttant de

réciser notre nengde & une date ultérieure?

M. THOMAS (Royaume-Uni) (interprétation) : Oui, clest cela.

M. RYCKIANS (Belgique) (intorprétat.on) : Je suis d'accord.

1¥ FRIS

LB FF ENT (interorétation) : Je pense - et Jo creis que

ncus pengons tous - que nous devons nous h&tsr dans notre travail.
Nous nous trouvons en face d'un orcbleme trds grave et ncus devons ce-
vendent aller de 1'avent, Je pronose donc que nos deux comités se réu-
nissent demain. Le comité de rédaction ce réunira demain matin & 10 H.
30, salle 1C, et le comité des questiomnaires & 10 h. 30, salle 13.

Il me vient une autre idée. Je voudrais demender & M. Thomas s'il
ne serait pas possivle d'inviter demain le conité de rédaction & étudier

la rédaction d'un article conforme & sa proposit:on. Nous pourricns
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discuter cet article demain apris-midi.

M. TEOMAS (Roraume-Uni) (interprétation) : Devant cette sug-

¥ " , . S . .~ L'a_
ion, Jje ercis gque Je suis obligeé de rédiger moli-meme quelgue ChoSe

w3 T - f = ¥, S " . o 0 o—— £ ot
7 PRESILEINT {internrétation) ¢ Dens ce cas, Jje demanderal

an comité de rédacticn de tenter de rédiger un tel article st je

vriocral M. Thomas do cormmniguer son proJjet & ce comité.

LE FRESIDENT (interzritation) : Jd'ai une caumunication 3

vous fairoe. In réoonse & la dorands du Royeume-Uni en vue de 1i'eoxemen

gs wétitiong en yrovenance du Tanganyika, .jo voudiais vous
dcmendor si vous Ates dlaccord pour fixer &4 lundi unc sdéance rour
llexemen dc ces pétitioms. Je cus fais cette communicatron aves
ll'epprovation ds la délégation du Reyawae-Uni.

S'il n'y ¢ pus d'objuctions, Jje fixe i lundi 1lexamen des pé-

titions en provenance du Tengonyika.

(I1 =n cet ainsi décidd).

*L 3ro,baﬁve séunce du Corsa‘; de tutelle aura lisu demain Jeudi,

17 avril; & 1% h.

PR
egt levée 2 16 h. 15.






