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残疾人权利委员会 

  委员会根据《任择议定书》第二条通过的关于第 85/2021 号

来文的决定* ** 

来文提交人： J.S.(由律师 Filip Furman 代理) 

据称受害人： S.S. 

缔约国： 大不列颠及北爱尔兰联合王国 

来文日期： 2021 年 1 月 6 日(首次提交) 

参考文件： 根据委员会议事规则第 70 条作出的决定，

已于 2021 年 1 月 25 日转交缔约国(未以文

件形式印发) 

决定通过日期： 2022 年 8 月 26 日 

事由： 中止生命支持 

程序性问题： 另一国际调查或解决程序；滥用提交来文

权；证实申诉 

实质性问题： 生命权；免受酷刑或其他残忍、不人道或

有辱人格的待遇或处罚；家庭生活权；享

有能达到的最高健康标准的权利 

《公约》条款： 第十条、第十五条、第二十二条第一款和

第二十五条第(六)项 

《任择议定书》条款： 第二条第(二)至(三)项和第(五)项 

  

 * 委员会第二十七届会议(2022 年 8 月 15 日至 9 月 9 日)通过。 

 ** 委员会下列委员参加了对本来文的审议：罗莎·伊达利亚·阿尔达纳·萨尔格罗、但拉

米·奥马鲁·巴沙鲁、格雷勒·敦道布道尔吉、格特鲁德·奥福里瓦·费弗梅、维维安·费

尔南德斯·德托里霍斯、奥代利亚·菲图西、玛拉·克里斯蒂娜·加布里利、阿马利娅·埃

娃·加米奥·里奥斯、塞缪尔·恩朱古纳·卡布埃、罗斯玛丽·凯伊斯、金美延、阿卜杜勒

马吉德·马克尼、罗伯特·马丁爵士、弗洛伊德·莫里斯、乔纳斯·卢克斯、马库斯·舍费

尔、绍瓦拉格·童归和里斯纳瓦蒂·乌塔米。 
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1.1 来文由 J.S.代表她的儿子 S.S.提交，两人均为波兰国民。她声称她儿子根据

《公约》第十条、第十五条、第二十二条第一款和第二十五条第(六)项享有的权

利受到了侵犯。《任择议定书》于 2009 年 9 月 6 日对缔约国生效。提交人由律

师代理。 

1.2 2021 年 1 月 8 日，委员会通过其新来文和临时措施特别报告员行事，决定不

根据《任择议定书》第四条发出采取临时措施的请求。 

1.3 2022 年 5 月 25 日，新来文和临时措施特别报告员代表委员会决定，应缔约

国的请求，并根据委员会议事规则第 70 条第(8)款，将来文可否受理问题与案情

分开审议。 

 A. 当事各方提交的资料和意见概述 

  提交人陈述的事实 

2.1 申诉由 J.S.代表她的儿子 S.S.提交。提交人居住在波兰，她的儿子 S.S.及其

妻子、儿女是大不列颠及北爱尔兰联合王国的居民。提交人指出，2020 年 11 月

6 日，她的儿子心脏病发作，缺氧至少 45 分钟，从那天起一直处于昏迷状态。据

提交人称，医院医生和法院指定的专家评估他处于植物人状态，并认为停止水分

和营养对他最有利。J.S.咨询的一名外部医生不同意这一结论，并认为 S.S.处于

“最小意识”状态。S.S.的妻子支持中止生命支持，而他的母亲和姐妹反对这样

做。 

2.2 提交人描述她的儿子有强烈的天主教信仰。他没有留下任何指示，说明他对

中止生命支持的看法。提交人声称，S.S.以前在与其姐妹的谈话中表示反对安乐

死，并批评缔约国法院在 Alfie Evans 案中中止生命支持的判决。 

2.3 提交人指出，一审法院作出中止生命支持的判决是基于据称受害人妻子的陈

述，她说，如果没有办法挽救他，他不想这样维持生命，如果身患重病，他也绝

不想成为负担。提交人不同意这一观点，称这不符合他的宗教信仰。2020 年 12

月 23 日，英格兰和威尔士上诉法院驳回了对一审判决的上诉请求。 

  申述 

3.1 提交人声称，中止对 S.S.的生命支持侵犯了他根据《公约》第十条、第十五

条、第二十二条第一款和第二十五条第(六)项享有的权利。 

3.2 提交人声称 S.S.根据《公约》第十条享有的生命权受到侵犯。她认为，在缔

约国的判例中，生命的价值是有区别的，取决于生命的质量。她声称，病人的生

命只有在质量足够高，或没有痛苦和任何其他疾病的情况下，才享有法律的保

护。她声称，如果质量不够高，任何医疗保健都被认为是无用的，而处于植物人

状态或最低意识状态的病人的生活质量实际上被评估为很低。 

3.3 提交人还声称 S.S.根据《公约》第十五条享有的权利受到侵犯，因为中止生

命支持不可避免地导致饿死，造成严重的身体疼痛和痛苦，相当于不人道和有辱

人格的待遇。 
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3.4 提交人还声称，中止生命支持构成了对 S.S.尊重家庭生活权利的干涉，违反

了《公约》第二十二条第一款。她指出，她和其他家人希望与他保持联系，争取

改善他的健康状况。 

3.5 她声称，中止生命支持还侵犯了 S.S.根据《公约》第二十五条第(六)项享有

的权利。 

  缔约国关于可否受理的意见 

4.1 2021 年 5 月 25 日，缔约国提交了关于申诉可否受理的意见。缔约国认为，

由于滥用提交权，且该来文在提交时正在受到另一国际调查或解决程序的审查

(此后，欧洲人权法院以不可受理和明显毫无根据为由驳回了该来文)，并由于明

显毫无根据，应认定该来文不可受理。 

4.2 缔约国指出，S.S.遭受了严重且不可逆转的脑损伤。2020 年 11 月 23 日，在

大学医院普利茅斯国民保健服务信托基金的倡议下，英格兰和威尔士保护法院认

定他缺乏同意或拒绝医疗的能力。法院听取了他关于处于昏迷状态且其状况改善

的机会有限的证据，因为他处于最低意识状态的低端。法院还听取了关于 S.S.的

愿望和意图的详细证据。法院在调查结果中得出结论，根据收到的证据，S.S.不

希望在这种情况下活下去。根据这一证据，法院认为取消营养和水分是合法的，

符合 S.S.的最佳利益。缔约国指出，这一结论得到 S.S.最近的亲属，即他结婚 17

年的妻子及其子女的支持。缔约国还指出，他的妻子就其丈夫在这种情况下会抱

有的希望提供了证据，并告知法院，他曾告诉她，如果他处于这种情况，他不想

成为她和孩子们的负担。她回忆他说过，如果没有办法挽救他，他不想这样维持

生命。法院指出，据称受害人的妻子是他过去 17 年中最亲近的人，在此期间，

他与原生家庭的联系有限。在此基础上，并注意到确定患者意愿的重要性，法院

允许撤销水分和营养并提供姑息治疗。 

4.3 其后在英格兰和威尔士上诉法院以及英格兰和威尔士保护法院进行了重大诉

讼。缔约国指出，S.S.的原生家庭――特别是他的外甥女、姐妹和提交人――对医

院信托基金撤销营养和水分的决定提出了质疑。2020 年 12 月 31 日，英格兰和威

尔士高等法院驳回了提交人要求允许依赖新证据并寻求恢复营养和水分的进一步

申请。提交人试图依靠她咨询过的一名医生的证据。法院称这位医生的证据“莫

名其妙地含糊不清”。它基于一系列关于 S.S.的短片，这些短片是其外甥女在一

次探视期间在医院拍摄的，她并未得到 S.S.的妻子或医院工作人员的同意。法院

的结论是，它认为提交人咨询的医生不是“令人满意的证人”。 

4.4 除了寻求在国内法院质疑 2020 年 11 月 23 日的决定之外，提交人还于 2020

年 12 月 24 日根据欧洲人权法院《法院规则》第 39 条，向欧洲人权法院提出了

采取临时措施的紧急请求。该申请于 2020 年 12 月 24 日被驳回。根据第 39 条提

出了进一步的申请，且 2020 年 12 月 28 日向欧洲人权法院提出了实质性申请，

这些申请指控缔约国违反了《保护人权与基本自由公约》(《欧洲人权公约》)第

二条。2021 年 1 月 7 日，欧洲人权法院宣布该申请因明显毫无证据而不可受理。

缔约国指出，2021 年 1 月 6 日，在欧洲人权法院仍在判定其申请的过程中，提交

人向委员会提交了本来文。 

4.5 缔约国提出，根据《任择议定书》第二条第(二)项，应认定来文不可受理，

因为它滥用了提交权。首先，缔约国认为来文对背景事实提供了的叙述是片面和
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不完整的。来文多次提到家属的愿望，称他们反对治疗医院和联合王国法院的意

见。缔约国认为，这造成了一种错误的印象，即家人一致反对取消治疗：来文没

有提到 S.S.的妻子积极支持停止营养和水分的申请。申诉也没有提到法院关于据

称受害人意愿的调查结果，更没有提到根据法院的调查结果，提交人和原生家庭

其他成员在 S.S.心脏病发作前的 10 年里与他接触有限。第二，缔约国辩称，来

文对缔约国关于生命价值的案例法提供了虚假描述。它指出，一审法院在关于据

称受害人案件的裁决中，援引了这一问题的主要权威，即联合王国最高法院的意

见，大意是，根据缔约国的判例，决策者“必须努力把自己摆在具体患者的位

置，问他对治疗的态度是什么或可能是什么。他们必须咨询那些照顾他或对他的

福祉感兴趣的人的意见。特别是他们对他可能采取的态度的看法”。缔约国辩

称，因此，提交人提交的来文歪曲了缔约国法院的原则和做法。缔约国认为，提

交人没有在她的来文中披露已向欧洲人权法院提交申请和关于采取临时措施的请

求，这也构成了滥用来文提交权。 

4.6 缔约国辩称，提交人没有证实她被授权代表她的儿子行事。缔约国称，提交

人不是 S.S.最近的亲属，他的妻子才是，因此，提交人无权代表 S.S.行事。 

4.7 缔约国还辩称，根据《任择议定书》第二条第(三)项，应认定来文不可受

理。它指出，在向委员会提出申诉的当天(2021 年 1 月 6 日)，提交人有一份有待

欧洲人权法院进行实质性审议的现有申请，且提交人在向委员会提出申请后，于

2021 年 1 月 7 日再次向欧洲人权法院提出采取临时措施的申请。缔约国指出，

2021 年 1 月 7 日，欧洲人权法院驳回了关于临时措施的申请，并宣布实质性申请

不可受理。提交人随后于 2021 年 1 月 12 日再次联系欧洲人权法院，寻求重新审

理 2021 年 1 月 7 日的决定，并根据第 39 条规则再次提出临时措施申请。欧洲人

权法院于 2021 年 1 月 13 日做出答复，称 2021 年 1 月 7 日的裁决仍然有效。该

法院接着解释说，它已审议并驳回了该事项的实质内容，指出：“我还要借此机

会澄清，2021 年 1 月 7 日，法院根据其掌握的所有材料，认定所申诉的事项没有

显示出任何侵犯《公约》或其《议定书》所规定的权利和自由的迹象。因此，在

第 35 条第 3 款(a)项的意义范围内，申诉显然毫无根据。”缔约国称，因此，本

来文所涉事项在提交来文之日正由欧洲人权法院审查，而截至缔约国提交其意见

之日，作为来文事由的事项已由另一国际调查或解决程序审查。缔约国辩称，该

事项的案情已经得到审议，被驳回并非因程序原因，因此，委员会没有适当的依

据重新审理该事项。 

4.8 缔约国认为，根据《任择议定书》第二条第(五)项，应认定来文不可受理，

因为它明显毫无根据，理由是：(a) 撤销治疗是合法的；(b) 来文基于一个错误

的假设，即《公约》要求在所有情况下维护生命，而不提及背景和情况，这不是

委员会或欧洲人权法院的既定做法――两者都一再强调必须确定有关个人的意图

和愿望；(c) 缔约国的做法和程序与其他国家在这一问题上的做法和程序是一致

的――有一个既定的法定方案，藉此可以提出申请，以根据 2005 年《精神能力

法》确定在这类案件中的适当做法，而在类似目前这个案件中，法院将听取关于

病人的临床状况及其愿望、意愿和偏好的详细论证。 

  提交人对缔约国关于可否受理意见的评论 

5. 2021 年 9 月 15 日，向提交人发送了缔约国关于可否受理的意见以及关于来

文可否受理与案情分开审议的请求，以征求意见。委员会告知提交人，如果在
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2021 年 11 月 15 日之前没有收到任何评论，委员会可根据档案资料，就缔约国关

于将来文可否受理与案情分开审议的请求作出决定。迄今为止，没有收到提交人

的答复。 

 B. 委员会需处理的问题和议事情况 

6.1 在审议来文所载任何申诉之前，委员会必须根据《任择议定书》第二条和委

员会议事规则第 65 条，决定来文是否符合《任择议定书》的受理条件。 

6.2 委员会注意到缔约国的意见，即根据《任择议定书》第二条第(三)项，应认

定来文不可受理，因为另一国际调查或解决程序正在或已经对此进行审查。委员

会还注意到，缔约国称，由于在提交人向委员会提交来文之日，同一事项仍在欧

洲人权法院待审，根据《任择议定书》第二条第(三)项，应认定该事项不可受

理。委员会还注意到缔约国提供的信息，即 2021 年 1 月 7 日，欧洲人权法院驳

回了提交人向该法院提出的申请，认为明显毫无根据。委员会注意到缔约国提供

的信息，即 2021 年 1 月 13 日，欧洲人权法院澄清说：“2021 年 1 月 7 日，本法

院根据其掌握的所有材料认定，所申诉的事项没有显示出任何侵犯《公约》或其

《议定书》规定的权利和自由的情况。因此，在第 35 条第 3 款(a)项的意义范围

内，申诉显然毫无根据。”委员会还注意到缔约国的论点，即同一事项的案情已

经得到欧洲人权法院的审议，被驳回并非因程序原因，因此委员会没有适当的依

据重新审理该事项。 

6.3 因此，委员会必须决定提交人向欧洲人权法院提出的申请是否涉及与本来文

相同的事项，以及是否可以认为在《任择议定书》第二条第(三)项的意义范围内

申请已经得到该法院的审查。 

6.4 委员会注意到人权事务委员会的判例，根据该判例，在《公民及政治权利国

际公约任择议定书》第五条第 2 款(子)项的意义范围内，同一事项必须理解为涉

及同一提交人、同一些事实和同一些实质性权利。1 委员会还注意到，在本案

中，提交人没有提供任何信息，说明她向欧洲人权法院提出的申请，事实上，她

在提交委员会的来文中也没有披露她提交了这样一项申请。委员会还注意到缔约

国的论点，即提交人向欧洲人权法院提出的申请与向委员会提交的申请涉及同一

事项，委员会注意到，如缔约国在其意见中所述，由同一提交人代表同一据称受

害人向欧洲人权法院提交的第 55987/20号申请，是基于同样的事实，即中止对据

称受害人的生命支持的判决，主要涉及在本来文中提出的同样的实质性权利，因

为提交人在向欧洲人权法院提出的申请中声称违反了《欧洲人权公约》第 2 条，

该条在范围和内容上与《残疾人权利公约》第十条相似。委员会注意到，在提交

委员会的来文中，提交人还根据《公约》第十五条、第二十二条第一款和第二十

五条第(六)项提出了申诉。然而，委员会认为，提交人在本来文中提出的这些诉

求与她根据《公约》第十条提出的诉求密切相关，并鉴于提交人没有反驳缔约国

的论点，即向欧洲人权法院提出的申请与本来文涉及同一事项，且她没有提供这

方面的任何具体资料或论证，委员会认定她向欧洲人权法院提出的申请与向委员

会提交的来文涉及同一事项。 

  

 1 Petersen 诉德国(CCPR/C/80/D/1115/2002), 第 6.3 段。另见 E.E.诉俄罗斯联邦，

(CAT/C/50/D/479/2011), 第 8.4 段。 

http://undocs.org/ch/CCPR/C/80/D/1115/2002
http://undocs.org/ch/CAT/C/50/D/479/2011
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6.5 如此认定之后，委员会还必须确定是否可以认为提交人的申诉已经得到欧洲

人权法院的“审查”。委员会注意到人权事务委员会的判例，根据这一判例，当

欧洲人权法院宣布不可受理不仅仅是依据程序性理由，而是依据包括对案情的某

种考虑在内的理由，无论这种考虑多么有限，那么在《公民及政治权利国际公约

任择议定书》第五条第二款(子)项的意义范围内，同一事项已经得到“审查”。2 

委员会还注意到禁止酷刑委员会在 M.T.诉瑞典一案中的判例，3 在该案中，欧洲

人权法院宣布一项申请不可受理，因为它认为“它所掌握的材料……没有显示出

任何侵犯《公约》或其《议定书》所规定的权利和自由的迹象”。禁止酷刑委员

会因此认为，欧洲人权法院的上述决定不仅仅是依据程序性问题，而是依据表明

充分考虑了案情的理由。因此，禁止酷刑委员会认为，根据《禁止酷刑和其他残

忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚公约》第 22 条第 5 款(a)项，它不能审议该

来文。 

6.6 在本案中，委员会注意到欧洲人权法院 2021 年 1 月 13 日的信函，其中告知

提交人，欧洲人权法院认定，申诉的事项没有显示出任何侵犯《公约》或其《议

定书》所规定的权利和自由的迹象。因此，委员会认为，根据其他条约机构的判

例，欧洲人权法院对提交人申请的上述审查超出了对纯粹程序性受理标准的审

查，该法院提供的理由表明法院对申请的案情进行了某种考虑。因此，委员会认

为，根据《任择议定书》第二条第(三)项，它不能审议本来文。 

6.7 得出这一结论后，委员会将不再单独审议缔约国提出的其余不可受理理由。 

 C. 结论 

7. 因此，委员会决定： 

 (a) 根据《任择议定书》第二条第(三)项，来文不予受理； 

 (b) 将本决定转交缔约国和提交人。 

 

     

 

  

 2 Bertelli Gálvez 诉西班牙(CCPR/C/84/D/1389/2005), 第 4.3 段；Wdowiak 诉波兰

(CCPR/C/88/D/1446/2006), 第 6.2 段；Alzery 诉瑞典(CCPR/C/88/D/1416/2005), 第 8.1 段；

Quliyev 诉阿塞拜疆(CCPR/C/112/D/1972/2010 和 CCPR/C/112/D/1972/2010/Corr.1), 第 8.2 段。 

 3 CAT/C/55/D/642/2014, 第 8.5 段。 

http://undocs.org/ch/CCPR/C/84/D/1389/2005
http://undocs.org/ch/CCPR/C/88/D/1446/2006
http://undocs.org/ch/CCPR/C/88/D/1416/2005
http://undocs.org/ch/CCPR/C/112/D/1972/2010
http://undocs.org/ch/CCPR/C/112/D/1972/2010/Corr.1
http://undocs.org/ch/CAT/C/55/D/642/2014
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