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PROJET DE RAPPORT Stm L'EY,AMfillDE PETITIONS SE RAPPORTANT A DIVERS INCIDEN'IB QUI 
SE SONT PRODUITS ENAVRIL-MA.I 1955 DANS LE TERRITOIRE SOUS TUTELI.E DU CAl.iEROUN 
SOUS ADMINISTRATION FRANCAISE ET.AUX MESURES PRISES PAR L'AUTORITE LOCALE A CE 
SUJET (T/C.2/L.2J.5) . - . . . 

Le ~ESIDENT rappelle qu'à la séance précédente, le représentent de 

l'Union soviétique a attiré 11attention du Comité sur le fait qu'un certain 
' . 
nombre des déclarations du Représentant spécial ne figurent pas dans le projet 

de rapport du Comité sur l'examen dè pétitions se rapportant à divers incidents 
, 

qui se sont produits en avril-mai 1955 au Çatneroun sous administration française 

et aux mesures prises par l'autorité locaiè à ce sujet (document T/C.2/Le215). 

Le Secrétariat a rédigé, en se fondant sur les observations du représenta.nt.de 

l'Union soviétique, huit modificatifs qui ont été distribués aux membres du 

Comité •. 

M. BEREl1J'DSEN (Secré~aire du Comité) précise que le Représentant spécial 

a donné son accord sur le texte de ces modificatifs,· qui ne font que reproduire 

certàins passages des procès-verbaux: de séance~ Il donne lecture des huit 

modificatifs Y comme suit: 

Modificatif No 3 
11Dans la section "LV, au paragraphe ·43, ajouter le texte suivant :' 

"Le Représentant spécial'a confirn.é ce que l'Autorité 

administrante avait dit-dans ses observations: ù savoir, l'entrevue 

, à laquelle le représentant du Haut-Commissaire avait invité M, Moumié 

n'a pas eu lieu parce que ce dernier avait-demandé une ~vitation 

écrite et l'autorisation d1être accompagné par une importante 

délégation de son parti. 11 
-

Modificatif No 4 
"Dans la section "LV, remplacer les· trois dernières phrases dupa.ra-

c;raphe 45 par le texte suivant : 

Pour le texte du modificatif No 1,-' voir T/L.6-:}+_, sectio~ ·r, paragraphe 27; 
pour celui du modificatif No 2, voir T/L.634, mtroduction, paragraphe 12• 
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./ 

. . 
"Il est probable que les numéros d1 immatriculation indiqués · 

dans la ~étition T/PET.5/666 correspondent ën fait à cet?C d~~ 
véhicules de la brigade.des sapeurs-pompiers et de l'Administration; 

mai_s _le Représentant spécial n 1 a pas été en mesure de dire si les 

voitures en question se trouvaient près du ·siège de 1 1v1'C ,à·ce . 

moment-là. Il n1y a rien de surprenant, à son avis, à ce que des 

voitures de pompiers.· se soient trouvées en face d I un : p~timent où 

un incendie avait éclaté. Par mesure de précaution, .les,pompiers 

étaient accompagnés d1un peloton de ga::.-des cameroµnais arm~s ~e 
carabines, ng/ 

1!.odificatif No 5 
"Dans la. seétion V, ajouter à la fin du paragraphe 16 le texte suivant:-

"Le Représentant spécial ajoute qu1une réunion. de .ltUPC,:, 

prévue pour ce jour-là, avait été annulée sur la demande des 

autorités administratives.· Aucune autre réunion publique n 1a eu 

lieu, car le. couvre-:feu avait été décrété o. 19 heures. ,(j/ 

Modificatif No 6 
11Dans la· section VI, ajouter au paragraphe 28, après les mots 1 ont envahi 

les bureaux' de 11 Administration,•, le texte suivant : 

11parlé à 11 Administrateur et se sont retirés en emmenant avec 

eux un certain M. Nadjahi que 11Administrateur_était en train 

d'int~rroger. 111:±/ 

Modificatif No J 
11Dans la section VII, remplacer la troisième phrase du paragraphe 9 par 

le texte suivant: 

g/ Voir T/c.2/sR.307, P• 9. 
21 Voir T/c.2/sR.309, p. 6. 
ljj Voir T/c.2/sn.310, p. 10. 
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"Dans chaque cas, le service d'ordre n'est pas arrivé à te~ps 

pour · e;;~cher la dispe~sion de la·. réunion et· la destructio~ .des 

cases 5 • L' Auto ri té administrante n'a pas pu prendre de mesures 

préventives ou de précautions, car elle ignorait que l'UPC eût 

l'intention de tenir des réunions Y. Après enqu~te, douze 

personnes ont été inculpées à Bafo~ssam et cinq à Ba.fang." 

Modificatif No 8 
"Dans la section IX, au paragraphe 2: 

!:_) Dans la deuxième phrase, après "11UPC", ajouter la p:1rase 

"n'a jamais provoqué de démonstrations armées et"; 

B,) Après la deuxième phrase, ajouter le texte suivant 

"En particulier, ils déclarent que le statut de l'UPC montre 

que cette organisation a un caractère démocratique, qu'elle n'a 

jamais été armée et qu'elle n'a jamais mis sur pied des groupes 

armés." 

M. SCHEYVEN (Belgique) voudrait savoir si les modificatifs en question 

se·· '; des amendements présentés par 1 1 Union soviétique. Il demande au Pré si dent 

de : • :en vouloir les lire paragraphe p!:3-r paragraphe pour qu'il puisse bénéficier 

de l'interprétation, étant donné qu'il ne p~~t étudier rapidement un texte pour 

lequel il n'existe pas de traduction française. 

M. HAMILTON (Australie) demande que les modificatifs soient mis aux 

voix séparément. 

Le PRESIDENT préèise qu'il s'agit de modificatifs proposés par le 

Secrétariat pour donner suite aux observations du représentant de l'Unio.n 
. '. 

soviétique, celui-ci ayant constaté l'omission d'un certain nombre de points 

dans le rapport. Ces textes seront mis aux voix séparément. 

M. LEFEVRE (Représentant spécial) confirme qu'il est d'accord sur le 

fond des textes présentés. 

21 Voir T/c.2/SR.311, P; 3. 
§/ Voir T/c.2/SR.311, P· 5. 
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.. . . . . . , •: ·:. :, . ,. .· ... . '. .: •··· ,, ; •tf 2'" :}:):\': ;x i_:_,;.}}n:x;;t:Iit;'.ir;.\ntt 

,,, . • •·• .. : . , .. ~· ! : \ : ., • 

.. 
Section I, modificaiif Nol 

. ,. .' ,: . 

Par 2 voix contre une, avec 3 ab~tention·s, le modificatif No Fest a.:pprouvé. 

M. HÀ~lILTON. (Australie) déélare qu' 11: s'est ~bs~énu . parce qui iÎ c·onsidère · 

que ce modifica-cif est inutile. Il n 1 _est p~s nécessaire· que l 'A~tori té . -~dminis­

trante explique ce qu'elle n'a ~as eu l'intention de faire. 

Section!, modificatif No 2 

M. HAMILTON (Australie) voudrait savoir pourquoi le Secrétaria.:t ne .: 

mentionne que les aspects négatifs des attaques que l~s Cal:lerounais ont dirigées 

contre les postes de police et d'autres installationo. Il estim•~ que si l'on 

souligne que les Camerounais n'avaient pas pour but de saisir des armes à feu, 

on devrait dire quel était leur but véritable·. 

H, BERENOOEN (Secrétaire du Comité) explique que 1ê Secrétariat s'est ------ . . . . . , . , · 

borné à reproduire certains passages des comptss rendus offi:ciels, comme le . . 
Comité l'en avait chargé. · 

M. HA.MILTON (Australie) souligne qu'il est difficile de voter sans 

avoir eu le temps de vérifier comment les noùveawè'textes s'inscrivent dans.le 

pr jet de rapport. 

M. SCHEYVEN (Belgique) dit qu'il ,?-1:11 est impossible de _.prendre pa;rt au 

vote sans avoir pu lire attentivement ces textes et _les amender s'il y a lieu_. 

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialiste_s soviétiques) ·f~it 

observer qu'il ~e -s'agit pas de textes nouveaux ·: comme l'a .expliqu6 i~ repré~ 

sentant du Secrétariat, ils résument fidèlement les déclarations du Représentant 

spécial telles qu'elles ont été rèproduites dans les comptes rendus des . séances. 

M. SCHEYVEN (Belgique), appuyé par M. de CAMARET (France), propose urie 

courte suspension de séance. 

Il en est ainsi décidé. 

la séance est suspendue à 16 h. 40; elle' est reprise à 16 h. 50~ 



Modificatif No 2 

Il y a part~ge égal des voix: 3 voix.pour, 3 voix contre. 

T/C.2/SR.333 
Français 
Page 7, 

Après la suspension de séance prévue par l'article 38 du règlement intérieur 

du Conseil de tut~lle, il est· procédé à un second vote._ 

ll y a 3 voix pour, 3 voix contre. Le modificatif No 2 n'est pas~J,:?Prouvé. 

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) demande 

que le texte du paragraphe que le Comité n1a pas approuvé figure.dans le projet 

de rapport, avec le résultat du scrutin. 

M. SERAPHIN (Harti) explique qu 1il s'est abst~nu lorsque le Comité a 

voté le premier modificatif à la section I parce qu'il n'était p~s au cot:.:-:-ant 

de la situation. Pendant la suspension de séance, il s'est renseigné auprès 

du représentant d1Haïti qui avait siégé à la séance'précédente, ce qui lui a 

permis de voter pour le deuxième modificatif. 

Le PRESIDENT explique qu'il a voté pour le deuxième modifi~atif à la 

section I parce que le Représentant spécial n'avait pas élèvé d1objectipn 

contre ce texte. 

Section IV, modificatif No· 3 ·· · 

M. HAMILTON (Australie) demànde que le modificatif, qui constitue le 

paragraphe 3 du document de séance, soit mis aux voix; il ne voit pas poi.:rquôi 

le Représentant spécial devrait confirmer les observations de l'Autorité 

administrante. 
Par 3 voix contre une, avec 2 abstentions, le modificatif No 3 est re.ieté • 

\ 

Le PRESIDENT explique qu'il s'est abstenu parce que le passage n'était 

qu'une redite. 

·section IV, modificatif No 4 

M. HANILTON (Aus:tralie) demande que le modificatif au paragraphe 45 

de la section IV soit mis aux voix. Il votera contre ce texte qui n'ajoute rien 

au projet de rapport tel quru se présente actuellement. 
Par 3 voix contre une, avec 2 abstentions, le.modificatif No 4 n'est pas 

approuvé. 

\ 
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••• .. •·1.• 

Le PRESIDENT explique qu'il s'est abstenu parce que le texte du 
modificatif ne reposait qu~ . sui=· des :-hypothèse~· •. _,' . : . , 

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques· socialistes soyiétiq~e~) a voté 

pour le modificatif: il espérait que ce te~te contrtbuerait à jet~r quelq~e 

lumière sur les événements. Il est à noter que, selon les d~clarations mêmes 

du Représentant spécial, l'Administration n:ta pas fait d'enqu~e.pour ·v~rifier 
. . . ' 

où se trouvaient les voitures portant les numéros mentionnés par les pétitionnaires 
au moment de l'incendie du siège de l'UPC. 

Section V, modificatif No 5 
, ' 

M. HAMILTON (Australie} demandé_au Représentant spécial ce que signifie 

ce texte la réunion a-t-elle .été décommandée à cause du.couvre-feu, ou l'UPC 

l'a-t-elle annulée pour accéder à la demande des autorités? 

M. lEFZV~ (R~prése~t~t spécial) répond que la réunion a été annulée 
volontairement par les dirigeants de l'UPC. 

M. SCHEyYfili (Belgique) demande que le nouveau texte soit mis a.1..:x voix. 

Par 3 voix contre une, avec 2 abstentions, le modificatif ·No 5 est o.pprouvé. 

SL tien VI, modificatif No 6 

M. HAMILTON (Australie) demande, au Représentant spécial si les extraits 

de comptes rendus qui constituent le paragraphe 6 du document de séance donnent 

une idée exacte des faits qu'il voulait relater au Comité ou s'il s'agit de 

citations isolées de leur contexte. 

M. LEFEVRE (Représentant spécial) explique qu'il a accepté le texte 

parce que les faits mentionnés sont exacts, mais il tient à souligner que tous 

les faits exacts n'y figurent pas. 

M. HAl-1.ILTON (Australie) demande que le· modificatif soit mi~ aux voix. 

Il y a partage égal des voix :·2 voix pour, 2 voix contre et 2 abstentions. 

Après la suspension de séance prévue par l'article 38 du règlement intérieur 

~ Conseil de . tutelle, il est procéd~ à. un second vote. 

Par 3 voix contre 2, avec une abstention, le modificatif No 6 est approuvé. 
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,M. SCHEYVEN: ~Èeig:i.qu'.e ). demande que le nouveau texte proposé par le· 

Secrétariat en remplacem~~t des mots sui~an~s du _pa~ag;aphe 9: "le ~èrvice 

d • ordre n I est :pas arri ~f'à temps pour emp@cher les destructions" soit mis aux 
voix séparément. 1_

1 
• :--:,._ ,•·· • • 

M. de CAMARET (?ran~e) demande que l~s deux phrases du,noùyèàü texte 

soient mise~ aux ~oix ~éparémen~; il.votèra contre la deuxième. ·· 
• • 1o • • • - ' 

Le PREsinkNT met aux voix la première phrase du texte proposé par le 

Secrétariat;. 

Par 3 voix contre une, avec 2 absteri.tions, la pr~mière phrase est ii,:;::prouvée. 

Le PRESIDENT/ met aux.,voix 1;· deuxième phrase du texte proposé par le 

Secrétariat. - -•· 

Par 3voix contre 2, avec une abstention, ·la deuxième vhris~ 1;::;t rejetée. 

Modificatif No 8 
. ' 

M. BERENDSEN (Secrétaire du Comité) précise que.le modificatif proposé 

par·le Secrétariat.p~u~ le p~r~graphe 2 repr~nd les déclarations mêmes des 

pt i tionnaires. 

-~HEYVEN (Belgique) demande g_ue ce texte soit mis aux voix 3eparément • 

. ·. M~ . BENDRYCHEV· (Union des Répubiig_ues. sociali_stes soviétiques) ri: étonne 

que l'on.doive mettre aux vo~x un texte qui ;ésume une pétitio~. 

Par 3 ·voix contre 2, aveè une abstention, le modificatif No 8 est ~pprouvé. 

M. BE~DRYCÈÈV :(Union .des Républi.ques sociali~t"es soviétiques), pour 
expliquer son vote' sur le~ modifi~atifs, p:ricise qu I il n~ faut pas considé~er · qùè: 

1 

ses votes affirmatifs signifient qu'il appuie les déclarations du Représentant 

spécial qùant au' fond. 
1 

M. SCHEYVEN (Belgiquè) explique qu'à son avis, il s'est agi non pas 

de modifications proposées par le Secrétariat, oois d'amendements anonymes. 

CI est pourquoi,. par principe, il a, émis un vote négatif •. De plus~ _9,1,1e~qU.~.s:-uns 

de ces textes, bien loin de faire la lumière, jetaient un faux jour sur certa,ins 

faits. 



T/C.2/SR.333 
Français 
Page 10 

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) demande. 

que le paragraphe 14 de la section IX soit mis aux voix séparément car il.ne fait 

que reprendre ce qui a déjà été dit dans les observations écrites de l'Autorité 
administrante. 

' Par 5 voix contre une, le parasraphe 14 de la section DC est ador)'ld_ .' 

Le PRESIDENT attire l 1attention des membres du Comité sur le para-' 

graphe 8 de 11 intr~duction du rapport. Il rappelle que le Secrétariat avait 

été chargé d1en modifier-le texte afi~ de faire figurer les ~endements présentés 

par le représentant de l'URSS et rejetés par le Comité. 

M. EERENDSEN (Secrétaire du Comité) précise que le texte du nouveau 

paragraphe 8 sera conçu à.peu près comme suft : "à ses 329ème, 33oème et 33lème 

séances, le Comité a étudié un certain nombre de projets de rêsolution; le 

premier de ces projets concernait l'ensemble des pétitions étudiées_dans le 

rapport; l'amendement suivant, proposé .par le représentant d~ l'URSS, n'a pas 

été approuvé 11
• Ensuite, le Secrétariat se propose de donner la liste des votes 

qui ont eu lieu à propos de chacun des autres projets de résolution dont lé 

texte figurera~ 1 1annexe du rapport. 

M. EENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) estime 

qL il faudrait dire au paragraphe 8 du rapport, que le Comit? s'est prononcé· 

sur le projet de résolution et indiquer qu'il a approuvé tels paragraphes de ce / 

projet et rejeté tels autres; le texte des paragraphes rejeté~,- que M. Bendrychev. 

a déjà mentionnés, devrait être cité ensuite. 

M. HAMILTON (Australie) propose de rédiger le paragraphe 8 de la façon 

suivante: à la demande du représentant de l'Union des Républiques socialistes 

soviétiques, les paragraphes suivants, qui n'ont pas été approuvés, ont été 

inclus dans le présent rapport. 

Le PRESIDENT déclare que le Secrétariat tiendra compte de ces diverses 

suggestions. n demande aux membres du Comité• s'ils _approuvent .la rédaction du 

paragraphe 9 de l'introduction du rapport. 

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes·soviétiques) demande 

que ce p~agraphe soit .. mis aux voix séparément~ 

Par 3 voix contre zéro, avec 3 abstentions, le p~ragraphe 9 est approuvé. 
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_Le PRESIDENT invite_ les mèmbres du Comité'à. se prononcer sur l'ensemble 
du rapport adres~é au Consèil de_ tutelle._· ... 

M. de.CAMARET (France) votera_pour·ce rapport, mais rappelle qu'il se 

réserve le dr_oi t d I expliquer. au Conseil quelle est la position de son pays en 

ce qui concerne les ~étitions qui émanent de groupes politiques dissous~ 

M. HAMILTON (Australie} vo1:1,drait'qu'il ~pparaisse clairement dans le 

r~pport que le Comité, ne voulant_pas se-prononcer, laisse au Conseil le soin 

. de décider de la procédure à suivre à l'égard 'des pétitionnaires en question. 

La délégation australienne formul~ elle'auss:i. des réserves et elle s'expliquera 

sur ce point devant le Conseil. 

Par 4 voix contre une, avec une abstention! lè pro,iet de rapport qui porte 

la cote T/C.2/L.215, avec les modifications apportées par le Secrétariat, est 

approuvé. 

la séance est levée à 11 h, 40. 




