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' XAMEN DES PETITIONS CONCERNANT LE TERRTTOIRE SOUS TUTELLE DU CAMEROUN SOUS
/' ADMINISTRATION FRANCAISE ; PROJETS DE RAPPORIS DU COMITE PERMANENT DES PETITIONS
(T/c.2/L.198, T/C.2/L. 199} (suite)

Sur l'invitation du Président, M. Lei“evre_-J Représentant spécial pour le

Territolre sous tutelle du Cameroun sous administiration ffﬁnqaise, prend place &

la table du Comité.'

Docurent ch.E/L 198 (suite)

T Petition de 1’Assemb1ee générale de 1'Uhion des populations du Cameroun tenue
A Bafana {T/PET 5/316) (sulte)

Le PBESIDENT rappelle au Comité qu'a & la séance précédente, le représentant
spécial a propoaé une nouvelle rédaction du paeragraphe 15 du projet de rapport.

. LEFEVRA (Representant spécial) explique que cette nouvelle redaction
a pour objet ‘de faire disparaitre la mention du mois de Janvier 1956. T ge .peut
que les élections municipales aient déja eu lieu & Bafang et il.serait préférable
de tenir compte de cette possibilité en rédigeant le rapport du Comité -

Le PRESIDENT déclare que; s'il n'y a pas d'objection, le paragraphe 15
sera modifié dans le seng que vient d'indiquer le représentant spéclal.
Il en est ainsi décidé.

‘Le PRESIDENT rapvelle que, lors de la précédénte séance, le représentant
de la Bélgiqﬁe a proposé de remplacer les mots : "Appelle l'attention des péti-
tionnaires sur les observations”, au paragrephe 1 du dispositif du projet de
résolution, par les mots : "Prend acte des observations"; la pétition (T/PET.5/316)
émenalt en effet de l'Union des populations du Cameroun qui est maintenant dissoute.

Parlant en sa qualité de representant de 1l'Inde, 11 propose que l‘amendement

de la Belgique soit mis aux voix,
Par 4 voix contre 2, l‘amendement proposé par la Belglque est adopte.

Par b4 voix contre 2, le proiet de résolution1 amendé, est adopte.
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M. DORSINVILLE (Haiti) déclare qu'il a cru comprendre, lors de la
296éme séance, que les rapports du Comité adressés au Conseil seraient modifiés
de telle sorte que l'attention du Conmsell serait appelée sur la discussion géné-

rale qui a eu lieu & propos de l'amendement de la Belgique.

Le PRESIDENT indique que les opinions exprimdes par lea menmbres du
Comité figureront dans les comptes rendus analytiques ou 1l est traité de cette
question et que ces documents seront & la disposition du Conseil de tutelle.

M. BERENLSEN (Secrétaire du Comité) ajoute que, si le Comité désire

appeler 1'attention du Conseil sur les opinions exprimees par ses membres autrement -
que par le moyen habituel des comptes rendus analytiqges, il sera nécessaire de
prendre une décision speciale a ce sujet.

TE, Pétition du Comité central de 1'Union des populations du Cameroun de Bayangam
(T/PET,5/319), du Comité de 1'Union des populations du Cameroun de Bangui-Chari-

TT[PET.Q/%QI}, du Comité central de 1'Union des populations du Cameroun de
Mélong I (T/PET.5/361) et du Comité de 1'Union des populations du Cameroun
de New-Bell Centre (T/PET.5/h22) i

M. KOVALENKO (Union des Républiques sccialistes soviétiques) fait
observer que, d'aprés les observations de 1l'Autorité administrante qui figurent
& la section II, paragraphe 5 du document T/C.2/L.16L/Add,1, il a fallu, dans

certains cas, failre accompagner des agents fiscaux par des agents de la force

publique, Etent donné cette déclaration, il propose d'ajouter au dispositif
du projet de résolution un nouveau paragraphe dans lequel le Comité exprimerait
L'espolr que 1l'Autorité administrante n'aura pas recours aux agents de la

force publique pour la perception des taxes.,

M. LEFEVRE (Représentant spécial) souligne que, dans les circonstences
normales, les agents fiscaux ne sont pas accompagnés par des agents de la force

publique.

M, de CAMARET (France) ajoute.que les remarques de 1'Autorité adminis-

trante concernent 1a perception des droits de place sur les marchés, et non

pas des taxes au sens courant de ce mot. Diverses pétitions qui ont été soumises
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(M. de Camaret, France)uﬁ

Y

), au Comité font état a'incidents qui se sont produits sur les marchés alors que

les agents fiscaux venaient reclamer le montant des taxes.

]

.. HAMILTON (Australie) propose d'ajouter au dispositif un’ paragraphe 2
aux termes duquel le Consell noterait cue, dans les circonstances normales, les :ﬁﬁ
agents fiscaux qui pergoivent les droits de place sur les marchés ne sont pas
accompagnés par.des., agents de la force publique. Il proPGse, en outre, d'amendéfﬂﬁ
le texte qu'a suggéré le représentant de 1'UBSS en ajoutant un paragraphe 3, dans
lequel; le Conseil exprimerait 1'espoir qu'a l'avenir, il ne sere plus jamais i
nécessaire de faire accompagner. les agents fiscaux par des agents de la force Sl
.publique, Selon cet amendement, c 'est a 1a population qu'il appartiendrait de
ne pas; créer des conditions telles qu‘il dsvienne nécessaire ‘pour les agents de o
la force publique d'accompagner les agents fiscaux. Il ne conviendrait pas ‘
d'inviter 11Autorite administrante a priver les agents fiSQaux de la protectiou i
de la force publique aussi 1ongtemps qp ils seront exposes des dangers.“'”

"M DORSINVILLE -(HeTti) -demande ‘siles agents: de la force publique parti—

cipent réellement & la perception des droits ou s'ils ne.sge. trouvent sur. les TT

marchés .que pour. y maintenir l‘ordre puhlic.__: .

M. LEFEVRE (Réprésentant:spéeial) explique,qp’un certain nombre -
d'inecidents se sont produits:sur.divers ‘marchés; notemment dans la région B&miLéke.
C'est ainsi qu'd Bansca des manifestents.sont errivés par camions de Douala, - . .-
gituée 2 de nombreux kilomttres de .distance, . La police a &0 intervenir pour . . ..

rétablir l'ordre et pour éviter que les agents.fiscaux ne soient molestés.
‘Les droits de place sur les marchés doivent €tre acquittés dans éﬁadne marché
par les vendeurs, alors que les 1mpSts scnt payes chaque année par toute la o
" population, 'En aucun cas, les percepteurs n'ont été accompagnés par la police
et la..police n'est pas autorisée & recouvrer des impbts ou a percevoir des droits.

M. KOVALENKO (nion des Républiques sccialistes soviétiques) déclare

qu'étant donné la déclaration du représentant spécial, il aimerait que le texte
qu'il’ a proposé s'appligue &‘la fols aux droits de:place sur les marchés et

aux impots. Ak LA oTER TR ad hdy Rt ST g el
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M. MASSONET (Belglque) indiéue qufil votera contre la piﬁﬁoaition du
représentant de ‘1'Union’ soviétique, qui'donné-é croire que le rile de la force |
publique est d'alder & percevoir les drolts et les taxes, ce qui n'est'nulleméht'
‘le cas, - ' ' ' ' : o o

" La proposiﬁion qu'il a faite lors dé la'%récédente Sééncé, tendant 3 remplacér
les mots "Appelle l'attention des pétitionnaires" par les mots “Prend note des
devrait, dans son esprit, s'appliquer & tous les projets de resolutions relatifs a
des pétitions émanant de 1'Union des populations du Cameroun et des organisations
qui y étaient affilides, ou des personnes privées éerivant pour le compte de 1l'Union.
Sa proposition concerne donc également le paragraphe 1 du dispositif du projet de
résolution que le Comité est en train d'examiner, o

Par } voix contre 2, l'amendement‘au*péragrgghe 1 proposé par la Belgique

est apbrouve. ,
Par 3 voix contre zéro, avee 3 abstentions, le nouveau paraaranhe PYOPosé |

par l'Australle est approuvé.

1. KOVALENKO (Union des .Républiques socialistes soviétiques), soulevant

une question d'ordre, déclare que le second amendement proposé par 1'Australie
constitue une proposition séparée plutSt qu'un amendement & la proposition de
1'URSS; en effet, il transforme entitrement le contenu de la proposition soviétique

et tend a empécher qu'elle ne soit mise aux volx.

M. HAMILTON {Australie) fait observer que son amendenment est éfroitement
1ié & la premidre phrase de la proposition de 1'URSS et n'aurait pas de sens par
lui-méme. De plus, si l'on présentait son amendenent & la proposition de 1'URSS
comme une proposition séparée, on donnerait une impression fausse de 1'attitude
de sa délégation. La délégation de 1'Australie ne voit aucune raison de faire
figurer dans le texte de_résolution ltexpression d'un espoir de cette nature ou
toute autre récommandation de ce genre; mais, puisqu'une telle recommandation a
été proposée, elle est préte a accepter, dans un esprit de compromis, que cette

recommandation soit insérée dans le projet de résolution sous une forme modifiée.



T/C.2/SR.297
Frangais
Page T

Le PRESIDENT déclare que la proposition de 1l'Australie constitue un
amendement & la proposition de 1'URSS, au sens de l'article 61 du réglement

intérieur,

Par 3 voix contre 2, avec une abstention, l'amendement de l'Australie & la

proposition de 1'URSS est approuvé.

M. KOVALENKO (Union des Républiqueg-SOCialistes soviétigues) explique

qu'lil a voté contre cet amepdement parce gu'il présentait sa pfoposition sous-
un jour entiérement faux. -En outre, les mots "& l'avenir", qui figurent dans
le texte, pourront dcnner a penser que le Conseil excuse l'emploi des agents de
la force publigue pour la perception des taxes et des drolts auxquels l'Admin;s-
tration aurait recouru dans le passe. I1 proteste contre la procédure que. le
Comite a suivie pour ce vote et qpi a eu pour effet d‘empecher que sa proposition
ne soit mise aux voix. e

Par 3 voix contre 2 avec une Ehstention,.lé nouveau Daraafavhe 3,propqsé

par le rgprésentant de l‘Union sovietique et amendé, est apgrouve.

Par 3 voix contre zerqJ avec o abstentionsJ l'ensemble du projet de réso-

lution,amendé, est adonté,

III. Pétitions du Vice-Président de 1'Union des populations du Cameroun (T/PET.5/325),
de 1!'Association des notables camerounals, section locale de Bafang
(T/PET.5/330 et Add.l), de 1'Association des notables camerounais & Bafang

(T/PET.5/397) et de M. Lucas Tchani (T/PET.5/465)
En réponse & des questions du PRESIDENT et de M. MASSONET (Belgique),
M. LEFEVRE (Représentant spécial) déclere que toutes les pétitions ci-dessus
mentionnées, & l'exception d'une seule (T/PET.5/325) émanent de pétitionnaires
que 1l'Administration n'a aucune raison de considérer comme partisans de 1'Unlon

des popuiations du Cameroun.
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M, MASSONET (Belgique) suggére que la pétition du Vice-Président de
1'Union des populations du Cameroun (T/PET.5/325) fasse ll'objet d'un texte distinct
auquel s'appliquereit 1'amendement général qu'il a proposé.

M. KOVALENKO (Union des Républiques socialistes soviétiques) fait observer
qu'une telle procédure compliqueralt les travaux du Comité. Les péﬁitiona qui '
figurent dans la section III ont été examinées ensemble et le Secrétariat a rédigé

le projet de résolution d'aprés cette discussion d'ensemble.

Le PRESIDENT indique qu'en plus de la section que le Comité examine _
actuellement, 11 existe un certailn nombre de sectlons relatives & des pétitions qui
émanent & la fols de 1'Union des populations du Cameroun et d'autres sources.

Etant donné la discussion qui & eu lleu sur l'amendement de la Belgique, il.propose'
que, dans tous les cas de ce genre; les pétitions émanant de 1'Union des populations
du Cameroun ou-des organiéaﬁions qui y étalent affilides solent trailtées dans un
projet de résolution distinct A, et que les autres pétitions soient traitées dans
un autre projet de résolution sous la lettre B. Cette procédure permettrait -
d'appliquer 1'amendement proposé par la Belgique chaque fols que cela serait
_nécessairg. -

I1 en est ainsi décidé.

Par 4 voix contre 2, le projet de résolution A et 1'amendement proposé par la

Belgique sont approuvés.

Par 3 voix contre zéro, -avec 3 abstentions, le pfojet de résolution B est

adopté.

IV. Pétitions concernant um différend relatif aux terres & Bayangam (T/PET.5/34%1
et Add.1, T/PET.5/379, 405, 425 et 532)

M. KOVALENKO (Union des Républiques socialistes soviétiques) demande qu'il .

solt procédé & un vote séparé sur chaque paragraphe du projet de résolution.

M. HAMILTON (Australie) propose d'insérer dans le paragraphe 2, aprés les
mots "a fait remarquer”, les mots "selon la lol coutumidre”.
I1 propose également de placer le signe “a)“ devant les mots " que le tribunal
du deuxiéme degré..." et le signe "b)" devant les mots "et que ce jugement a été
confirmé par la Chambre spéciale d'homologa{ion“; tel qu'il est actuellement fédigé,

le paragraphe & un sens quelque peu ambigu.
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'M._DORSINVILLE (Haiti) et M. MASSONET (Belgique)-déclarent qu'ils n'ont

pas d'objections & formuler aux propositions de 1'Australie,

Par b voix contre 2, 1'amendement proposé par la Belgique au paragraphe 1 du
projet de résolution est approuve. '

Par L voix contre zéro, avec 2 abstentions, le paragraphe 1 du projet de’

résolution B ast approuvé.

* Par 3 voix contre zéro, avec 5 abstentions, les amendements au paragraphe 2

propoaés par 1'Australie sont approuvés.

Par 4 voix contre une, avec une abstention, le_paragraphe 2, amendé est

aprrouvé

-‘Par 5 voix contre zéro, avec une abstehtioh, le paragraphe 3 estrébprbuvé.

Par 3 voix contre zéro, avec 3 abstenticns, le paragraphe 4 est approuvé.

Par 4 voix contre zéro, avec 2 abstentions, 1'engemble des.projets de résolu—

tion A et B, amendés, egt approuvé.”

V. Pétition de M. Mardue Mouaha (T/m 5/5%)

M. DORSINVILLE (Haiti) formule une critique contre le nouveau texte du

paragraphe 5 du projet de rapport. A son avis, il conviendrait d'écrire g'il se
conforme aux roglements en vigueur" et non pas "s'il convainc les autorités qu'il se

conformera...".

M. BERENDSEN (Secrétaire du Comité) explique que le Secrétariat a rédigé

ce nouveau texte, en tenant compte de la déclaration.que le représentant spécial a

faite & la quinziime session du Conseil de tutelle, selon laquelle la demande
d'autorisation du pétitionnaire pourra etre prise en considération s'il est disposé

4 se conformer aux réglements en vigueur.

Le PRESIDENT, perlant en sa qualité delreggésentant de 1'Inde, approuve
la remarque du représentant d'Halti, |

M. MASSONET (Belgique) fait observer que, pulsque le texte du Secrétariat
cite une résolution adoptée par le Conseil de tutelle, larrédaction ne peut pas en

etre modifiée.

M. de CAMARET (France) est prét & accepter le texte actuel.
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Le PRESIDENT, parlant en sa qualité de représentant de 1'Inde, appuyé
par M. DORSINVILLE (Haiti), propose que le paragraphe du dispositif de la résolu-
tion 1149 (XV) du Conseil de tutelle soit cité entiirement.

« HAMILTON (Australie) est d'avis qu‘il suffira d'appeler 1l'attention
du pétitionnaire sur les termes de la résolution 1149 (XV) du Conseil de tutelle..

Le PRESIDENT propose d'ajouter le membre de phrase sulvant au paragraphe
du dispositif du projet de résolution : "et sur la déclaration de son représentant
spécial, selon laguelle, si le pétitionnaire présente une nouvelle demande d'auto-
risation, cette demande sera diilmenc prise en considération.”

Par 3 voix contre zéro, avec 3 abstentions, cette proposition est approuvée.

Par 3 volx contrs zéro, avee 3 abstentions, le paragraphe du dispositif
amendé, est approuvé. , ’
Par 3 voix contre zéro, avec 3 abstentlions, l'ensemble du projet de résolution,

amendé, est approuvé.

VI. Pétition du "Syndicat des membres de l‘enseignement officiel" C.G.T. de
Yaoundé (T/PET.5/347) T

A l'unanimité, le projet de résolution est approuvd.

VII. Pétition de M. Joseph Ndjem (T/PET.5/356)
A l'unanimité, le projet de résolution est approuvé.

VIII. Pétition de M, Pierre Girbard Ombang (T/PET.5/375)

- M. MASSONET (Belgique) indique qu'il votera contre le paragraphe 2 du

projet de résolution qui, & son avis, ne concerne pas la pétition en question.

M. DORSINVILLE (Halti) propose de modifier le début du paragraphe 2 en
le rédigeant de la fagon suivante : "Appelle l'attention de 1'Autorité administrante

sur le fait qu'd sa treilziéme session, le Conseil a noté que 1'Autorité adminis-

trante se proposait de changer le systéme actuel d'impdt de capitatiocn...".

M. HAMILTON (Australie) déclare qu'il votera contre le paragraphe 2, car
il estime, comme le représentant de la Belgique, que l'ensemble du paragraphe
semble n'avolr sucun rapport avec le fond de la pétition. Il tient & préciser que
son vote ne devra pas €tre considéré comme une objection & 1'une quelconque des
recommandations qui figurent dans ce paragraphe et qui pourraient normalement Etre

faites au sujet de pétitions concernant le régime fiscal.
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Par 3 voix contre 2, avec une abstention, le Comité décide de supprimer le

paragrqpha 2.
Par 3 voix contre zéro, avec 3 abstentlons, l'ensemble du projet de résolution)

amendé est adopté. B o e e . _ . _
' Le PRESIDENT constate qu'il-n'est pas besoin de renseignements partlcu--\ -

liers sur les mesures prises concernant l'une quelconque des pétitions traitées

dans le document T/C.2/L.198. Il n'est donc pas nécessaire de mettre aux vpixnle;

paragraphe 3 du projet de rapport. ) _ : o ....
Par Y4 voix contre zéro, avec 2 abﬁtentions,'l’ensemble du projet de rapport,

amendé, est adopté.

DOCUMENT T/C.2/Li 199 -

L% Pé&titions relatives aux incidents d'aofit & novembre 19“& dans les régions.
Bemoun, 'Bamiléké, Sanaga-Maritime et Mbam (T/PET,5/320 et Add.l, 358, 566
369, 381 et A3d.1 & 3, 382, k20, k61, W78, 479, UBO et SU5)

M. KOVALENKO (Union des Républiques saci&iiétéﬁﬁﬁoﬁiétiqdéﬁ)'proﬁdéef
d'ajouter au digpositif du projet de résclution un paragraphe 3 rédigé: comie - suit
"3, Exprime l'espoir gque, conformément aux dispositions de l'Accord de
tutelle, 1'Autorité administrante garantira aux partis politiques du Territoire

la liberté de parole et de réunion.--

M. HAMILTON (Australie) declare qu'il votera contre la proposition du
représentant de l'Union sovietique. Le ‘texte qu {1 propose invite melicitement
l'Autorité administrante & ‘se conformer aux diapoaitions de lfﬁccord de tutelle, or,
il n'a nullement été établi au cours du débat que l‘Autorité administrante n ait pas

respecté ces dispositions.*V

.M. MASSONET (Belgique) estime que si le représentant de l'Uni,on soviéthue
tient é rappeler & 1'Autorité administrante les dispositiona de l’Accord de tutelle,
b I devrait citer le dernier paragraphe de .1l'article 10 intégralement, y compris les
mots "sous la seule réserve des nécessités de 1l'ordre public « M Maasonet est
d'avis, comme le représentant de 1'Australie,’'que le texte de la délégation soviéti—
que renferme une insinuation qui est injuste pour l‘Autorité administrante. Il

votera donc contre cette proposition. o v B R . ..
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le PRESIDENT met aux voix la proposition du représentant de 1'Union
soviétique. '

Par-ﬁ'vdix'contre une, avee 2 abstentions;'lé ﬁroﬁdéition-dé'l'Unibn‘soviétiqgg

est rejetée.

Le PBESIDEPT, parlant en sa quallté de représentant de 1'Inde, dit qn’il a'est
abstenu parce que sa_delégation n'a pas encorp.examiné toute la portée des incldents
en question. ‘

Par h voix contre 2, avec une abstention, 1'amendement de la Belgique au

paragraphe 1 du projet de résolution A est approuvé.

Par 4 voix contre 2, avec une abstention, le paragraphe 1 du projet de

résolution A, ainsi modifié, est approuvé.

Par 3 voix contre zéro, avec 3 abatentions, le paragraphe 1 du projet de

résolution B est approuvé.
Par 3 voix contre zéro, avec 3 abstentions, le paragraphe 2 est approuvé.

- Par 3 wbix contre 2, avec une abstention, les projets de résolution A et B

dans leur ensemble sont approuves.

II. Pétitions relatlvea aux 1nc1ﬁents d‘octobre l95h & Maroua (T/PET 5/557, 350,
: 5;5 3691 hT5, 515 et 547)

d‘ajouter au dispositif du projet de.réso;ution, un deuxieme paragraphe ainsi
congu 3 | | o
"2. Exprime l'espoir que 1'Autorité adminisffante obgervera les
dispositions de l’Accord de tutelle relatlves y la liberté de parple et_&é

réunion." ;
Par 5'voix contre une, avec 2 abstentions, la proposition de 1'Union soviétique

est rejetée.
Par 4 voix contre 2, 1l'amendement de la Belgicue su paragraphe 1 du projet

de résolution A-est approuvé,
Par ‘4 voix contre 2, le paragraphe 1 du projet de résolution A,\ainsi modifié,

et approuvé.

Par 3 voix contre une, avec 2 abstentions, le paragraphe 1 du projet de

résolution B est-approuvé.
Par 3 volx contre 2, avec une abstention, les projets de résolution A et B,

dans leur ensemble, sont approuvés.
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T4 Eétitions relatives aux incidents de novembre 1954 & Douals (T/PET.5/367, 369,
370, 372, 315, 301, 595, bi5, kho, W51, 457, k63, Led, b2, k73, Wk, L75, 488,
h96 497, 198, 500, 502, 515, 515, 520, 521, 523, 52“ et 5#5)

M. KOV&LENKO (Union des Républiqpes soclalistes soviétiques) propose de
remplacer, au paragraphe 6 du proaet de résolution, les mots "Prend note de la l-
déclaration du représentant de l‘Autorité administrante, gselon laquelle son

gouvernement désire assurer" par lea mots "Exprime l'espoir que l'Autorité
administrante assurera". '

M. e CAMARET (France) fait observer que le mot “ﬁréavisﬁ,ﬁéui'figuré au
paragraphe 3 du.texte frangais du projet de réeolution, peut donner lieu & un

malentendu.

M, LEFE?RB {Représentant spécial) partage l'oplnion du représentant de la-
France. Il est manifestement impossible pour 1'Autorité administrante d'annoncer
& l'gvance une perquiaition aux personnes intéressées. Dans les affaires en question
les formes 1égales ont été observées. ©Si les parties intéresaées étaient - :
absentes au moment de la perquisition; elles en ont été informéea ultérieurement.
M. Lefevre propose donc de rémplacer les mots "et qu'un préavis a été adressé aux
personnes intéressées” par les mots "les personnes intéressées étaient informées

des erquisitions .

Le PRESIDENT propose de remplacer les mots M"qu'un priavis a été adressé
aux persornnes intéressées” par les mots "autant que possible en présence des '
personﬁeﬁ intéressées et, lorsque.cela n'a pas été possible, en présence de
témoins". - )

Il en est ainsi décidé.

M. HAMILTCN (Australie) propose de remﬁ%aée?'1e§'paragraphes 5 et 6 par
un nouveau paragraphe 5 rédigé dans les termes suivants t '
"Tout en soulignant qu'il est nécessaire de,garantir'éuk'pa;tis'politiques
18 1liberté de réunion et que les réunions ne doivent &tre dissoutes que dans |
deg circonatances exceptionnelles, prend note de la déclaration du représen—
tant de 1'Autorité administrante, selon laguelle son gouvernement continuera
d'aeaurer la liberté de réunion au Cemeroun sous administration franqaiae,

gous la seule régserve du maintien de l'ordre public.”
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(M. Hamilton, Australie)

Ce nouveau texte aurait l'avantage de supprimer la mention relative & la réso—.

lution 1055 (XIV) du Conseil de tutelle, qui a trait 3 une question différente, et
de rappeler 1’attitude de 1'Autorité administrante & ce gujet. '

Le PRESIDENT,parlant en sa qualité de représentant de’ l'Inde, déclare qu'il
est opposé & la suppression des paragraphes 5 et 6, qui traduisent fidélement le
débat du Comité et traitent des questions soulevées dans la pétit}on.

M. SCHEYVEN (Belgique) indique qu'il votera pour 1'amendement de

1'Australie qui, & son avis, exprime plus nettement le fond de la question.
Par 4 voix contre 2, 1'amendement de la Belgique au paragraphe 1 du projet

de résolution A est approuvé.

Par 4 voix contre 2, le paragraphe 1 du projet de résolution A, amendé, est

approuvé.

Par 3 voix contre zéro, avec 3 abstentions, le parégraphe 1 du projet de réso-

lution B est approuvé. oo t

Par 4 voix contre zéro, avec 2 abstentions; le paragraphe 2 est approuvé.

Par 1 voix contre une, avec une abstention, le paragraphe 3, amendé, est
approuvé. ' '

Par 5 voix contre zéro, avec une abstention, le paragraprhe L4 est approuvé.

La proposition du représentant de l'Australie est mise aux voix.

Il .y a 3 volx pour et 3 voix contre.

Aprés’ 1a suspension de séance prévue & l'article 38 du réglement intérieur du

Conseil de tutelle, 1l est procédé & un second vote.

Il y a 3 voix pour et 3 véix contre. La proposition n'est pas adoptée.

Par 3 voix contre 2, avec une abstention, le paragraphe 5 est approuvé.

Par 3 voix contre 2, avec une abstention, 1'amendement du représentant

soviétique au paragraphe 6 est rejeté.

Le PRESIDENT propose de remplacer, au paragraphe 6, les mots "désire
assurer” par le mot "assure". -
Il en est ainzi décidé.

Sur-la-demande du représentant de 1'Union soviétique, les mots "dans la plus

grande mesure possible”, gqui figurent au paragrapke 6, sont mis aux voix séparément.
» 4 g
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Par 2 voix contre une, avec une abstention, les mots "dans la plus grande

mesure possible"” sont maintenus.

Par 3 voix contre zéro, avec 2 abstentions, le paragraphe 6, amendd, est

approuvé. _
Par une voix contre zéro, avec 5 abstentions, 1'engemble du projet de résolu~

tion A, amendé, est approuvé.

Par une voix contre zéro, avec 5 abstentions, le projet de résolution B,

smendé, est spprouvé. .

Le PRESIDENT constate qu'il n'est pas besoin de renseigrements particu-
liers sur les mesures prises au sujet de 1'une quelconque des pétitions trailtées
dens le document T/C.2/L.199. Il n'est donc pas nécessaire de mettre aux voix
le paragraphe 3 du projet de rapport. |

L'ensemble du projet de rapport est mis aux volx.

I1 n'y a sucune voix pour ni aucune volx contre, mals 6 abstentions.
Conformément & l'article 38 du réglement intérieur du Conseil de tutelle, le

Comité décide de procéder & un second tour & la séance suivante.

La séance est levde & 17 he 35,






