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CONSEIL CEvERLD
T£C.2/53.2§5
DE‘TUTELLE L3 juin 1955

ORIGINAL : ANGLAIS

COMITE PERMANENT DES FETITIONS

ctmm RENDU ANALYTIQUE DE LA DEUX CENT QUARANTE~TROISIEME SEANCE

_ Tenue au Sicge, & New-York,
le mereredi 25 mai 1955, & 10 heures 45,

SCMIAIRE

- Election du Président et du Vice-Président

- Examen des pétitions et des cormunications distribuées par le
Secrétaire général conformément aux articles 24 et 85, paragraphe 2,
du réglement intérieur (T/C.2/L.149).
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ELECTION DU PRPSIDENT ET DU VICE PRESIDENT

H, JATPAL \Inde) propose d'é1ire President 1. de Camaret (France).

1. BENDRYCHEV (Union des Republlques socialiates sovidtiques) n'a rien

& dire contre la personne de M. de Cemaret; mais sa délégation estime, par prlnc1ne
gue le pr651dent du Comité pe:manent des pétitions devrait Stre le repreacntunt
dtune Pu*ssance non administrante, et M. Bendrychev désire en conseouence faire
figurer au compte rendu qu'il est opposé & l'élection & la présidence d'un repré-
sentant d'une Puissance administrante.

M. de Camaret (France) est élu Président par acclamation.

M. de CAMARET (France) remercie les membrﬂs du Comité de l'honneur qu'ils

lui ont fait, ainsi qu'd son peys, en le portant & la Présidence.
- Comme un certain nomb"e de pétit*ons provenant de Territoires admlnistres par
la France seront examinees au cours de la présente session, il estime oue le
Comité ferait bien d‘éllre un Vlce-P¢esident qui 1le rempiacerait pendant l'examen K
de ces pétitions. : . ,
M. JATPAL (Inde) propose d'élire M. Tarazi (Syrie) au poste de V;ce-?
Président. . o | | R
M. HAMIITON (Australie; appuie cette propositicn.
M. Tatazi (Syrie) est élu Vice-Président par acclamation.

M. de Camaret (Frence) prend la Présidence.

EXAMEN DES FETITIONS ET DES COMMUNIC/TIONS DISTRIBUEES PAR LE SECREIAIRE GENERAL
CONFORLEMENT AUX ARTICIES 24 ET 85, PARAGRAPHE 2, DU REGIEMENT INTERIEUR
(T/C.2/1.14%9)

Communications concernant le_Tgpganvika
1. T/coM.2/L.2k | Y

. BENDRYCHEV (Union des 1&pdb11ques socialistes soviétiques) estime que
la communicetion contient des plalntes précises au suaet desquelles il aimerait

connaitre les observations de 1'Autorité administrante.
M. BERENDSEN (Secrétaire du Comité) reconnait que la lettre en question

contient des accusations précises; mals le Secrétariat a considéré, d'autre part,
qu'elle n'exposait aucun fait nouveau qui méritdt 1l'attention du Comité étant donné
qu'elle était une répétition de la pétition que le Conseil a examinée & sa dernitre

session. C'est pourguoli elle & été rangée parmi les communications.
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D'aprés M., TARAZI (Syrie), la pétltion est importante et devrait €tre
exaninde selon la procédure &tablie.

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) fait
remarquer que lorsque le Conseil a examiné le quegtion, il n'a adopté aucune

recormandation touchant la pétition antérieure, mais stest borné & appeler

1l'attention des pétitionnaires sur les observations de 1fAutorité administrente.

M, MULCAHY (Etats-Unis d'Amérique) approuve le classement falt par le
Secrétariat en raison des explications domnées par le Secrétaire du Comité.

M. BEAMILTON (Australie) partage llopinion du représentant des Etats-Unig
le Comité devrait adopter la procédure recoumandée par le Secrétariat,

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) soutient
gque la présente lettre et la premidre pétition ne sont pas identiques; la

lettre souldve une question nouvelle, & savoir que les pétitionnaires ont &té
1'objet de certaines mesures parce qu'ils avaient envoyé une pétition aux Nations
Unies. Tl demende qu'un vote soit pris sur la manidre dont doit &tre traitée
le pétition. '

selon M. JAIPAL (Inde), le Comité devrait éviter de donner 1timpression
qu'il n'a pas examiné ltaffaire aussi compldtement gue le réclament menifestement
les pétitionnaires, Il n'est pas d'accord avec le classement du Secrétariat, La
lettre du 8 février 1955 et la premidre pétition ne sont pas identiques. ILe
premier paragrephe de la letire apporte des faits nouveaux & ltappui de la
pétition, et 1l désirerait comnaltre les vues de ltAutorité administrente touchant
ces nouvelles allégetions des pétitionnaires. La lettre devralt €tre reclassée
dans la catégorié des pétitions.
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(M. Jaipal, Inde)

‘Le Comité pOurraitirepoussepglfexqmen'déiijéfféire;Jusqufaﬁce qu'il ait regu
lo réponse des pétitionncires & la recommondation: du Conseil; il pourrait alors ... .
examiner les deux documents. & la fols, por exemple & sa prochaine sessione
Le PRESIDENT met cux voix 1a proposition des représéntants de la Syrie - -
de 1'Inde tendant & ce que 1o présente commurication soit reclossée dans la’ -
catégorie des pétitions et examinéde selon la pfdcédure établie;
‘Par 3 voix contre 2, avec une abstention, la proposition est adoptée.

2. T/COM.2/L.25

M« ‘BENDRYCHEV (Union” des Républiques socialistes soviétiques) estime que
le Comité devrait appeler 1l'attention du Comseil sur le foit que,la‘qommunication ,

touche 2 la. grave question de la. fixation d'un délai pour 1l'octroi-de 1'autonomie-

au Tanganyika.
M. TARAZI (Syrie) recominit que lo guestion del'zutonomie est importante’
mais il reldve que le Conseil 1'a déjd examinde & propos du rapport de lo Mission -~

de visitg, et que le Comité n'est pas compétent sur le fond.

‘M. BERENDSEN (Secretaire du Comité) rappelle que, & sa quator21eme

session, le Conseil a approuvé une recomzandation presentee par le Comlte, aux
fins de joindre’en annexe aux documents de travall prepares par le Secretarlat
sur le situation dans les Territoires sous tutelle un résumé des questlons
soulevées dans les pétitions et communications’ dfordre general. La communléaﬁion
en discussion sera donc portée & l'attention du Conseil 2 éa dik-séptiémé seSéion}

[

Communlcatlono concernant le Ruanda-Urundl
3. T PET 3 L. 5

L, /2ET.3[L.6

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) ne pense

Pas que la communication mentionnée dans la section 3 puisse €tre tenue pour une
pétition concernant des questions d'ordre général, car le document T/PET.B/L.5
cite un cas concret oll un groupe d*habitants autochtones a été contraint

d'abandonner des terres qui lui appartenaient.
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M. JATIPAL (Inde) et M. TARAZI (Syrie) proposent de reclasser comme
pétitions les commmications mentionnées dens les sections 3 et 4 et de leur
appliquer la procédure.établie. I1 serait boﬁ'd’obtenir des renseignements supplé-
mentaires sur l'aliénation des terres et sur la mesure dans laguelle 1'Adminis-
tration encourage les autochtones & se livrer au ccmmerce. La simple politesse

demande d'ailleurs que l'on donne une réponse directe aux ccmmunications émanant
de particuliers et évoquant des questions dlordre général.

M. HAMILTON (Australie) et M. MILCARY (Etats-Unis d'Amérique) estiment
que les questions d'ordre général soulevées dans ces copmmications reléveraient

plutdt du Conseil lui-méme. En approuvant le classement du Secrétariat, le Comité

n'indiquerait nullement qu'il ne s'intéresse point aux questions évequées.

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socislistes soviétiques) appuie les

prcpositions des représentants de 1'Inde et de la Syrie. En écartant, sans méme en

accuser réception, des communications qui touchent & des questions aussi importantes,

le Comité découragerait tous ceux qui voudraient adresser leurs plaintes &
1'Organisation des Nations Unies.

En réponse & une question de M. HAMILTON (Australie), M. BERENDSEN
(Secrétaire du Comité) précise que dans le cas d'une pétition concernant des

questions d'ordre général, le Secrétariat envoile normalement & llauteur un extrait
du rapport du Conseil relatif au territoire intéressé; quand il a le temps de le
faire, le Secrétariat annote ces extraits de fagon a attirer l'attention du

pétitionnaire sur les points qui répondent plus particuliérement aux gquestions
sculevées dans la pétition, |

M. JAIPAL (Inde) fait observer que, dans beaucoup de cas, les pétition~

naires ne comprennent pas bien la réponse qui leur est faite, notamment lorsqu'’elle
se référe au réglement intérieur du Conseil.
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M. BERENDSEN (Secrétaire du uomité) répond que. Te Secretarlat a fait un
effort dans ‘sa correspondance, pour sunmontpr, autant qu i1 est POSSible; ces

difflcultés, et qu’il ne fait plus mentlon du reglement intérieur. Tcutef01s, 11
¥y & des limites & cette simplification, le SecretarLat ne pouvant prendre sur lu1
de parsphraser les ddcisions du Conseil. ' ’

A3

-Le PRESIDENT met aux volx la prop051tion de 1’Inde et de 1a Syrie tendant
a4 reclasser la communicatlon qui figure la section 3.

Il vy a partage dgal des voix : 3 voix pour et 3 voix contre-

Aprds la suspension de séance prévue par l’artlcle 38 du reglement 1nte”1eur i

3

du Conseil, 1l est preocédé & un second vote.

Il v & 3 voix pour et 3 voix contre. L& proposition nlest pas adoptée.

Le PRESIDENT met aux voix la propositicn -de 1'Inde &b de la Syrie te‘zidant"
a reclasser la commnication qui figure & la section L.

Il v a partage égal des voix : 3 voix pcur et 3 voix contre.

Aprés la suspension de séance prévue par llarticle 38 du réglement intérieur -

Ay

du Conseil, il est procéds$ & un second vote.

Il v & 3 voix pour et 3 voix contre. La proposition nlest pas adoptee. R

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socecialistes soviétiques) souligﬁe

1'intérét que sa délégation prend aux graves queéstions qui scnt évoquées dens les

sections 3 etlh, notamment celle de l'aliénation des terres; il espére que le

Comité appelle l'attention du Conseil sur 1'importance de ces problémes.

Comrmunications, concernant le Camefoun sous administration francaise
5. T/PET.S/LQSLL

Aucune observation n'est présentée.

6. T/PET.5/L.55

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) signale
qQue la pétition, méme sous la forme résumée oﬁ eile est présen'ée dans lé document

du Secrétariat, contient une demande expresse aux Nations Unies d'ordonner a
l'Autorité administrante de convoquer au Cameroun une conférence qui examinerait les

probiémes du Territoire.
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M. BERENDSEN (Secrétaire du Comité) dit que, de.l'avis du Secrétariat,

¢

llexamen d'une question qui est si étroitement lide 3 l'adminlstratlon politique
du Territoire reldve plutdt du Conseil lui-néme.

7. T/PET.5/L.56

M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) reléve

que la lettre demande expressément que la prochaine Mission de visite des.

Nations Unies soit invitée a se rendre & Mcnm.

1

Le PRFSIDENT, parlant en qualité de renresentant de -la France, dit que

son Gouvernement n'a pas d'objection & ce qde la M1s31on emprunte~cet itinéraire,

M. BETERDS:N (Secrétaire du Comlte) fait obsnrver que le Secrétariat
appelle normalement 1lattention des Missions de visite sur toute demande de ce

genre.

8. T/PE1.5/L.57
9. T/PET.5/L.58
10. T/TriL5/L.¢6
15.  T/CE5 /oL
23, T/C0n53/4,109

M. BEIDCYCTEY (Union des Républiques socialistes soviethues) ‘déclare
que les communic2tions résumdss aux sections 8, 9, 10, 15 et ,5 mﬂntlonnent
expressénent certaines acswres de rdpression et qu'elles ne peuv;nt donc etre

considérées comme concernanu des qdestlons d‘ordre général'.

M. MASAHY (Bt tats-Uais d’Amerlque) estlme que le classement propose

par le Secrétariat convien® parfaitzment.

M. BDWNDSEN (Secrétaire du Comité) reconnalt que les communications

énumérées par le représ~*~nt de 1'Union soviétique mentionnent des 1nc1dents,
mais ces allusions se re.rouvent, beaucoup plus ddtaillées, dans quelque

deux cents pétitions concerrant lo seul Cocnmeroun sous administration frangaise.
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M. BENDRYCHEV (Union des Républiques socialistes soviétiques) estime

que le seul fait d'avoir regu un grand nogbre de communications n'est pas une

raison suffisante pour repousser des plaintes précises. A la section 10, par :
exemple, les griefs portent sur des mesures précises et il seralt neturel gue
le Comité se renseigne et entende 1'fputorité administrante & ce sujet.

M. JATPAL (Inde) Juge égalemant que la lettre résumée 3 1e section 10
contient des plaintes précises. I1 se demande comment le Secretariat a pu -
classer cette lettre parmi les communi cations gqui ne demandent pas 1'intervention
de 1'Organisation des Nations Uniés; Le fait que le Secrétariat regoit une .
plainte suffit & justifier une intervention; M. Jaipal ineline & considérer la
lettre en question comme une pétition.

"' Répondant au représentent de 1'Inde, M. BERENDSEN (Secréteire-du -
Comité) expose que seule une copie de la lettre 4tait adressée a-1'Crganisation &
des Nations Uhies et que toute lettre dont le dcstinataire principal n'est pas

1'Organisation, est classée & l'orzgine comme " communication,

HAMILEON (Anstralie) déclare que les cas precis qui ‘sont mentzonnés
dans la lettre de la section 8 ne le sont qu'a titre d'exemple. " Comme la lettre
traite de probleémes gensraux, elle reléve proprement du Conseil de tutclle._

M. BENTCRYCHEV (Uhion des Républiques socialistes soviétiques) fait
qu'il serait illogique de ne pas examiner certains‘laits-précis sous le pretexte
qu'ils ne font gu'illustrer une situation générale, car cela n 'enléve rien a
1'importance des faits pris en eux-mémes. En outre, ;ien_dans le réglement
intériewr n'interdit l'examen de toutes les pétitigns portant sur des qustions
d'ordre général: bertaines limites sont posées, mais le reéglement ;ntérieur ne
dispose pas qu'aucune de ces pétitions ne &oiﬁ 28tre examinée par le Comité. Le
représentant de 1'Union soviétique propose formellement que les cemmunications
en question soient reclassées dans la catéporie des pétitions; elles pourraient

Q'ailleurs Btre examinées toutes ensemble,
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Selon M; JATPAL (Inde), il 1n@orte peu que tel ou tel 1n01uent pricis

501t évoqué & titre d'exemple ou non.

M. TARAZI (Syrie) pense qu'il est vain d’examlner dans quelle mesure
Ales plaintes en question se retrouvent ailleurs. Le mieux serait de voter sur 1la
proposition du représentant de 1'Union soviétique tendant & reclasser‘pérmi'les
pétitions les communications résumées aux sections 8, 9, 10, 15 et 23. Pour

simplifier, il propose que le Comité se proncmce sur les cing secticons & la fois.

M. JATPAL (Inde) demande le vote par division.

Il est procédé au vote sur 1a proposition de 1'Union soviétique tendant &

reclasser 1la communication de la section 8.

Tl y a par oave égal des voix : 3 voix pour et 3 voix ccntre.

Apres la suspension de sdance prévue & l'article 38 du réglement intérieur

-,

du Consell, 11 est prOﬂede & un second vote,

T1 ¥y a 3 voix pour et % volx contre. -la propbsition n'est pas adoptée.

by

La Dronosition de 1'Union soviétique tendant & reclasser la communication de

la section 9 est rejetde par 3 voix contre 2, avec une abstention.

I1 est procédé au vote sur la proposition de 1'URSS tendant & reclasser

"la communication de la section 1Q.

I1 v a partage deal des voix : 3 voix pour et 3 voix centre.

Apres la suspensicn de séance prévue par llarticle 28 du réglement intérieur

du Conseil, i1 est procédé & un second vote.

Il y a 3 voix pour et 3 voix contre. Ia propositiocn n'est pas adoptée.

La propcsition de 1'URSS tendant & reclasser la communication de la section 15

est rejetée par 3 voix contre 2, avec une abstention.

La propesition de 1'URSS tendant & reclasser la communlcatlon de la section 3

est rejetée paxr 3 voix contre 2, avec une abstention.

La séance est levée & 13 heures 05.






