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A. Introduccion

1. En su 39° periodo de sesiones (9 a 27 de julio de 1990), el Comité de Derechos
Humanos establecié un procedimiento y designé a un relator especial para vigilar el
seguimiento de sus dictamenes aprobados a tenor del articulo 5, pérrafo 4, del Protocolo
Facultativo del Pacto. Los relatores especiales para el seguimiento de los dictdamenes han
preparado el presente informe de conformidad con el articulo 106, parrafo 3, del reglamento
del Comité. Habida cuenta del gran nimero de dictdmenes que requieren seguimiento y de
los limitados recursos que la secretaria puede dedicar a esta labor, no ha sido posible asegurar
un seguimiento sistematico, oportuno y exhaustivo de todos los casos, en particular dadas las
limitaciones aplicables a la longitud del presente informe. Asi pues, este se basa en la
informacion disponible sobre los casos que se presentan a continuacion, y refleja al menos
una ronda de intercambios con el Estado parte y el autor o los autores y/o su abogado.

2. Al final del 133% periodo de sesiones, en octubre de 2021, el Comité llego a la
conclusion de que el Pacto se habia vulnerado en 1.292 (83,2 %) de los 1.552 dictamenes
aprobados desde 1979.

3. En su 109° periodo de sesiones (14 de octubre a 1 de noviembre de 2013), el Comité
decidi6 incluir en sus informes de seguimiento de los dictdmenes una evaluacién de las
respuestas recibidas de los Estados partes y de las medidas adoptadas por estos. Dicha
evaluacién se basa en criterios analogos a los aplicados por el Comité en el procedimiento de
seguimiento de sus observaciones finales sobre los informes de los Estados partes.

4. En su 118° periodo de sesiones (17 de octubre a 4 de noviembre de 2016), el Comité
decidi6 revisar sus criterios de evaluacion.

Criterios de evaluacion (revisados durante el 118° periodo de sesiones)
Evaluacion de las respuestas:

A Respuesta/medida generalmente satisfactoria: El Estado parte ha presentado
pruebas de que se han adoptado medidas importantes para cumplir la recomendacién del
Comité.

B Respuesta/medida parcialmente satisfactoria: El Estado parte ha dado pasos para
cumplir la recomendacion, pero sigue siendo necesario presentar mas informacién o adoptar
maés medidas.

C Respuesta/medida no satisfactoria: Se ha recibido una respuesta, pero las medidas
adoptadas o la informacién proporcionada por el Estado parte no son pertinentes 0 no
cumplen la recomendacion.

*Aprobado por el Comité en su 134° periodo de sesiones (28 de febrero a 25 de marzo de 2022).

Se ruega reciclar
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D Falta de cooperacién con el Comité: No se ha recibido ningin informe de
seguimiento tras el envio de uno o varios recordatorios.

E La informacion o las medidas adoptadas contravienen la recomendacion o
indican que se ha rechazado.

5. En su 121° periodo de sesiones, el 9 de noviembre de 2017, el Comité decidié revisar
su metodologia y su procedimiento para vigilar el seguimiento de sus dictamenes.

Decisiones adoptadas:

 Ya no se aplicara una clasificacion en los casos en que los dictimenes solamente se
hayan publicado o distribuido.

« Se aplicara la clasificacién a la respuesta que dé el Estado parte a las medidas de no
repeticion solamente cuando estas medidas se incluyan especificamente en el
dictamen.

« En el informe de seguimiento figurard solamente informacion sobre los casos que ya
estén listos para que el Comité los clasifique, es decir, los casos en que haya habido
respuesta del Estado parte y el autor haya facilitado informacién.

6. En su 127° periodo de sesiones (14 de octubre a 8 de noviembre de 2019), el Comité
decidi6 ajustar la metodologia para la preparacion de los informes sobre el seguimiento de
los dictdmenes y el estado de los casos y establecié una lista de prioridades basada en criterios
objetivos. En concreto, el Comité decidid, en principio: a) cerrar los casos en los que haya
determinado que la aplicacién ha sido satisfactoria o parcialmente satisfactoria; b) dejar
abiertos los casos sobre los que deba mantener un diélogo; y c) suspender el examen de los
casos sobre los que no se haya facilitado méas informacién en los ultimos cinco afios, ya sea
del Estado parte interesado o del autor o los autores y/o la representacién letrada, e incluirlos
en una categoria aparte de “casos sin informacion suficiente sobre la aplicacion satisfactoria”.
No cabe esperar que el Comité continle actuando para realizar el seguimiento de esos casos,
ano ser que una de las partes presente informacion actualizada. Se dara prioridad y se prestara
especial atencidén a los casos recientes y a aquellos sobre los que una o ambas partes
proporcionen informacion al Comité con regularidad.

B. Informacidn de seguimiento recibida y tramitada hasta
diciembre de 2021

1. Canada
Comunicacion niim. 2020/2010, Mclvor y Grismer

Fecha de aprobacion del dictamen: 1 de noviembre de 2018

Violacion: Articulos 3 y 26, leido conjuntamente con el
articulo 27
Reparacion: Recurso efectivo, que contemple: a) velar por que el

articulo 6, parrafo 1 a), de la Ley de Asuntos Indios
en su version revisada de 1985 o en su version
modificada se interprete en el sentido de que permita
la inscripcién de todas las personas, incluidos los
autores, que anteriormente no tenian derecho a ser
inscritas en el registro con arreglo a lo dispuesto en
el articulo 6, parrafo 1 a), Unicamente a causa del
trato preferencial otorgado a los hombres indios con
respecto a las indias nacidas antes del 17 de abril de
1985, y a los descendientes por via paterna con
respecto a los descendientes por via materna nacidos
antes de esa fecha; b) adoptar medidas para eliminar
la discriminacion residual en las comunidades de las
Primeras Naciones derivada de la discriminacion
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juridica basada en el sexo que figura en la Ley de
Asuntos Indios; y c) adoptar todas las medidas
necesarias para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

Asunto: Derecho al reconocimiento de la condicién de indio
en calidad de descendientes de las Primeras
Naciones por via materna (discriminacion).

Informacion anterior de
seguimiento: Ninguna

Fecha de la comunicacién del
Estado parte: 17 de enero de 2020!

El Estado parte afirma su compromiso con sus obligaciones internacionales de
derechos humanos. Reconoce y lamenta el trato discriminatorio experimentado por las
mujeres indigenas y sus descendientes.

El Estado parte comunica al Comité que desde el 15 de agosto de 2019 estan vigentes
todas las disposiciones del proyecto de ley S-3, un instrumento cuyo objeto era modificar la
Ley de Asuntos Indios como respuesta a la decision del Tribunal Superior de Quebec en el
asunto Descheneaux c. el Canad&. Por lo tanto, todas las desigualdades por razén de sexo
han quedado eliminadas de las disposiciones relativas a la inscripcién en el registro que
contenia la Ley de Asuntos Indios. El proyecto de ley S-3 incluia disposiciones tendentes a:
eliminar el trato diferenciado entre familiares (primos y sus descendientes) como
consecuencia de que el derecho de inscripcién dimane de la via materna y no de la paterna;
eliminar el trato diferenciado entre mujeres y hombres (hermanos) hijos de un padre indio
nacidos fuera del matrimonio antes de 1985, y de sus descendientes; eliminar el trato
diferenciado de los descendientes de personas que hubiesen perdido la condicién de indios
siendo menores de edad al contraer su madre india matrimonio con un hombre no indio, si el
matrimonio hubiera tenido lugar después del nacimiento del hijo (equiparandolas asi con las
personas cuyo padre indio se hubiera casado con una mujer no india antes de 1985); asegurar
que el Secretario de Asuntos Indios actuara con flexibilidad a la hora de tener en cuenta
diversos tipos de pruebas con respecto a los requisitos para la inscripcion en los casos en que
hubiera un progenitor, un abuelo o abuela u otro antepasado no declarado o desconocido.

El proyecto de ley S-3 incluye salvaguardias que obligan al Gobierno a rendir cuentas
ante el Parlamento. EI Ministro de Servicios para los Pueblos Indigenas debera revisar, antes
de diciembre de 2020, las disposiciones del articulo 6 de la Ley de Asuntos Indios para
asegurar que todas las desigualdades por razén de sexo se hayan eliminado, examinar el
funcionamiento de las nuevas disposiciones e informar periddicamente al Parlamento sobre
los citados exdmenes.

El Estado parte mantuvo consultas con las comunidades de las Primeras Naciones
acerca de las modificaciones legislativas del proyecto de ley S-3. El proceso de consulta tuvo
lugar entre el 12 de junio de 2018 y el 31 de marzo de 2019. El Estado parte subraya su
compromiso con una relacion de nacién a nacion con los pueblos indigenas, de conformidad
con la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas.

El Estado parte esta en desacuerdo con la conclusion del Comité de que cualquier trato
diferenciado contemplado en las disposiciones sobre inscripcion de la Ley de Asuntos Indios
en el momento de publicarse el dictamen constituia una violacion de los articulos 3 y 26,
leido conjuntamente con el articulo 7, del Pacto, en la medida que se refieren a los derechos
de los autores a la igualdad de trato entre hombres y mujeres. El Estado parte afirma que con
la aprobacion en 2011 de la Ley de Igualdad de Género en el Proceso de Inscripcion en el
Registro Indio se puso remedio a la discriminacién por razon de sexo presente en la Ley de
Asuntos Indios, que afectaba personalmente a los autores. El Estado parte sostiene que, por
tratarse de personas que cumplian los requisitos para la inscripcion contemplados en el
articulo 6, parrafo 1 c), de la Ley de Asuntos Indios, los autores gozaban de los mismos
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derechos y beneficios, incluida la misma capacidad de transmitir la condicion de indios a sus
descendientes, que habrian tenido si hubieran cumplido los requisitos para la inscripcion
contemplados en el articulo 6, parrafo 1 a). Por consiguiente, en 2011 se habia puesto remedio
de manera cabal a cualquier posible violacion de los derechos de los autores y su
comunicacion deberia haberse declarado inadmisible o infundada.

El Estado parte informa al Comité de que, el 15 de agosto de 2019, la Oficina del
Secretario de Asuntos Indios notificé a los autores las circunstancias de su inscripcion con
arreglo a los nuevos apartados aprobados. Sefiala también que el dictamen del Comité se ha
dado a conocer publicamente, ya que figura en el sitio web del Departamento de Justicia.

Fecha de la comunicacion de la abogada de los autores: 30 de marzo de 20202

La abogada afirma que las disposiciones del proyecto de ley S-3 sitdan a las mujeres
indias, los hombres indios, los descendientes por via materna y los descendientes por via
paterna en plano de igualdad con respecto a los requisitos para la inscripcion en el registro
indio, de conformidad con el dictamen del Comité.

El Estado parte ha notificado a los autores las circunstancias de su inscripcion para el
reconocimiento de su condicion de indios de conformidad con el dictamen. Ademas, como
consecuencia de las modificaciones legislativas, también se ha actualizado automaticamente
la condicion de algunas mujeres de las Primeras Naciones y de sus descendientes que se
encontraban en situaciones similares a la de los autores.

La abogada sostiene que las violaciones de los articulos 3 y 26 del Pacto, que
supuestamente debia resolver el proyecto de ley S-3, siguen existiendo. La inscripcion de las
personas que ahora cumplen los requisitos pertinentes es una cuestién importante y urgente
en relacion con el cumplimiento del dictamen del Comité por el Estado parte. Solo se pondra
fin a las violaciones cuando los beneficios y la condicion india se reconozcan a todas las
personas que cumplan los requisitos para la inscripcion. Para lograr que se respeten esos
derechos se requiere: a) una campafia de informacion proactiva y eficaz que llegue a las
comunidades de las Primeras Naciones, tanto en las reservas como fuera de ellas, con objeto
de informar a las mujeres de las Primeras Naciones y a sus descendientes sobre su
cumplimiento de los requisitos y sobre el proceso de inscripcion; y b) un proceso de
inscripcion oportuno y eficaz que les permita gozar de la condicion que se les ha negado de
manera discriminatoria.

La abogada reconoce que el Estado parte ha publicado en su sitio web informacion
sobre los requisitos para la inscripcién a raiz de la aprobacion del proyecto de ley S-3. Sin
embargo, el Estado parte no ha organizado una campafia para asegurar que las mujeres de las
Primeras Naciones y sus descendientes estén informados de sus derechos en lo que se refiere
a la inscripcion.

La abogada sostiene que el Estado parte no ha cumplido su obligacién de publicar y
difundir el dictamen del Comité. El sitio web del Departamento de Justicia proporciona un
enlace con el sitio web de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, sin ningin comentario o explicacion. La obligacion del Estado parte de
publicar y difundir el dictamen conlleva la de velar por que la mayor parte posible de la
poblacion conozca y comprenda las violaciones existentes.

La abogada afirma que el Estado parte debe aportar recursos suficientes para eliminar
las demoras en la tramitacion y asegurar que las personas que ahora cumplen los requisitos
puedan gozar de su condicién. El proceso de inscripcion puede llevar entre seis meses y dos
afios. La inscripcion de muchas de las personas que ahora cumplen los requisitos presenta
situaciones complejas, por lo cual son frecuentes las demoras de tramitacion superiores a dos
afios.

A pesar de las peticiones de los autores, no se ha tratado de la reparacion, y en la
comunicacion del Estado parte no se mencionan sus obligaciones de conceder una reparacion

2 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a la abogada de los autores, el 20
de mayo de 2020.

3 Segun las estimaciones del Estado parte, entre 270.000 y 450.000 mujeres de las Primeras Naciones y
sus descendientes cumplen ahora los requisitos para la inscripcion.
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integra o de adoptar medidas para evitar que se cometan violaciones semejantes en el futuro®.
Por otra parte, la negativa del Estado parte a aceptar responsabilidad por el dafio causado por
la discriminacion por razén de sexo presente en la Ley de Asuntos Indios contraviene su
obligacion de proporcionar un recurso efectivo y juridicamente exigible.

Fecha de la comunicacion del Estado parte: 11 de junio de 2020°

El Estado parte recuerda que las salvaguardias relativas a la obligacion del Gobierno
de rendir cuentas ante el Parlamento figuran en el articulo 12 del proyecto de ley S-3, que
requiere que el Ministro de Servicios para los Pueblos Indigenas, en un plazo de tres afios a
partir de la fecha de la sancidn real (antes de diciembre de 2020), revise la Ley de Asuntos
Indios y asegure que se han eliminado todas las desigualdades por razén de sexo, e informe
al Parlamento sobre ese examen. En caso de que el informe ponga de manifiesto
desigualdades por razén de sexo atribuibles a las nuevas disposiciones del articulo 6, el
Ministro debera informar al Parlamento de las modificaciones de la Ley de Asuntos Indios
que se recomiendan para reducir o eliminar esas desigualdades.

El Estado parte informa al Comité de que el citado informe se comunicard al
Parlamento antes del 12 de diciembre de 2020. Una vez que el informe se haya presentado al
Parlamento, el Estado parte se compromete a transmitirlo al Comité.

Fecha de la comunicacion de la abogada de los autores: 18 de septiembre de 20206

La abogada considera que el Estado parte no ha abordado las inquietudes planteadas
en la comunicacion de los autores de 30 de marzo de 2020. Ademas, la situacién parece haber
empeorado y la no aplicacion del dictamen del Comité esta teniendo penosas consecuencias,
especialmente durante la pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19). La abogada
resalta que sigue habiendo demoras en las inscripciones que no se estan resolviendo. El
proceso de inscripcién, en vez de haberse simplificado y acelerado, se ha vuelto mas lento.

La abogada recuerda que la inscripcién es decisiva para que esas personas obtengan
del Gobierno federal prestaciones de salud al margen del seguro médico y asistencia
especifica para la COVID-19. Puesto que ello afecta la capacidad de esas personas para
atender sus necesidades basicas durante la pandemia, constituye una amenaza para la vida y
lasalud, para la seguridad publicay para el funcionamiento basico de la sociedad. La abogada
pide al Comité que solicite al Canada que lleve a cabo la inscripcion de manera oportuna,
como servicio esencial.

Fecha de la comunicacion del Estado parte: 4 de febrero de 20217

El Estado parte informa al Comité de que el 11 de diciembre de 2020 se presentd al
Parlamento (la Camara de los Comunes) el “Informe al Parlamento: examen del proyecto de
ley S-3”.

El informe y el Estado parte reconocen que el proyecto de ley S-3 ha eliminado las
desigualdades por razon de sexo presentes en las disposiciones sobre inscripcion de la Ley
de Asuntos Indios.

El Estado parte reconoce que persisten efectos residuales de las anteriores leyes y
politicas basadas en el sexo que siguen afectando la inscripcion, incluido el “corte de segunda
generacion” y cuestiones relacionadas con el sistema de certificados y la emancipacion. La
inscripcion y su vinculacion con la pertenencia a un “grupo” también es motivo de
preocupacion para muchas personas y Primeras Naciones. Por este motivo se mantienen

4 Los autores afirman que una reparacion apropiada deberia comprender una indemnizacion por los
dafios causados, una disculpa puablica, incluido el reconocimiento de los hechos y la aceptacidn de
responsabilidad, asi como incluir en los planes de estudios de las facultades de Derecho, en la
formacion de los funcionarios judiciales y en los materiales educativos de todos los niveles una
descripcion precisa de las violaciones que se produjeron.

5 Remitida a la abogada de los autores a titulo informativo, previo acuse de recibo al Estado parte, el 27
de noviembre de 2020.

6 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a la abogada de los autores, el 27
de noviembre de 2020.

7 Remitida a la abogada de los autores para que formulara observaciones, previo acuse de recibo al
Estado parte, el 16 de febrero de 2021.
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contactos con las Primeras Naciones y las partes interesadas para determinar la mejor forma
de abordar esas preocupaciones.

Por otra parte, el Estado parte reconoce la reduccién de actividad a causa de la
pandemia de COVID-19, pero sostiene que la tramitacion ya ha vuelto a los niveles
anteriores. Asi pues, el Estado parte estd procurando hacer frente a las demoras en las
decisiones sobre la inscripcién y mejorar el grado de conocimiento de las personas que han
adquirido el derecho a ser inscritas.

Concretamente, el Estado parte esta aplicando diversos cambios en la tramitacién y a
nivel normativo a fin de mejorar y modernizar las operaciones, como una herramienta digital
para sustituir las solicitudes en papel, con una inversion de 15,4 millones de dolares de los
Estados Unidos para intensificar la tramitacion, y una inversion adicional de 5,8 millones de
dolares para tareas de contacto, promocién y seguimiento de los efectos.

El Estado parte reitera el compromiso del Gobierno con una renovada relacion de
nacion a nacion con los pueblos indigenas, basada en el reconocimiento de los derechos, el
respeto y la cooperacion.

Fecha de la comunicacion de la abogada de los autores: 15 de junio de 20218

La abogada mantiene que el Estado parte ha rechazado el dictamen del Comité y que
lo ha incumplido. Reitera que las violaciones del Pacto abordadas en el proyecto de ley S-3
no fueron eliminadas con la entrada en vigor de su modificacion el 15 de agosto de 2019.
Solo se pondra fin a las violaciones mediante la inscripcion y la consiguiente concesion de
prestaciones y el reconocimiento de la condicion de indio a todas las personas que ahora
cumplen los requisitos pertinentes. Ello depende de: a) una campafia de informacion
proactiva y eficaz que llegue a las comunidades de las Primeras Naciones; b) un proceso de
inscripcion oportuno y eficaz; y c) asistencia y transparencia con respecto a la solicitud de la
condicion de indio para las personas que ahora cumplen los requisitos pertinentes. La
abogada sostiene que, hasta la fecha, esas tres condiciones no se han cumplido.

La abogada afirma que la tramitacién de las solicitudes debe ser reconocida
como un servicio esencial que ha de prestarse de manera oportuna, incluso en tiempos de
COVID-19. Muchos de los solicitantes que ahora cumplen las condiciones pertinentes estan
enfermos y son ancianos y sus solicitudes deben tramitarse sin demora.

La abogada sostiene que existe una amplia discriminacion residual por razén de sexo
como consecuencia de la Ley de Asuntos Indios que el Estado parte debe abordar. Sin la
inscripcion en el registro indio, las mujeres y sus descendientes no pueden ser inscritos como
miembros de un grupo y quedan excluidos del acceso a programas y servicios especificos
para las Primeras Naciones, como las prestaciones de salud. Ello contribuye a elevados
indices de pobreza, enfermedad y muertes prematuras. La abogada afirma que las personas
recién inscritas también pueden quedar excluidas de la pertenencia a un grupo si el grupo ha
aprobado un cddigo sobre la pertenencia®. El Estado parte debe asegurar que las personas
recién inscritas en virtud del articulo 6, parrafo 1 a), de la Ley de Asuntos Indios tengan
derecho a ser reconocidas como miembros de un grupo.

La abogada reitera que, a pesar de las peticiones de los autores, no ha habido ningln
contacto entre el Estado parte y los autores acerca del otorgamiento de una reparacion integra,
ni se ha mencionado la cuestion de la reparacion en ninguna declaracion pablica®.

La abogada sostiene que la negativa del Estado parte a aceptar que la Ley de Asuntos
Indios caus6é discriminacion por razon de sexo y su intento de impedir que las personas
afectadas obtengan una indemnizacién es incompatible con la obligacion que le impone el
Pacto de proporcionar un recurso efectivo y juridicamente exigible, y constituye por este
motivo una discriminacion por razén de sexo. La situacion de las mujeres que perdieron su
condicion de indias a causa de una emancipacion involuntaria no se abordaba

10

Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo a la abogada de los autores, el 25
de noviembre de 2021.

En virtud del articulo 10 de la Ley de Asuntos Indios, se permite que un grupo ejerza control con
respecto a sus integrantes mediante la adopcion de un codigo sobre la pertenencia.

Véase la nota 5.
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especificamente en la modificacion del articulo 6, parrafo 1 a), de la Ley de Asuntos Indios;
esas mujeres siguen relegadas a categorias inferiores, al igual que sus descendientes. La
discriminacion por razén de sexo persiste a causa de los obstaculos para la inscripcion. La
abogada sostiene que el Estado parte no ha contemplado, tratado ni asumido responsabilidad
alguna con respecto al otorgamiento de una reparacién integra. Se sigue negando la condicién
prevista en el articulo 6, parrafo 1 a), a las mujeres que fueron emancipadas
involuntariamente, lo cual les impide obtener una indemnizacion en los tribunales.

La abogada afirma que el Comité deberia exigir al Estado parte: a) proporcionar
informacion transparente sobre el nimero de solicitudes, su estado y los motivos de las
demoras; b) elaborar una campafia de informacion eficaz y proporcionar asistencia juridica e
informacion genealdgica a los solicitantes; c) reducir los plazos de espera; d) hacer frente a
la discriminacion residual garantizando la igualdad de acceso a la pertenencia a un grupo, a
la vivienda en las reservas, a los servicios y a la participacion politica, y asegurando que las
mujeres que fueron transferidas involuntariamente al grupo de su marido puedan ser
restituidas a su grupo de nacimiento; e) disefiar un procedimiento y determinar medidas
apropiadas para otorgar una reparacion integra; f) aplicar el dictamen del Comité; g) eliminar
los obstaculos para obtener un recurso efectivo y juridicamente exigible por el dafio causado
a las personas por la violacion de sus derechos reconocidos en el Pacto, incluido el
articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Asuntos Indios, en su forma modificada por la
Ley S.C. 2017 cap. 25, que les impide reclamar u obtener una indemnizacion; g) asegurar
que en el articulo 6, parrafo 1 a), queden incluidas las mujeres indias y sus descendientes que
fueron emancipados involuntariamente; h) afrontar la discriminaciéon por razon de sexo
inherente en otras disposiciones de la Ley de Asuntos Indios; e i) informar al Comité acerca
de las medidas indicadas.

Evaluacion del Comité:

a) Interpretacion inclusiva del articulo 6, parrafo 1 a), de la Ley de Asuntos Indios
de 1985, que permite la inscripcion de todas las personas, incluidos los autores: B

b) Adoptar medidas para hacer frente a la discriminacion residual en las
comunidades de las Primeras Naciones: B

c) No repeticion: B

Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.

Camerdn
Comunicacion nam. 2764/2016, Zogo Andela
Fecha de aprobacion del dictamen: 8 de noviembre de 2017

Violacion: Articulos 2, parrafo 3; 7; 9, parrafos 1, 3, 4 y 5; 11;
14, péarrafos 1, 2, 3 ¢) y 5; 15, parrafo 1; 16 y 26

Reparacion: Recurso efectivo, que contemple: a) poner en
libertad con caracter inmediato al Sr. Zogo Andela
sin esperar a que se celebre su juicio; b) juzgar al
Sr. Zogo Andela sin demora; c¢) conceder una
indemnizacién adecuada al Sr. Zogo Andela por las
violaciones de sus derechos de que ha sido objeto; y
d) adoptar todas las medidas necesarias para evitar
que se cometan violaciones semejantes en el futuro.

Asunto: Procedimiento penal por malversacién de fondos
publicos; privacion de libertad prolongada

Informacién anterior de
seguimiento: CCPR/C/125/3
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Ley por la que se modificé la Ley de Asuntos Indios como respuesta a la sentencia del Tribunal
Superior de Quebec en el asunto Descheneaux c. el Canada.


http://undocs.org/en/CCPR/C/125/3
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Fecha de la comunicacion del
Estado parte: Ninguna

El 25 de octubre de 2108, el Relator Especial para el seguimiento de los dictdmenes
se entrevistd con un representante de la Mision Permanente del Camertn ante la Oficina de
las Naciones Unidas y otras organizaciones internacionales en Ginebra para interesarse por
la salud del autor y por las medidas que habia adoptado el Estado parte para aplicar el
dictamen del Comité. La delegacién informé al Relator Especial de que el Estado parte
responderia a mas tardar el 3 de diciembre de 2018.

Pese a haberse enviado tres recordatorios al Estado parte'?, en uno de los cuales se le
solicitaba que comentara las comunicaciones del autor de fechas 17 y 21 de septiembre
de 2018, que ya se han incluido en el informe examinado por el Comité en su 125° periodo
de sesiones y que se resumen a continuacion, hasta la fecha no se ha recibido ninguna
comunicacion del Estado parte.

Fechas de las comunicaciones de la representacion letrada y del hijo del autor: 17y 21
de septiembre de 2018

La representacion letrada y el hijo del autor manifestaron su preocupacién por la salud
del autor, que seguia en prisién. En el momento de la comunicacién el autor ain no habia
podido ver a un médico especialista, a pesar de las solicitudes reiteradas que él mismo habia
presentado a las autoridades judiciales y penitenciarias.

El 13 de septiembre de 2018, el autor tuvo una hemorragia nasal grave que requeria
un reconocimiento exhaustivo. El 14 de septiembre de 2018, la representacion letrada del
autor envid una nueva carta sobre esa cuestion al Ministro de Justicia, pero fue en vano.
El 29 de octubre de 2018, el autor fue citado a comparecer ante el Tribunal Penal Especial.

Evaluacion del Comiteé:
a) Puesta en libertad inmediata en espera de juicio: E
b) Enjuiciamiento sin demora: E
C) Indemnizacion: D
d) No repeticion: D

Decisién del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento. EI Comité continuara también el
didlogo de seguimiento con el Estado parte en el marco de la presentacion por el Estado parte
de informes periédicos al Comité sobre las medidas adoptadas para hacer efectivos los
derechos reconocidos en el Pacto.

3. Colombia

Comunicaciones num. 2930/2017, Pretelt de la Vega, y nim. 2931/2017, Veldsquez
Echeverri

Fecha de aprobacion del dictamen: 21 de julio de 2020
Violacion: Avrticulo 14, parrafo 5

Reparacion: a) Conceder una indemnizacion adecuada; y
b) adoptar todas las medidas que sean necesarias
para evitar que se cometan violaciones semejantes en
el futuro.

Asunto: Condena en Unica instancia de exministro por el
organo jurisdiccional mas alto (comunicacion
nim. 2930/2017)

12 Enviados el 20 de marzo de 2019, el 30 de octubre de 2020 y el 26 de noviembre de 2020.
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Condena en Unica instancia de ex-Director del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica por el 6rgano jurisdiccional mas alto
(comunicacion nim. 2931/2017)

Informacion anterior de
seguimiento: Ninguna

Fecha de la comunicacién del
Estado parte: 3 de mayo de 202113

El Estado parte comunica que el dictamen del Comité se public6 en los sitios web
oficiales del Ministerio de Relaciones Exteriores y de la Consejeria Presidencial para los
Derechos Humanos y Asuntos Internacionales.

Con respecto a la concesion de una indemnizacion apropiada a los autores, el Estado
parte comunica que el Comité Ministerial establecido en virtud de la Ley ndm. 288, por
medio de la cual se establecen instrumentos para la indemnizacion de perjuicio a las victimas
de violaciones de derechos humanos en virtud de lo dispuesto por determinados 6rganos
internacionales de derechos humanos, se reuni6 el 5 de marzo de 2021. Como consecuencia
de las deliberaciones del Comité Ministerial, el Estado parte dictd las resoluciones 1204
y 1203, de fecha 19 de marzo de 2021, en las que emitio una opinion negativa en relacion
con la aplicacién de la Ley num. 288 al presente dictamen del Comité. El Estado parte indica
que, por consiguiente, decidié no proceder a conceder una indemnizacion a los autores, a
quienes se comunico esa decision el 6 de marzo de 2021.

Fechas de las comunicaciones de los abogados de los autores: 4 de noviembre de 2021
y 26 de noviembre de 20211

Los abogados afirman que el Estado parte decidié deliberadamente, sin justificacion
alguna, mediante sus resoluciones 1204 y 1203, de 19 de marzo de 2021, no acatar el
dictamen del Comité al efecto de proporcionar a los autores la reparacion y la indemnizacion
apropiada a que tenian derecho.

Los abogados afirman también que las resoluciones 1204 y 1203 del Estado parte
contienen dos graves irregularidades, que victimizan doblemente a los autores. Primero, se
considera que el dictamen del Comité constituye una “recomendacion” sin caracter
vinculante. Los abogados sostienen que esa opinién es contraria a las sentencias de la Corte
Constitucional del Estado parte en las que la Corte ha reconocido el caracter vinculante de
los dictamenes del Comité, a saber, sus sentencias nums. SU-219 de 2019 y SU-146 de 2020.
Los abogados argumentan que el Estado parte no puede ignorar el caracter vinculante de los
dictdmenes del Comité como excusa para no acatar el dictamen favorable a los autores.
Segundo, las resoluciones 1204 y 1203 no ofrecen ninguna justificacion para la decision
adoptada por el Comité Ministerial del Estado parte al efecto de emitir una opinién negativa
sobre el presente dictamen aprobado por el Comité. Los abogados argumentan que ello
representa una violacion adicional de las garantias judiciales y procesales de los autores.

Segun los abogados, las consideraciones citadas indican claramente que el Estado
parte no tiene la intencion de dar efecto al dictamen del Comité. Los abogados solicitan que
el Comité declare el incumplimiento del dictamen del Comité por el Estado parte.

Evaluacion del Comiteé:
a) Conceder una indemnizacion adecuada: E

b) No repeticion: C

GE.22-15016
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Remitida a los autores para que formularan observaciones, previo acuse de recibo al Estado parte, el 6
de agosto de 2021.

Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al abogado del autor, el 12 de
noviembre de 2021.

Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al abogado del autor, el 2 de
diciembre de 2021.
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Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento. EI Comité solicitard una reunion
con un representante del Estado parte durante uno de sus periodos de sesiones futuros.

Lituania

Comunicacion nim. 2719/2016, Stasaitis

Fecha de aprobacion del dictamen: 6 de noviembre de 2019
Violacién: Articulos 7 y 14, parrafo 2

Reparacion: Recurso efectivo, que contemple: a) proporcionar
una indemnizacion adecuada; y b) adoptar todas las
medidas necesarias para evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro.

Asunto: Presunta vulneracion de derechos en el marco de las
actuaciones penales

Informacién anterior de
seguimiento: Ninguna

Fecha de la comunicacion del
Estado parte: 7 de mayo de 2020

El Estado parte indica que el dictamen del Comité se tradujo al idioma oficial del
Estado parte y se publico en el sitio web oficial del Agente del Gobierno de Lituania, y que
se distribuyd una nota explicativa detallada a todas las instituciones pertinentes.

Con respecto a las nuevas normas legislativas relacionadas con la justificacion del uso
de las esposas en las salas de vistas, el Estado parte afirma que, a raiz de la modificacion de
lo dispuesto en la regla 195 de las Reglas de Traslado, a partir del 8 de enero de 2015 dejé
de permitirse el uso sistematico de las esposas. Con arreglo a la nueva normativa, corresponde
a los agentes de policia encargados del traslado vy, a su llegada al juzgado, a la presidencia
del tribunal, decidir en cada caso si la persona trasladada deberd estar esposada, teniendo en
cuenta su estado mental, su conducta y la seguridad del entorno. Por otra parte, el 1 de
septiembre de 2017 quedaron derogadas las disposiciones del articulo 121 del Cédigo de
Ejecucidn de Penas que establecian los motivos para el uso de, entre otras cosas, las esposas
para las personas detenidas, bajo custodia y condenadas.

El Estado parte afirma que las jaulas metalicas han dejado de utilizarse en las salas de
vistas, como consecuencia de modificaciones legislativas'’ introducidas poco antes de la
comunicacion del autor. Todavia es posible instalar en las salas de vistas mamparas de vidrio
resistente al impacto si ello es necesario por motivos de seguridad.

El Estado parte sostiene que su jurisprudencia ha evolucionado desde que se presento
la comunicacion del autor, lo cual debe considerarse una medida general suficiente para dar
efecto al dictamen del Comité e impedir violaciones similares en el futuro. Con arreglo a esta
nueva jurisprudencia'é, los tribunales de Lituania determinan en cada caso si el uso de las
esposas es acorde con los requisitos del Pacto, y examinan si en cada situacion los tribunales
adoptaron las medidas necesarias para determinar si estaba justificado el uso de las esposas.

El Estado parte también afirma que, habida cuenta de la legislacién modificada a que
se ha hecho referencia, los mismos principios establecidos por los tribunales nacionales se

16
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Remitida al abogado del autor para que formulara observaciones, previo acuse de recibo al Estado
parte, el 20 de mayo de 2020.

El Estado parte se refiere al punto 81 de la Descripcion Modelo de los Principales Requisitos para el
Disefio y la Instalacion de Edificios y Locales Judiciales, aprobada por el Consejo de la Judicatura en
la resolucion nim. 13P-16-(7.1.2), de 30 de enero de 2015.

El Estado parte se refiere a varias sentencias, particularmente la del Tribunal Supremo de Lituania en
la causa civil nim. 3K-3-493-421/2016, de 2 de diciembre de 2016, en que el demandante denunciaba
que habia estado retenido detras de la mampara y esposado delante de los testigos y otros
participantes en el procedimiento, en contravencion del articulo 3 del Convenio para la Proteccion de
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (Convenio Europeo de Derechos
Humanos).
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aplicarian para determinar si las medidas impuestas eran acordes con el principio de la
presuncion de inocencia. El Estado parte considera que la nueva legislacion, junto con la
jurisprudencia elaborada por los tribunales nacionales, abarca todos los aspectos que dieron
lugar a una violacién de los articulos 7 y 14, parrafo 2, del Pacto.

Con respecto al otorgamiento de un recurso efectivo, el Estado parte sefiala que, de
conformidad con las leyes nacionales, las solicitudes de indemnizacion deben presentarse al
Ministerio de Justicia. Ahora bien, segun el Estado parte el autor no ha presentado dicha
solicitud hasta la fecha. El autor también tenia la posibilidad de solicitar que se reabrieran las
actuaciones en un plazo de seis meses a partir de la aprobacion del dictamen del Comité, pero
no se valié de esa oportunidad.

Habida cuenta de todo ello, el Estado parte considera que se han adoptado todas las
medidas apropiadas para dar efecto al dictamen del Comité.

Fecha de la comunicacion del abogado del autor: 20 de mayo de 2020%°

El abogado hace referencia a entrevistas en los medios de comunicacién con un
representante del Estado parte, y a una decision del Tribunal Supremo, y alega que el Estado
parte se niega a reconocer el caracter vinculante del dictamen del Comité y que no ha
cumplido las obligaciones pertinentes®. El abogado indica que el representante del Estado
parte se neg6 a hablar con el autor por teléfono. El abogado alega que el autor no tiene
ninguna posibilidad de solicitar que se reabra su causa penal ante los tribunales nacionales
porque el Estado parte considera que el dictamen del Comité no es vinculante, y porque el
autor no tiene dinero para emprender ese procedimiento. El abogado afirma que el Comité
deberia solicitar al Estado parte que reabra el caso por iniciativa propia.

El abogado indica que las fotografias del autor esposado siguen publicadas en
diferentes sitios web y pide al Comité que solicite al Estado parte que las retire, puesto que
violan el principio de presuncion de inocencia contemplado en el articulo 14, parrafo 2, del
Pacto.

El abogado alega que el Estado parte deberia pagar 15.000 euros al autor y
10.000 euros al abogado. Este afirma que los funcionarios publicos y los jueces deberian
recibir formacion sobre el caracter vinculante del Pacto, y que las acciones que supusieron
una infraccién del Pacto en el presente caso deberian ser investigadas sin demora, a fondo y
de manera imparcial, y que los responsables deberian ser obligados a rendir cuentas por sus
actos.

Fecha de la comunicacion del Estado parte: 8 de julio de 2020%

El Estado parte reitera que el autor no solicité una reapertura de su causa penal dentro
del plazo establecido por la ley. Por lo que respecta a la indemnizacion por los dafios sufridos,
el Estado parte afirma que, de conformidad con la legislacion nacional?, la indemnizacion
por dafios no pecuniarios no puede ser superior a un monto de 1.500 euros. Si el autor estd
en desacuerdo con esa suma, tiene derecho a presentar una reclamacion al Ministerio de
Justicia en virtud del Cédigo de Procedimiento Civil. Hasta la fecha, el autor no ha ejercido
ese derecho.

Con respecto a la investigacion y al castigo de los presuntos responsables de las
infracciones del Pacto, el Estado parte considera que nadie puede ser considerado responsable
o culpable de las violaciones sufridas por el autor, ya que se produjeron principalmente a
causa de normas nacionales relacionadas con el uso de jaulas metélicas y con el uso
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Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al abogado del autor, el 23 de
febrero de 2021.

El abogado se refiere a la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de noviembre de 2019 en la que se
determina que el Pacto no es parte del Cédigo de Procedimiento Penal de Lituania.

Remitida al abogado del autor para que formulara observaciones, previo acuse de recibo al Estado
parte, el 23 de febrero de 2021.

Articulo 4 de la Ley de indemnizacion por dafios ocasionados como resultado de actos ilicitos de los
organos encargados de realizar los interrogatorios, de los 6rganos encargados de la investigacion, de
la fiscalia y de los tribunales.
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sistematico de las esposas en las salas de vistas, lo cual era legal en su momento, si bien mas
tarde se derogaron las disposiciones que lo permitian.

En relacion con la presencia de fotografias del autor de la prensa, el Estado parte
afirma que, de conformidad con la Ley de Informacién al Piblico del pais, el autor tiene el
derecho de solicitar a los medios de comunicacion que las retiren.

Fecha de la comunicacion adicional del abogado del autor: 25 de abril de 20212

En su comunicacion, el abogado reitera su afirmacion anterior en el sentido de que el
Estado parte se niega a reconocer el caracter vinculante del dictamen del Comité y a actuar
en consecuencia. En apoyo de esa afirmacion, se refiere a los argumentos y reclamaciones
que presentd en su comunicacion de 20 de mayo de 2020.

Evaluacion del Comité:
a) Conceder una indemnizacién adecuada: B
b) No repeticion: A

Decision del Comité: Dar por concluido el dialogo de seguimiento, con una nota de
aplicacion parcialmente satisfactoria del dictamen.

5. Paises Bajos
Comunicacion nim. 2918/2016, D. Z.
Fecha de aprobacion del dictamen: 19 de octubre de 2020

Violacion: Avrticulo 24, leido por separado y conjuntamente con
el articulo 2, parrafo 3

Reparacion: Recurso efectivo, que contemple: a) ofrecer una
indemnizacién adecuada; b) revisar la decision sobre
la solicitud del autor de ser inscrito como apétrida en
el registro civil y de ser reconocido como ciudadano
neerlandés; c) examinar las cuestiones relacionadas
con las condiciones de vida y el permiso de
residencia del autor, teniendo en cuenta el principio
del interés superior del nifio; y d) no repeticién,
incluso revisando su legislacion: i) a fin de garantizar
que se establezca un procedimiento para determinar
la condicidn de apétrida, y ii) con respecto a los
requisitos para solicitar la ciudadania.

Asunto: Derecho a adquirir una nacionalidad

Informacién anterior de
seguimiento: Ninguna

Fecha de la comunicacién del
abogado del autor: 5 de julio de 2021

El abogado afirma que la situacion juridica del autor, su residencia y sus condiciones
de vida no han variado desde diciembre de 2020 y que el Estado parte no ha adoptado ninguna
medida para proporcionar una indemnizacion ni para regularizar las circunstancias del autor
desde el punto de vista juridico. Este sigue viviendo en el centro residencial para familias de
Katwijk, en circunstancias dificiles. El autor ha continuado su educacion y accedera a la
ensefianza media. El autor y su familia siguen desplegando todas las iniciativas juridicas o
administrativas que puedan llevar a un mayor reconocimiento de su situacion ante la ley.

23 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al abogado del autor, el 24 de
noviembre de 2021.

24 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al abogado del autor, el 23 de
diciembre de 2021.
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El abogado afirma que el 21 de diciembre de 2020 se transmitié al Parlamento un
proyecto de ley revisado para establecer un procedimiento de determinacion de la apatridia
y ofrecer a los menores nacidos apatridas la opcién de adquirir una nacionalidad. Segun el
abogado, este proyecto de ley presenta deficiencias en distintos aspectos: los solicitantes
clasificados como apatridas como consecuencia del procedimiento no obtendrian un permiso
de residencia ni ninguna forma legal de documentacién de su situacion que protegiera sus
derechos y su seguridad, lo cual pondria en peligro su acceso a la alimentacion, a la vivienda
y al empleo. En el proyecto de ley no se contempla ni se establece ninguna via para obtener
la nacionalidad neerlandesa. El proyecto de ley también mantiene el requisito de “residencia
estable” durante un periodo de diez afios para que los solicitantes tengan la opcion de adquirir
la nacionalidad neerlandesa. Para que la residencia se considere “estable”, el menor y sus
padres deben cooperar continua y plenamente con las autoridades de inmigracion, incluso en
el contexto de los procedimientos de inmigracién. El abogado sostiene que este requisito no
solo es discriminatorio, sino que también hace depender los derechos del nifio de las acciones
de sus padres, en contravencion del dictamen del Comité y de mdultiples obligaciones
internacionales sobre los derechos del nifio. El proyecto de ley tampoco aborda directamente
la cuestion de las practicas de inscripcion, lo cual deja a miles de nifios y de adultos con una
nacionalidad “desconocida” mientras dure un prolongado proceso de inscripcion.

Fecha de la comunicacion del Estado parte: 25 de agosto de 2021%

El Estado parte alega que después de la aprobacion del dictamen del Comité, los
hechos presentados por el autor, que constituian la base de dicho dictamen, demostraron no
ser exactos debido a ciertas circunstancias relativas a la nacionalidad del autor que se
produjeron mientras el Comité procedia al examen de la comunicacion. Ello tiene un efecto
retroactivo en los hechos relativos al caso del autor, y este no ha informado al Comité al
respecto.

Segln el Estado parte, el 2 de noviembre de 2017 la madre del autor obtuvo un
pasaporte chino de la Embajada de China. EI 13 de julio de 2018, la municipalidad de Katwijk
cambid la nacionalidad que figuraba en el registro de la madre del autor de modo que constara
como china, ya que anteriormente habia proporcionado informacién incorrecta acerca de su
identidad y de su presunta apatridia. Segn una comunicacion de la Embajada de China en
La Haya transmitida por correo electrdnico al Servicio de Repatriacion y Salida del Pais (de
los Paises Bajos), las autoridades chinas estaban dispuestas a expedir un laissez-passer a la
madre del autor y a sus dos hijos (incluido el autor) a condicién de que la madre del autor
presentara los certificados de nacimiento de sus dos hijos y firmara una declaracion relativa
al padre de los nifios. El 6 de julio de 2020, la municipalidad de Utrecht transmiti6 a la
municipalidad de Katwijk el certificado de nacimiento corregido del autor. A partir de ese
momento, el autor estaba registrado como nacional chino en la base de datos personales, con
efecto retroactivo desde el momento de su nacimiento.

Teniendo en cuenta los hechos citados, el Estado parte considera que no habia ninguna
base factica para que el Comité concluyera la existencia de una violacion del articulo 24,
leido por separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, del Pacto, y no considera
apropiado adoptar medidas individuales. Sin embargo, el Estado parte mantendra el
ofrecimiento de una indemnizacién de 3.000 euros a titulo graciable, como reconocimiento
de que el autor ha ejercido su derecho a iniciar un procedimiento contra el Estado parte en
virtud del Protocolo Facultativo del Pacto y debido a que el autor ha sefialado a la atencion
del Comité el problema méas general de la inexistencia de un procedimiento para determinar
la apatridia.

El Estado parte reconoce que la inexistencia de un procedimiento para determinar la
apatridia significa que hay una laguna en la legislacion del pais y se refiere al proyecto de ley
que se presentd a la Camara de Representantes el 21 de diciembre de 2020%. EIl proyecto de
ley permite que las personas apétridas se sometan a una determinacion de su condicién
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Remitida al abogado del autor a titulo informativo, previo acuse de recibo al Estado parte, el 23 de
diciembre de 2021.

El 26 de mayo de 2021, la Camara de Representantes presentd su informe, que esta siendo examinado
por el Gobierno. El proyecto de ley puede consultarse en: https://www.tweedekamer.nl/
kamerstukken/wetsvoorstellen/detail ?id=2020Z25633&dossier=35687.
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mediante un procedimiento especializado y que obtengan el reconocimiento de sus derechos
especiales como personas apatridas. Ello incluye el derecho a un procedimiento acelerado
para la adquisicion de la nacionalidad neerlandesa para las personas apatridas nacidas en los
Paises Bajos que residan legalmente en el pais, y el derecho a adquirir la nacionalidad
neerlandesa para los menores nacidos en los Paises Bajos que han sido apatridas desde su
nacimiento y para quienes los Paises Bajos han sido el pais de residencia principal durante
diez afios como minimo, independientemente de la legalidad de su residencia. El Estado parte
subraya que el proyecto de ley es acorde con las disposiciones de la Convencién sobre el
Estatuto de los Apatridas, de 1954, y de la Convencién para Reducir los Casos de Apatridia,
de 1961, y considera que soluciona el problema que el autor ha sefialado a la atencién del
Comité.

El Estado parte afirma que ha dado a conocer el dictamen a las autoridades pertinentes
y que incluird un resumen de dicho dictamen en un informe anual al Parlamento.

Fecha de la comunicacion del abogado del autor: 15 de diciembre de 2021%

El abogado reitera que la situacion juridica y burocratica del autor no ha variado y que
el Estado parte no ha adoptado ninguna medida para proporcionar una indemnizacién o
regularizar las circunstancias juridicas del autor.

El abogado sefiala en su comunicacion que el Estado parte ha reinterpretado las
medidas correctivas prescritas en el dictamen y afirma que el simple registro de una
nacionalidad extranjera por las autoridades en los Paises Bajos resuelve la situacion juridica
incierta del autor. El abogado sefiala también que el Estado parte entiende que la
indemnizacién financiera es un acto graciable y no una obligacién, y que se considera
eximido de su obligacién de dar respuesta a las actuales condiciones de vida del autor.

El abogado afirma que actualmente el autor y su familia viven con el compafiero de
la madre del autor. La familia no esta inscrita oficialmente, ya que no ha obtenido ni un
permiso de residencia ni la nacionalidad. La madre del autor solicit6 un permiso de residencia
basado en la “cohabitacion”. Esa solicitud fue rechazada. Las condiciones de vida del autor
siguen siendo precarias. Todavia no tiene acceso ni derecho a las prestaciones sociales y su
madre no tiene permiso de trabajo. La situacion relacionada con la COVID-19 ha creado
problemas especiales, ya que a las personas indocumentadas les resulta dificil obtener un
cédigo QR para acceder a los negocios, los actos culturales y deportivos y los edificios
publicos.

El abogado alega que el Estado parte no puede modificar unilateralmente las
recomendaciones del Comité basandose en su propia interpretacion de ‘“nuevas
circunstancias de hecho”, especialmente cuando no presenté dicho argumento antes de la
adopcién de la decision, lo cual impidié que el autor respondiera. Aun suponiendo que el
Comité determinara que las nuevas circunstancias de hecho representaban un cambio
material, el Comité deberia seguir ponderando dichas circunstancias en relacion con el interés
superior del nifio, incluido el largo periodo de permanencia en el limbo para el autor, su
estancia prolongada y su aculturacion en los Paises Bajos, y el hecho de que los actos de su
madre no pueden conllevar una renuncia de sus derechos a una nacionalidad y a obtener una
situacion juridica segura.

El abogado considera que la posicién del Estado parte de reconocer la nacionalidad
china y aplicar retroactivamente sus supuestos efectos al autor es contraria a las directrices
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados?.
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Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al abogado del autor, el 23 de
diciembre de 2021.

Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Guidelines on
Statelessness No. 5: Loss and Deprivation of Nationality under Articles 5-9 of the 1961 Convention
on the Reduction of Statelessness, mayo de 2020, disponible en
https://www.refworld.org/docid/5ec5640c4.html. El parrafo 81 reza como sigue: “La cuestion
pertinente para determinar si una persona seré apatrida si se le retira la nacionalidad es la de si la
persona posee actualmente otra nacionalidad y tiene prueba de ello. Esta determinacion no deberia
efectuarse basandose en la interpretacion por un Estado de las leyes sobre nacionalidad de otro
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El abogado reitera que el proyecto de ley no proporciona un recurso capaz de impedir
que se produzcan en el futuro violaciones de los derechos de nifios que se encuentren en una
situacion similar, y que probablemente complicaria la situacion juridica del autor. El abogado
afirma que el proyecto de ley sigue pendiente de aprobacion por el Gobierno. El abogado
sostiene que, ya que el proyecto de ley mantiene el requisito de “residencia estable” para que
los solicitantes tengan la opcion de adquirir la nacionalidad neerlandesa, es contrario al
articulo 1 de la Convencion para Reducir los Casos de Apatridia, de 1961. El periodo minimo
establecido en el proyecto de ley (diez afios de residencia) es contrario al dictamen del Comité
y a las Directrices sobre la Apatridia nim. 4 de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Refugiados. El abogado sostiene que el Estado parte no ha
adoptado ninguna medida positiva para adaptar las practicas administrativas, modificar las
leyes pertinentes o establecer un procedimiento de reconocimiento de la apatridia acorde con
las convenciones sobre la materia.

El abogado alega que el Estado parte no ha difundido pdblicamente los resultados y
las conclusiones del caso. Si bien ha dado a conocer el dictamen a las autoridades pertinentes,
no ha proporcionado informacion suficiente en relacion con el seguimiento.

Fecha de la comunicacion del Estado parte: 27 de enero de 2022%

El Estado parte afirma que, en sus observaciones de seguimiento de 25 de agosto
de 2021, informo al Comité de que el autor habia sido inscrito con la nacionalidad china. El
Estado parte aclara que su conclusion de que el autor tiene la nacionalidad china se baso en
el hecho de que la madre del autor habia presentado una copia de su pasaporte chino al
municipio de Katwijk y al Servicio de Inmigracién y Naturalizacion, y en la posterior
correccion realizada en el certificado de nacimiento del autor. El Estado parte se remite
también a la informacidn contenida en el informe mas reciente del Ministerio de Relaciones
Exteriores sobre China, de 27 de julio de 2020, segun la cual la Ley de Nacionalidad de China
establece que los hijos de padre o madre chinos que nacen en el extranjero obtienen la
nacionalidad china. El Estado parte sefiala también que, el 2 de marzo de 2019, el autor
presentd en persona un formulario de solicitud de permiso de residencia ordinario, en virtud
del Reglamento para Nifios Residentes de Larga Duracidn, en el que indic6 que él y su
hermana menor poseian la nacionalidad china.

Con respecto al otorgamiento de una indemnizacion adecuada al autor, el Estado parte
reitera la informacidn proporcionada en sus observaciones de seguimiento de 25 de agosto
de 2021 e indica que pago al autor, el 23 de diciembre de 2021, la cantidad de 3.000 euros a
titulo graciable, como reconocimiento de que el autor habia ejercido su derecho a iniciar un
procedimiento contra el Estado parte en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto y debido
a que el autor habia sefialado a la atencién del Comité el problema mas general de la
inexistencia de un procedimiento para determinar la apatridia.

El Estado parte reitera que el 21 de diciembre de 2020 se present6 a la Camara de
Representantes un proyecto de ley que instituiria un procedimiento especializado con el que
solicitar a un tribunal civil que determine la condicion de apatridia. El 26 de mayo de 2021,
la Cdmara de Representantes presentd su informe, con preguntas y observaciones de sus
miembros, al Gobierno, que a su vez proporcioné respuestas y observaciones a la Cémara de
Representantes el 17 de diciembre de 2021. El Estado parte informa al Comité de que el
referido proyecto de ley seré& debatido en una sesion plenaria en los proximos meses. También
se examinard un segundo proyecto de ley que instituiria un nuevo derecho a adquirir la
nacionalidad neerlandesa para los menores nacidos en los Paises Bajos que han sido apétridas
desde su nacimiento y para quienes los Paises Bajos han sido el pais de residencia principal
durante diez afios como minimo¥®. El Estado parte afirma que el nuevo Gobierno ha
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Estado, sino que deberia mas bien basarse en consultas con el Estado en cuestion y en una
confirmacion por escrito” [cita traducidal].

Remitida al abogado del autor para que formulara observaciones, previo acuse de recibo al Estado
parte, el 28 de enero de 2022.

El Estado parte corrige la informacién contenida en sus observaciones de seguimiento de 25 de agosto
de 2021, en las que se afirmaba errdneamente que un proximo proyecto de ley instituiria un
procedimiento con el que solicitar a un tribunal civil que determinase la condicién de apatridia y
estableceria un nuevo derecho a adquirir la nacionalidad neerlandesa para los menores apatridas.
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mencionado explicitamente su apoyo a estos proyectos de ley en el acuerdo de coalicion para
los proximos afios.

Fecha de la comunicacion del abogado del autor: 7 de marzo de 20223

El abogado afirma que el Estado parte ain no ha aplicado el dictamen del Comité en
la presente comunicacion y que los proyectos de ley mencionados en la informacion de
seguimiento del Estado parte de 27 de enero de 2022 atin no han sido aprobados. El abogado
recuerda que el Gobierno lleva ocho afios prometiendo la promulgacion de estos proyectos
de ley, pero la situacion sobre el terreno y en la préactica no ha cambiado y sigue sin haber un
procedimiento de reconocimiento de la apatridia.

El abogado afirma también que el Estado parte no ha respondido a las preocupaciones
y criticas de fondo expresadas por el autor en relacion con el contenido de los proyectos de
ley y con la falta de conformidad de estos con el dictamen del Comité y con las disposiciones
de la Convencién sobre el Estatuto de los Apatridas, de 1954, y de la Convencion para
Reducir los Casos de Apatridia, de 1961. Por lo tanto, los proyectos de ley propuestos no
pondran fin a las violaciones de los derechos del autor y de otros nifios apatridas en los Paises
Bajos.

A la luz de lo expuesto, el abogado insta al Comité a que sefiale al Estado parte la
insuficiencia de las medidas adoptadas hasta la fecha para reparar la violacion de los derechos
reconocidos en el Pacto.

Evaluacion del Comité:
a) Conceder una indemnizacion adecuada: C

b) Revisar su decision sobre la solicitud del autor de ser inscrito como apatrida
en el registro civil: n. a.%2

c) Revisar su decision sobre la solicitud del autor de ser reconocido como
ciudadano neerlandés: E

d) Examinar las cuestiones relacionadas con las condiciones de vida y el permiso
de residencia del autor, teniendo en cuenta el principio del interés superior del nifio: E

e) No repeticion, incluso revisando su legislacion: i) a fin de garantizar que se
establezca un procedimiento para determinar la condicion de apétrida, vy ii) con respecto a las
condiciones para solicitar la ciudadania: C

Decision del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento.

6. Federacion de Rusia
Comunicacion nam. 2446/2014, Vovchenko
Fecha de aprobacién del dictamen: 24 de octubre de 2019
Violacion: Articulo 9, parrafo 1

Reparacion: El Estado parte tiene la obligacién de tomar las
medidas que corresponda para conceder al autor una
indemnizacion por su detencidn arbitraria. El Estado
parte tiene también la obligacion de adoptar todas las
medidas necesarias para evitar que se cometan
violaciones semejantes en el futuro.

Asunto: Detencidn sin registro; sujecion con esposas; falta de
atencion médica adecuada durante la reclusién

31 Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al abogado del autor, el 18 de
mayo de 2022.

32 La cuestion dejo de ser relevante, a la luz de la informacion transmitida al Comité por el Estado parte
el 25 de agosto de 2021, es decir, después que se aprobara el dictamen de la presente comunicacion.
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Informacién anterior de
seguimiento: Ninguna

Fecha de la comunicacion del
Estado parte: 2 de agosto de 20213

El Estado parte afirma que, a fin de impedir que se produzcan violaciones similares
en el futuro, la Fiscalia General de la Federacion de Rusia sefialé el dictamen del Comité
sobre la presente comunicacion a la atencion de las fiscalias especializadas. Asimismo, se
dieron instrucciones separadas sobre la necesidad de cumplir las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Penal, incluidas las que establecen formalidades de procedimiento en relacion
con la detencion.

Por lo que respecta a conceder una indemnizacion al autor, el Estado parte afirma que,
segun la informacion facilitada por el Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia, el autor
no presentd a los tribunales del Estado parte ninguna solicitud relacionada con la aprobacion
por el Comité del dictamen relativo a la presente comunicacion.

Fecha de la comunicacion del autor: 20 de diciembre de 202134

En sus comentarios relativos a las observaciones de seguimiento del Estado parte, el
autor se refiere a la decision del Presidium del Tribunal Supremo de la Federacion de Rusia
de 22 de noviembre de 2017 y afirma que, de conformidad con esa decision, su detencion
el 10 de abril de 2013 y las posteriores decisiones del Tribunal Central de Distrito de
Volgogrado de dictar su prision preventiva se consideraron ilicitas a la luz de los nuevos
hechos y fueron revocadas®. Por consiguiente, su prisién preventiva en el centro SIZO
num. 1 de Volgogrado del 24 de mayo de 2013 al 18 de diciembre de 2013 también fue ilicita.
El autor alega que, a pesar de la citada decision del Presidium del Tribunal Supremo, no se
le reconocid medida alguna de rehabilitacion o indemnizacion.

El autor alega asimismo que las autoridades del Estado parte no adoptaron ninguna
medida para proporcionarle una indemnizacion por la violacion de los derechos que lo asisten
envirtud del articulo 9, parrafo 1, del Pacto, como habia determinado el Comité en la presente
comunicacion. Con respecto al argumento del Estado parte de que no habia presentado
ninguna solicitud a los tribunales del Estado parte en relacion con la aprobacion del dictamen
del Comite, el autor afirma que las autoridades del Estado parte tienen atribuciones para
determinar por iniciativa propia la suma de la indemnizacion debida al autor y ponerse en
contacto con él para comunicarle su propuesta, en vez de obligarlo a pasar por otro
procedimiento juridico. El autor menciona también que, al determinar el monto de la
indemnizacidn, las autoridades del Estado parte deberian tener en cuenta el hecho de que, a
pesar de su mala salud, el autor es el sostén de sus padres ancianos y de un hijo menor de
edad.

Evaluacion del Comité:
a) Conceder al autor una indemnizacion por su detencion arbitraria: C
b) No repeticion: C

Decisién del Comité: Proseguir el didlogo de seguimiento. EI Comité continuara también el
didlogo de seguimiento con el Estado parte en el marco de la presentacion por el Estado parte
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Remitida al autor para que formulara observaciones, previo acuse de recibo al Estado parte, el 25 de
agosto de 2021.

Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al autor, el 24 de enero de 2022.
Segun el texto del fallo del Presidium del Tribunal Supremo, el procedimiento de examen fue iniciado
por la Presidencia del Tribunal Supremo a la luz de los nuevos hechos. Concretamente, el 16 de
febrero de 2017, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos determiné que se habia producido una
violacion por los tribunales del Estado parte de los derechos que asistian al autor en virtud del
articulo 5, parrafo 3, del Convenio Europeo de Derechos Humanos, al prorrogar el periodo de su
prision preventiva.

El fallo pertinente del Presidium del Tribunal Supremo se refiere inicamente a las decisiones del
Tribunal Central de Distrito de Volgogrado y del Tribunal Regional de VVolgogrado con respecto a

la prérroga del periodo de prision preventiva del autor, del 24 de mayo de 2013 al 18 de diciembre
de 2013.
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de informes periodicos al Comité sobre las medidas adoptadas para hacer efectivos los
derechos reconocidos en el Pacto.

7. Tayikistan
Comunicacion nim. 2173/2012, Boboev
Fecha de aprobacion del dictamen: 19 de julio de 2017

Violacién: Articulos 6, parrafo 1, y 7, leido por separado y
conjuntamente con el articulo 2, parrafo 3, con
respecto a Ismonboy Boboev; y articulo 7, leido por
separado y conjuntamente con el articulo 2, parrafo
3, con respecto a Dzhuraboy Boboev

Reparacion: Recurso efectivo, que contemple: a) realizar una
investigacion sin demora e imparcial de la tortura y
muerte de Ismonboy Boboev, y enjuiciar y castigar a
los responsables; b) mantener al autor informado en
todo momento de los avances en la investigacion;
¢) indemnizar al autor por la muerte de su hijo, por
la tortura que este sufrié y por el dolor y la angustia
que experimentd él mismo como consecuencia de la
muerte de su hijo; y d) adoptar todas las medidas
necesarias para evitar que se cometan violaciones
semejantes en el futuro.

Asunto: Tortura y muerte del hijo del autor mientras estaba
sometido a detencion policial

Informacidén anterior de
seguimiento: Ninguna

Fecha de la comunicacion del
Estado parte: 16 de abril de 2018%

En su comunicacion de seguimiento, el Estado parte recuerda en gran medida la
informacion contenida en el dictamen del Comité, en particular las circunstancias de la
muerte de Ismonboy Boboev, y proporciona informacion relativa a la identificacién y el
enjuiciamiento de las personas responsables.

El Estado parte afirma que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 42 del Cddigo de
Procedimiento Penal de Tayikistan, ni la victima en una causa penal ni sus representantes
pueden acceder al sumario mientras se mantenga abierta la investigacion. Como confirmo el
Tribunal Constitucional de Tayikistan, solo se permitird acceder al sumario una vez haya
concluido la investigacion. Sin embargo, el abogado y los representantes de Ismonboy
Boboev tuvieron conocimiento de parte de la documentacion del sumario de la investigacion
penal, incluidos los resultados del examen forense de 2 de marzo de 2010. El Estado parte
afiade que también se dio a los familiares de Ismonboy Boboev acceso a las pruebas en todas
las fases de la investigacion, incluido un video de su cadaver antes del entierro, lo cual llevé
posteriormente a sus familiares a solicitar otro examen médico forense. Los resultados de ese
examen adicional también se dieron a conocer a los familiares de Ismonboy Boboev.
Ademas, todos los argumentos que figuran en las denuncias y solicitudes presentadas por los
representantes de Ismonboy Boboev se estan examinando minuciosamente, al igual que las
denuncias y solicitudes presentadas anteriormente por sus familiares a diferentes 6rganos
gubernamentales también fueron examinadas minuciosamente y recibieron respuestas
apropiadas.

37 Remitida al abogado del autor para que formulara observaciones, previo acuse de recibo al Estado
parte, el 17 de julio de 2019.
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El Estado parte afirma ademas que su cumplimiento de las obligaciones que le
incumben en virtud de los articulos 6, parrafo 1, y 7 del Pacto solo podra ser evaluado por el
Comité después de que se haya dictado una sentencia definitiva en la causa penal de
Ismonboy Boboev y se haya enjuiciado a los presuntos culpables.

El Estado parte afiade que, el 30 de mayo de 2015, la instruccion preparatoria de la
causa penal relativa a las circunstancias de la muerte de Ismonboy Boboev quedé suspendida
por la imposibilidad de identificar a los responsables.

El Estado parte afirma asimismo que, en una fecha no especificada, la Fiscalia de
Tayikistan reabri6 la instruccion de la causa penal y que esta fue presentada al Departamento
de Investigacion del Ministerio del Interior para realizar nuevas diligencias de investigacion,
en el curso de las cuales se examinarian minuciosamente todas las reclamaciones y
argumentos presentados al Comité por el padre de Ismonboy Boboev?®,

Fechas de las comunicaciones del abogado del autor: 2 de septiembre de 2019%y 19 de
enero de 20224

En sus comentarios de 2 de septiembre de 2019 sobre la comunicacion del Estado
parte, el abogado afirma que este se ha limitado a repetir la informacion que ya habia
presentado anteriormente al Comité.

El abogado indica que Dzhuraboy Boboev, autor de la presente comunicacion y padre
de Ismonboy Boboev, falleci6 el 31 de diciembre de 2017. Los demés familiares de Ismonboy
Boboev, aparentemente por miedo a sufrir represalias, desistieron de continuar con el
procedimiento de seguimiento ante el Comité y de ponerse en contacto con las autoridades
del Estado parte para que se reabriese la investigacion sobre las circunstancias de la muerte
de Ismonboy Boboev.

El abogado también sefiala que el autor y su abogado no recibieron ninguna
informacion sobre el cumplimiento del dictamen del Comité en un plazo de 180 dias, que era
el periodo concedido al Estado parte para informar al Comité sobre todas las medidas
adoptadas a fin de dar efecto al dictamen. Por este motivo, el 2 de enero de 2018, el abogado,
junto con una organizacién no gubernamental denominada Centro Independiente para la
Proteccion de los Derechos Humanos, presentd una denuncia a la Oficina Ejecutiva del
Presidente de Tayikistan y a la Fiscalia de Tayikistan. El 2 de febrero de 2018, la Fiscalia de
Tayikistan decidié reabrir la instruccion suspendida de la causa penal relativa a la muerte de
Ismonboy Boboev y transmitir la causa al Departamento de Investigacion del Ministerio del
Interior para que continuara la investigacion.

El abogado alega ademés que, de conformidad con el articulo 161, parrafo 3, del
Cddigo de Procedimiento Penal, la remision de casos de la Fiscalia de Tayikistan al
Ministerio del Interior vulnera el principio de competencia en materia de investigacion, ya
que los sospechosos en el caso de Ismonboy Boboev son funcionarios del Ministerio del
Interior. No obstante, el 6 de febrero de 2018 se rechazé la peticion del abogado del autor y
del Centro Independiente para la Proteccion de los Derechos Humanos de que el caso dejara
de estar en manos del Departamento de Investigacion del Ministerio del Interior. El 14 de
febrero de 2018, el abogado y el Centro Independiente para la Proteccidn de los Derechos
Humanos presentaron a la Fiscalia una denuncia relativa a la violacion del principio de
competencia en materia de investigacion. El 14 de marzo de 2018, la Fiscalia rechaz6 esa
denuncia por considerarla infundada. EI 17 de mayo de 2018, el abogado y el Centro
Independiente para la Proteccion de los Derechos Humanos interpusieron ante el Tribunal de
Distrito de Sino, en Dushanbé, un recurso contra la decision de la Fiscalia de 2 de febrero
de 2018. Ese recurso fue desestimado el 28 de junio de 2018. EI 5 de julio de 2018, el abogado
del autor y el Centro Independiente para la Proteccion de los Derechos Humanos
interpusieron ante la Sala de Casacion en lo Penal del Tribunal Municipal de Dushanbé un
recurso contra la decision del Tribunal de Distrito de Sino. El 31 de julio de 2018, el Tribunal
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El Estado parte no proporciona ninguna informacidn adicional sobre esas diligencias.

Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al abogado del autor, el 23 de
noviembre de 2021.

Remitida al Estado parte a titulo informativo, previo acuse de recibo al abogado del autor, el 7 de
febrero de 2022.
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Municipal de Dushanbé ratificé la decision del Tribunal de Distrito de Sino de 28 de junio
de 2018.

El abogado afirma también que, el 16 de octubre de 2018, el Ministerio del Interior
comunico a las partes interesadas que la instruccién de la causa penal relativa a la muerte de
Ismonboy Boboev se habia suspendido al haber concluido todas las diligencias de
investigacion y debido a la enfermedad no especificada de dos sospechosos.

Habida cuenta de lo indicado, el abogado mantiene los argumentos y reclamaciones
que presentd el autor en su comunicacion al Comité. Por consiguiente, solicita que el Comité
considere insatisfactoria la respuesta del Estado parte.

En sus observaciones adicionales de 19 de enero de 2022, el abogado afirma que ni él
ni el Centro Independiente para la Proteccion de los Derechos Humanos emprendieron
ninguna otra accion sobre esta comunicacion por falta de autoridad legal, ya que el poder
emitido por Dzhuraboy Boboev el 9 de octubre de 2017 quedd anulado tras su fallecimiento.
El abogado concluye, por lo tanto, que las autoridades del Estado parte no han adoptado
medidas para hacer efectivo el dictamen de la presente comunicacion.

Evaluacion del Comiteé:
a) Llevar a cabo una investigacion y enjuiciar y castigar a los responsables: C

b) Mantener al autor informado en todo momento de los avances de la
investigacion: C

C) Indemnizar al autor: C
d) No repeticion: D

Decisién del Comité: Cerrar el caso, con una nota de aplicacién insatisfactoria del dictamen
del Comité.
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