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FROJZT DE RAPPORT C@NC:BNANI‘ L'UNION ADMINISTRATIVE. DU RUANDA—URUNDI DU CO'\TGO
BZLGE . (Dooument de travail No- l/Rov I)- :

1. -~ 1o PRESIDENT {nvite los mombros du Comite a presontcr toutes obsorvatlons
~qulils Jugeront utilcs sur Lo prOJot dc rapport co*xccrnant le Ruanda-Urundi. ll
ost cntendu qu'cnauitc lc Comité approuvcra. dei‘initivcmcnt co rapporty s

2, Ma CARGO (ztats-Unis d.'Amerique) rappcllo que los deba’cs du Comite ont fe.i
rcgsortir les differcnccs qul cxistent’ on’cro la lcttro de la loi etablissant :
l'union administrativc du Ruanda.-Urundi avcc 1lc Con"o bclgo, d.'unc part, ot l‘os-— ;
prit dans lequel cllc ost cn fait appliquéc, d'autrc pert. Ie Comite avalt estime
qutil convcna.it d.'invitcr l‘Autorite char rée de l'administration a cnvisauor 1a ,
possibilite dc modificr lce dispositions de cottc loi, afin de les rendre conformos.
a la pratiquc., A la pagc 12 du projet de rapport, 1le pa.ragrapho 8 énonce cctte
conclusion du Comité dans la. redaction mesuréc qu'avait suggéréec le rcprésentant
dc l'Argentinc, Me CarL;o pensc que cc para.graphc n'cst pas asscz précls, et clest
pourguol 11 propose d.c lc rcmplacor par 1o tcxto sulvant ¢ "Le Comlté cetime que
ltautorité chergée dec l'ad_minietration d.cvralt etudior la q_ucstion dc savolr s'il
cst souhaitable dc rcvoir l'enonce juridique d.cs arrangements administratifs cn
vizucur entre lc Congo belge ct le Ruanda-Urundi afin do le fairc: concord.or plus
cxactcment avee la pratique oxietantc. -

L.

S M. MUNOZ (Argcntine) accepte sotte modification.
La nodification subgéreo par lo represcnta.nt d.es btats-Unis d‘Amériouo cst

an E:OU.VGC .

L, Mo YANG (Chinc) cetime que lcs mots "ot q_uc los disposi’oions actuollcs

nc compromcttent pas le possibilité d.'unc libre detcrmination des habitants autooh-
toncs cn cc qul conccrnec leour statut politiquo futur", qui finuront au paragraphc 6
de la pagc 12 du rapport, nc corrospondcent pas tout a fait aux conclusions aux-
quclles lc Comité avait abouti cn cettc ma.ti«.rc. L'enonce de cc tcxto peut d'ail-
lcurs protor 4 équivoquc ct clest pourquoi s Yanf’ proposc de lo romplacor par lc
1ibcllé suivant : "ILc Comité estime quc lcs dispositions actuclles ne compromct-f
tent pas la libro évolution des habitants sutochtonos du Territoire sous tutelle

vers ltautonomic ot 1'indépendance”,
La modification suyéréc par 1lc rcprésontant d.e la Chinc ost approuvee.
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I
O« . M. MUNOZ (Ar7cntine) attire, ltattention des; membros du.Comité sur lcs
mots "ou que ce statut soit susceptiblc d'ctrc comprqmis danﬂ l'avonir" qui fi‘uru,
a la premicre phresce du paradraphc 6 (page 12). Ce nnmbrc de phrase cat trop
"eloigné du’ verbc dont il depend 3 "il n‘y a actuollcmcnt aucuno preuvc qui 1nd*

’ qucrait qu'on pourrait penser qué lc Comite enonce “une opinlon generalo sur l'avcnh
du- Ruanda-U%undi, ce qui nfest point lc cas. '

‘ 6;"“ _’f Bh WI:SCHHOEF (Scoretairc du Comite) siﬂnale quo le tcxte de cc paragraww
comporte une’ omission. Il faut lire "dans un procho avenir" et non pas simplemcnh
"dans l'avcnir" et o

- g g s ,.~ g, = k @ ; P
7.‘n . Lo PRESID“NT propogc. dc coupex la phrasc en qucaticn apres les mots

, Con 70 bcl " Qt de d;xe cnsulte ¢, "Jjuesquta préscnt, il n'y & pas non plus dc preuv
qui ;ndiquerait T s T

n

S8 lue MINOZ (Argentinc) catime qu'aiasi rédigé, avee la modification’ pro-

lu dang lc centcxte dés comptcs-rondus du Comité, cxprimora oo il convicnt lce
;intentions dont celui-ei était-aninmé, ‘ - '

g, . »u CARGO (utats-Unia d'AmeriquO) appule la sugbestion du President

" Le suiicstion du rrésident est adoptee.'

10, - M, CRAW (Houvclle-Zelande) fait observer qu'au paragraphc c) qui fi'urc
4 la page l; du texte anglals il scrait plus corroct de dirc : "the cx1stinu

arrangcmcnta will bc roviCchn'fnﬁ
Cette modification est approuvéc.

1, Lb MUNOZ (Ar'entinc) fait obscrver quc l'exprcssioﬂ "lc Comité est con-
vaincu" qui fi$urc ‘au paradraphc 6 devrait ctre rcmplacee par une expression plus
nmderec, tcllc quc "o Comite cstimc" o

‘11 cn CLt ainsi decide.:' _
Lc progct de rapport, ainsi modifié, cst approuve.

PROJTT DI RAPPCORT SUR 'LtORcyuIISJTion f[I\.’I‘”RCL":IRRITORqu D L'IST AFRICAT Il RiLA-
TION AVZC LT TERRITOIRE SoUs TUTEELu DU’ TAHGANYIKA (Documont dc travail Lo 2) (suite)
12, Ic }R_SIIVNT dcnando au represcntant du.Ro;&umc~Uni B'il a dos obscrve-
tions & prescntcr sur les scctiona A4 I du rapport, que lo Comité a déja

approuvécs,
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' 13. s Mo FEETCHER—COQKE (Royaume-Unl) déclare que, lorsqu'il aura regu 1e
rapport iu Comlte, le Gouvernement du Royaume-Unl l'etudlera avec la plus pro— 7
fonde attention. M. Fletcher-Cooke réserve le irclt de. son Gouvernement de |
présenter toutes observations qu'il jugera nertlnentes ‘au Consell de tutelle,

au moment olt celui~ci examinera le rapport etabli par le Comite.~

1k, Actuellement ‘M, Fletcher-Cooke ne peut quée Jomner aux membres du Com;té
tous les ec1a1r01ssements supplementalres qui se rev»leralent necessaires
concernant la position pr*se par son Gouvernement, sur les ilverses questwons
soulevées 5ans le’ rapﬂort. ‘ ' ' ‘

§e£‘°i°§. d: gbﬁezvgt_l_oas_ral.ét_l.vgs,,a_l@. zéﬁo;u‘ol.en_izi ,I.Vl .ﬂ.e_.l,i §sgv*hl§.e
Egnerale

Alinéa a)

15. .. . Répondant & wne question du PRESIDENT, M., FLETCHER-COCKE (Royaumquni)

Injique que la citation qui figure & ce paragraphe et qui reprend une déclaration
du représentant du Royaume-Uni au Conseil de “tutelle; lul sermble. exacte et cor- .

respond bien a la ligne de conﬂuite Buivie par le Gouvernement du RcJaume-Un; en
la mat;ere.

16. M. MUNOZ (Argentine) pense que, aprés la citation de la déclaration
du représentant du Royaume-Uni au Conseil de tutelle, l'alinda a) devrait .com-
porter une phrase indiquant que, sur la question de: principe soulevée dans cette
déclaration, les membres du Comité ont exprimé des points de vue différents.
Sinon, l'alinda a) pourrait €tre interprété comme signifiant que le Comité a'été

unanime a partager le point de vue de l'Autqrité chargée de l'administration.

17. M. CARGO (Etats-Unis 3'Amérique) comprend fort bien les préoccupations
du représentant de l'irgentine. Il fait toutefois observer que, s8i une phrase
de cette nature était insérde & l'alinda a), certaines délégations voudraient
voir exposer leur position avec .précision, ce qui entrainerait certaines diffi-~

cultés et des longueurs. dans la rédaction.

18. Le PRESIDENT souligne que, dans l'alinda a), le Comité n'exprime
aucune opinion sur la position prise par l'Autorité chargée de l'administration.
Toutefols, pour répbnﬂre aux préoccupations ‘exprimées par le représentant de
1'Argentine, le Président propose d'insérer la phrase suivante, qui viendrait
apres la citation de la déclaration du. représentant du Royaume-Uni au Conseil

de tutelle : "Quelles que soient. les opinions individuelles: des diverses délé-
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gations sur l& déclaration du réprésentani de 1'Autorité chargée de 1'adminis-
tration, le Comitdeses™s . #
19.° M.-CRAWA(Néuvellé-Zélénie) fait observer que, dans le conclusion de
1'alinéa a), le Comité formule une recormandation. Or, selop les termes de son
mandat, le Comité doit faire non point des reéomﬁandatibns mals des observations,
TL convient donc de remplacer le mot "recormande™ par le mot "estime"..D'autre
part, dans sa rédaction actuelle, cet alinda semble contenir une recommandation
qui vise non seulement le Territoire sous tutelle du Tanganyika, mais encore
les deux Territoires non autonomes ad Jacents, 1'Ouganda et le Kenya. Le Comité
doit borner ses observations au Territoire sous tutelle et clest pourquoi

M. Craw propose de remplacer la fin de 1'observation en question par les mots
"devrait prenire toutes mesures nécessaires pour garantir que les intéréts du

Tanganyika seront dfiment sauvegardés".-

20.° Le PRESIDENT. indique qu'a une prochaine séance, le Comité reverra la
nouvelle rédaction de l'alinda a), auquel auront €té incorporées les diverses
modifications suggérdes en cours de séance.

Alinéa D).

— . — — —

ilinda c)
21. M. FLETCHER-COOKE (Royaume-Uni) fait observer gue le mot "only" qui

Tigure dans le texte anglais de cet alinéa semble préter & équivoque. En effet,
outre la Cour d'anpel pour 1'Est africain, 11 existe pour cette ;égion un autre
tribunal 3'appel, le "Privy Council" de Londres. M. Fletcher-Cooke pense que,
pour assurer au texte une plus grande précision, le mot "only" pourrait figurer
avant les mots "under specific pfevisions".-De plus, pour les mémes raisons,

11 serait souhaitable de compléter les mots "Juridiction d'eppel" par 1l'adjectif

"locale".

2 2, - Le PRESIDENT f{ait observer que le Comité a 36ja étudié la meme
question dens le repport concernant l'union administrative du Ruanda-Urundi et
dﬁ Congo belge, ol il a souligné & ce propos que l'existence 9'une juridiction
d'appel situég hors du Territoire sous tutelle ne permettait pas je conclure

que ce Territoire ne Joulsseit pas d'une organisation Judiciaire distincte.
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25. ~ M. WIESCHHOFF (Secrétaire du Comité) pense ‘que; comme il 1'a fait
" pour le rapport concernant l'union administrative du Ruanda~Urunii et au Congo
-belge, le Comité pourrait renire cet alinéa plus précis en disant; par exemple ¢

"En ce qui concerne le Tanganyika, la Juridiction ﬁ‘appel... . ‘

7.0

2k, ‘M. AQUINO (Phll pnlnes) pre,ereralt pour sa part que, dans 1le texte
“anglais, l'expre851on "only under specific: prevzslons" figure apres les.mots
"Edstern Africa". ' -

Cotte modification est: acq;ptee. w T Ty S

Alinea dl_ : - :;—f cow T, Ca I

25. Me CRAW (Nouvelle-uelanie) dlt que, dans ea reﬂactlon actuelle, cet
al;nea ne donne pas une idée exacte de la s;tuation. i ccnvxendralt, d'une _
part de prec*ser les domalnes ou st exerce la comnrtence du Conseil legislatlf
du .Tanganyika et ces domaines sont fort etendus et d'autre part, de remplacer
le mot "et" qui figure & la deuxidme ligne par le mobt "touterois” , ce qui .
feralt mieux ressortir lavcomparaiSOn qu'on établit entre les pouvoirs du

Conseil legis‘atlf du Tanganyika et ceux du Conseil leglslatlf central de 1'Est
Africain,.

g6 Le PRESIDENT: fait observer qu'en réalité,"l'alinéa ﬁ) ntest pas
complete En effet, dans cet alinéa, le Comité indique qutil existe un Consell

- législatif du Tanganyilka. Il peut, corme le propose le representant de la
Nouvelle-Zélande, énumérer les fonctions et les pouvoirs Je cet organe. D'autre
part, le Comité note l'existence du Conseil leglslatif'central de 1'Est afrlcaln
et 11 énumére ses: pouvolrs. Touﬁefois, le Comité n'énonce pas de. conclusion sur
le Tfonctionnement du systémé actuei.~0r, le but méne de la section J ol Tigure
cet alinéa est de comparer la situation actuelle avec les voeux exprimés en la
matidre par l'Assemblde générale. Dans sa résolution 326 (IV), celle-ci a
indique certains principes directeurs dont doit e'inspirer le Conseil de tutelle:
elle a notemment déclaré qu'il étalt souhaitable que<tous les Territoires sous
tutelle eussent un organe législatif distinct; dont les pouvoirs iraient s'élar-
g issant, et quiil était épalement souhaltable d'éliminer,~dans- tous les Terri-
toirqs sous tutellé, toutse législ&tion émanant d'un autre organe ayant son siege
dans un Territdire non autonomg..Lé Comité doit donc se prononcer clairement

sur 1e‘systéme actuel et sur sa compatibilité avec les'voeux de l'issemblée

générale.
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2T« ' Répondant & M¢ FLETCHER-COCKE - (Royaume-Unl), M. WIESCHEOTF (Secrétaire
du Comité) précise que 1lfindication des divers domaines ol §'exercent les pou-
voirs du Conséil 1égislatif‘centralide'l'Est>africain a 6té puisdée dans les

" textes officiels .établissant. 1'organisation interterritbriale : leur émumération

.. a toutefois été quelque peu abrégde, pour éviter -des longueurs de rédaction.

‘28, . M, FLETCHER-COOKE (Royaume-Uni) fait observer que, selon 1l'alinéa d),
le Consell législatif Central.devl'Est Africain détient un pouvdif législatif

en matiére d'iipdts. Or, comme l'indiquenune,annéxejde.ilordre en conseil, le
pouvolr du Conseil légilslatif central est en fait treés. limité dans"ée.domaine;
il ne peut, en particulier, ni fixer le taux des impdts ou des droits.de douenes,
ol determlner le montant des drolts de consommation. Clest pou"quoi, gl 1'alinéa
a) doit enumerer les pouvoirs. ﬂu Conseil législatif central, 1l serait plus

‘qorrect d'y adJoindrq L}Annexe‘u 1'0Ordre. en conseil ou ils figurent au complet.

.29. M¢ AQUINO (Philipplnés)fpehse, lui auesi, qu'une énumération incom-

pléte pourrait préter & équivogue.

50.: o 1h MUNOZ (Argentine) eat L8 que l'allnea i) pourrait ne comporter
"aucure érumdration. La premisre phrase s tarrfterait alors aux mots "ddns certains
domaines ddterminés" et reprendrait aux mots "toutefois, sur 1'avis des Conseils
législatifs des Territoires et .avec lsur: consentement.as'. -I1 est vrai qutainsi
rédigde, cette. phrase pourrait Taire croive, a tort, que les pouvolrs du Conseil
légiclatif central sont trés limités. Pour corriger cette itipression, on pour-
rait, compléter l'alinda d), en disant par exemple que le Conseil législatif

"Stendus" dens certains'ﬂomaines déterminés.

.. central:posside des pouvoirs

1 « FLETCHER~COOKE (Royaume~Uni) fait observer qu’ll ne serait ras
exact 46 dire que le Conselil leglslatif central de 1'Est Afric in pOEScie des

- pouvoirs etendus. En fait, la computence de cet organe ne peut s'exercerAque
dens des domaines strictement limités. . 4

22. D’une Tacon generale, le representant du RCJaums-Unl c“oit qu'il serait pré-
Térable que le Comité s'en tienne, dans son ranport, aux termes exacts de 1'Ordre
" en conseil e 1947, c‘est-u~dire qu'il indique que 1o Consell législatif centrel
peut légiférer i 1'épard des ouestions enun@rees dans 1t/nnexe 3 de 1'Ordre en
Conseill, qu'il- donne la l;ete desiites questions et qu'il reproauise ensuite

le contenu de l'alinda a) du paragraphe 1 46 1llarticle 28 de 1'Ordre en Conseil.
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53¢ L Le PRESIDENT yense que le Comité- pourralt indiquer en note, afln de ne

pas surcharger 1e texte mfme de 1l'alinéa a) d'une ‘part, les questions & l‘erardv
desquelles le Conseil legislatlf central peut 1égiférer et, d'autre pdrt, les
pouv01rs du’ Conseil leglslatif du Terr*t01re. ' =%

34, Enfin, il conviendrailt que le Comité complete l'alfnea ﬁ) en-y in%erant

'~ les conclusions auxquelles 1Y est arr1Ve dans ce domalne.

35« M. MUNOZ (Argentine), comme suite & la deurieme suggestion du Pr631dent
propose de conclure en dicant que, de: l'av18 du Comite, il serait souhaituble
‘que les pouvoirs du Conseil- legislatif central de 1tEst” ufricain 801ent progresf‘
sivement réduits dans la mesure ou LtAut orjte admlnlstrante le Jugera convena-

ble et compte tenu des conditions existant dans -le TerrltOLre.;'

36. Le PRDDTDENT n! est pas certaln que telles 801ent exacterent les
conclusions qu'il faille tLrer 'de l'sxamen de la questlon. Le Comlte a déja eu
ltoccasion de constater que, dans certains domaLnes, ks etant do 1': nteretldu
Territoire sous tutelle lui—meme ou' 11 exis tat une union avec les territoirés

ad Jacents. La lMission de V1site des Nations Unles’ a, notamment, reconnu que
1'union du Tanbunyikd avec les terrltoires du Kenya ot de l'Ouganda presentalt
des avantages certains pour le Territoire sous tutelle dans le domaine teehnlque,
Le Comité ﬂevrait,'sémble-teil, conclure en ce gens, gt'ﬂire que, a sop avis,

11 est tout 1ndiqué«que le Conseil législatif central continue>de 1égiférer‘é
1'égard des questions qui présentent un intérdt-commun pour les trois territoires
mais que, dans les autres cas, il'conviendrait’dq limiter les pouvoirs de cet
organe, éomme.l'a suggéré le représentant de l'Argentine. Le Président ajoute
que, si sa suggéstion parait acceptable aux. membres.du Comité, le Secrétarjat
pourrait préparer un projet ‘d'alinéa que le Comité examinerait a l'une de ses

prochaines séances.

!
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37 M. CARGO (Etats-Unis d'imérique) voudrait vréciser que, de fagon éénéah
sa delegatlon ne saurait e'associer a une declaration qui dfnneralt entendre :
que l'organnsation actuelle est incomoatjble avec les diSQOSﬁtions de la Charte
‘ou de l'Accord de tutelle. En mene temgs, la de]egation des Ftats-Unjs estinme
qu'll est du devoir du Conseil de tutelle de revoir neriodiquement toutes les
‘ques*fons relatives aux unions administratives et, le cas echoant d'adresser

deerecomvandations aux Autor:tes administrantes.

38, . M. AQUINO (Philiopines) souligne que la oronosition de l'Argenuine

n! imnlique nullement que l'union administrative eXLstante ‘601t en ‘contradiction
avec les disnositions de la Charte ou de l'Accord de tutelle. Cette nrcoos*tiﬂn

" vise seulement a aa)liquer les dis)osjtions de la résolution 326 (IV) de

1'Asseriblée générele., En effet, 11 o5t dit, 4 l'alinde d) de cotte résolution
qu' "1l est s uhaiteble de créer, dans checun des Territoires sous tutelle, un
organeulegisletif.distznct ayent son 8lege dans le Territoire sous tutelle et
doté de pouvoirs allant en s'!élarglesant et d!éliminer toute législation émanant
d'un organe lérislatif ayant s n éiége dans  un temtoire non autonore", Dens
le cas du Thnganyika, cette évoluticn suppose une diminuticn des pouvoirs du

Consell 1législatif central qui siipe- hors du Territoire sous tutelle.

39. " Le PRESIDENT 1ndique que eheat plon 1 gens gual sttribuait & 18
proposition du representant de l'Argentine.

40. 1e Président souligne que, en l'occurrence, 11 convient de considerer avent
taut l'interet du Territoire, tel que l'a c.ngu l'Asaemblee generale. Do toute
evidence, cet interet exige que le Territoire ‘pulsse deliberer sur les questicns
quﬁ le concernent di rectef’ent. Par contre, il eet des domaines dans 1esquels il
est plus avantaceux pour le Territoire que les probl‘ﬂes solent examinés et
réglés en covmun avec les territoiree voisins, c est-a-dire, & 1'échelon de
l'organisati\n interterritoriale; dans ce cas, 11l ne convient nas d'npnliquer
trop strictement la recommsndation de 1'Assemblée génerale.

L1, 1Ie représentant de l'Argentine craint, ncur sa pert, que, par sﬁita dé
l'existence de l'organisation interterritoriale actuelle, la compé tence
législative du Territcire sous tutelle n'eille en se rétrécissant. Le Comi té
pourrait weut-8tre noter cette idée dans son rapport.,
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ba. . YANG (China) sou;igne que_ l'Assemblee generale a recommande la '
creation d‘organes legislatifs distincts dans les Tbrrltoires sous tutellé¢ Or
. an. Tanganjika, il existe bien un Conseil legislatif n&is celui-ci ne dlspose
. que. de . )ouvolrs limités, par suite de l'exiatence d'un COnBeil 1egislatif ‘
.central, M. Yang appuie- donc 1a propoeition du rqpresentant de llArgentine.

L3, M. CARGO (Etats«Unis d‘;mérique) fait obeerver que, de l'avis de sa 7
w_delegation, la recommandation de l'Assemblee generaﬁe ‘n'a nullement un caractere s
 impératif. En adoptant une telle recommandatﬁon, l'Assemblee generale n'a pas
voulu indiquer qu'elle souhaitait voir eliminer, dans le cas do tous les =
.Territoires sous . tutelle sans distinct*on, toute legislation emanant d'organes
Vlegislatifs ayant leur singe dans des terrltoires non autonomes voisins une

. telle legislation etant forcement dangereuse pour les Territoires sous tutelle.
En fait, l'Aseemblee a s&mnlement voulu que le Coneeil de tutelle et le ) i
C: mite examinent dans chaque cas particulier, s'il g avait lieu ou non d'anpliquez
la rechmandation en quest*on.‘ ’ .

Ly, - My FLETCHER-<COCKE, (Royaume#Uni) voudrait souligner que les pouvoirs du
Conseil legislatif,du Tenganyiks ne sont nullement limités. En fait, le Conseil
est par excellence ltorgane législatif du Territoire scus tutelle. Il dispose

de vouvolirs étendus, aussi étendus que le.sont généralement les.pouvoirs;reconnué
aux orgenes législatifs des Territoires sous .tutelle et des. territolres non '
autcnomes, 81 ce n'est que le Conseil 1égislatif central de 1'Est Africain
posside- une' compétence limitée dans certains. domaines bien définis.,,u_'A_

45.- Ie Comité devrait, seuble~t~1l, exeminer la nature .et l'étendue des pouvoirs
- reconnus au -Conseil législatif central et dire 8l la,situatibn actuelle risque

de nuire au Territoire. sous tutelle. Au cas ou le c@mitéiéstimeraip que cértains
des- pouvcirs actuellement .exercés par le Conseil législatif central devralent

8tre confiés au,Coneeil~législatif,du Temltoire, le Gouvernement du.Rbyaume~Uhi ’
prendrait naturellem@nt.la_questiqn.en.considération,,mais 11 ferait’vraisembla~ R
blement rerarquer que le.Conseil 1législatif central ne peut légiférer gqu'a l'égard
de-questions qui présentent un intérét commn pour les trois temitoires et:ne '
reut lntervenir dans des domaines: qui concernen@sdirectgment.le Tangany1§a, par

exemplé dans la préparation du budget. T T T
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46.  °  il. MUNOZ (Argentine) orécise qu'il nfa présenté sa proposition que par
que le Président a souligné la-nécessité d'insérer des conclusions dans cette
partie du rapnort. La discussion s'étant engagée sur ce point, la délégation de
1'Argentine, pays qui n'administre pas de territoire, n'a pu que mettre ltaccent
- sur la recommandation de l'Assemblée générale concernant lt'établissement d'orgens
1égislatifs distincts dans les Territoires scus tutelle. '

L7, M. FIETCHER-COCKE (Royaume-Uni) rappelle que sa délégation, comme du
reBte certaines autres délégations représentant des Puisqances administrantes
et également des Pulssances non administrantes, & toujours interorété la
recoﬁmandatibn de l'Assemblée générale dans le sens indiqué par le représentant
des Etats~Unis d'Amérique. Ie représenteant du Royaume-Unl renvole les membres du
Comité aux discussions qui ont eu lieu & ce sujet & la Quatriime Commission de
1'hAssemblée générale et dont 1l ressort que cet organe ne se Jugeait pes alors
- en mesure de se prononcer de fagon définitive sur cette question qui relove
essentiellement de la compétence du Conseil de tutelle. En fait, comme 1l'a feit
ocboerver le représentant des i tats-Unia d'Amérique, clest au Conseil de tutelle
et au Comité de décider, dans chaque cas particulier, 5'11 est souhaitable ou
non d'ellminer toute législetion éranant d'un organe législatif gui & son slzge
hors du Territoire sous tutelle, dens un territoire non autonome voisin.

48. D'autre part, ‘en ce qui concerne la nronosiéion du renrésentaht de
A'Argentine,. qui voudrait que 1'Autorité administrante etudie la possibllite(h
reduire les pouvoirs ettribués. au Consell legrsletlf central c'est—a-dire qu'ell
modixie sa politique dans ce .domaine, I,. “letcher-Cooke failt observer que son
.Gouvernerent en est arrive & la conclusicn qu'il convenait de reconnattre 1la
comzétence du Conseil législatif central & 1'égard des gquestions que les

trois territoires ont intérft a résoudré en coummun, cette yrocédure ne devent
nullement vorter atteinte & la personnalité di Territoire sous tutelle ni a
~son statut international pérticulier. Cleat pourduoi M. Fletcher-Cooke craint
que la quggeétion, tres générale, du représentant de 1l'Argentine ne soit pas
d'une trs grande utilité, ni‘pourlle Comité ni pour 1'Autorité administrante.
L9. Mieux vaudrait, semble~t-11, que le Comité exerine les gquesticns & 1fégard
desquelles le Conseil 1législatif central peut légiférer et indique, le cas
échéant, si, & son avis, certaines de ces questions devraient 8tre plutCt de

la ccmnétence du Conseil législatif du Tanganyika{
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e AQUINO (Philipninee) swligﬁe l‘ interet des observations faites par
‘les reoresentants des - Etatb-Unis d'Axmarique et.du. Royﬁme-Uni concernant le sens

de la recommandation de: 1'Assemblée generale._;, @ Lo

50.

51, A*)res avoir rappelé les principales positions adﬁntées var. les membres d.u

Comi té s M. Aqumo pense que le Comite devrait se prononcer sur la proposition
du re: aresentant de l'Argentine. Y T ‘ : 2

52« . M, CARGO (Etats-Unis ar. .merique) souligne que le Comité don_t examiner
la question de trvs pres avent de se prononcer de fagon definitive. b
53. Compte tenu de 1a. suggestion du représentam: du Rovaume-Uni tendarrt 3 ce
que le Comité etudie la rénartition des pouvows entre le Conf:s! legislatif
central de 1'Est Africain et le Ccnseil legislatif du Tanganysk' y- s Cargo
scuret & 1'examen du Cumite le texte suivant qui viendrait se w‘:, uituer A
l'actuel alinda d) : L o |
."Notant que les disnositione relatives au Conseil leglslr‘ vi A l'Est
Africein cesseront. d'8tre applicadbles & ~la date-du- ler janvier %52, suggere
que 1l'Autorité adninistrante examine & cette occasion ot périodiquement par la
suite si la divis‘ion des pou\ioirs entre le Consell législ’atif_:de_ ,J.!._}jjst Africain
et le Conseil législatif‘ du Tanganvika est la plus favora.ble aﬁ progres dés
habitants du Territoire sous tutello et a la realisa.tion des objectlfs du
régime de tutelle,"

54, ' ils' CRAW (Nouvelle-Zélande) approuve le texte ainsi proposé qu'il .
conviendrzit, & eon avis, de combiner avec l'amendement qui a été a'onorté, sur
sa prchre dewande, & la reccmmandation figurant & l'alinea a), le Comité :
éviterait ainsi toute repetition. Tl faudrait a.us,si_ y men_t_ionn_er, out_re '
1'intérét des po*pulétions du Territoire, la nécessité de préserver le Sstatut

sarticulier du Territoire.

55 M. YANG (Chine) reconna’it 1'intérét des obéngvations"du-ieprésentant
du Royaume-Uni. . ~ PR : ' |

56e.. Il tlent & ranpeler, par ailleurs, que si leﬁev;résentant de l'Argentine
a sugeéré que l'Autorite administrante ‘prenne des mesures en vue d'élargir
les pouvoirs du Consell législatif du Tanganyika, c'est sous la réserve que
1t utorité administrante est1merait que de telles nesures répondent aux

nécessités de la situation.
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g I Le PRESIDENT voudreit eaveiﬂ ei le representant de 1'Argentine pourrait
accepter la proposition des Efete—Unis d‘Amerique modifiee par le: repreeentantde
1a Nouvelle-Zélande, . .

"58. M MUNOZ (Argentine) est pret 8 accepter cette proposition, ‘tout au
moins en principe, wrea L et . :
59. © " Le: PRESIDENT indique que:; dans Cce casy la'pfOposition,des Etats-Unis

d'Amérique pourra Stre.définitivement acceptée par le Comité & llume des pro-
chaines seancee, aprés avolr subi certaines modifications de- detail.

AAlinea e}

6Q,,. . M. AQUINO (Philippines) propose de modifier ‘conme euit le texte de
1'alinda o) : ,
Y “Considere que, avant d'etendre l' ion administrative actuelle dans

_ Ba portee ou sa nature, il conviendrait de prendre en consideration l'opinion

'des divers secteurs de la population, ‘
Il en est ainsi decide.

L, M. FLETCHER-COCKE (Royaume-Uni) se félicite que le représentant des
Philippines eit propos€ la suppression du mot "sdrieusement" avant les mots

" en considération", - N

62, DJautre part M. Fletcher-Cooke failt obsarver que l'expreeeion ‘union
administrative s qui figure dane cet alinea, n eet pas tree exacte. Mieux vaudreit

‘ peut- etre parler 4! "orgenieation interterritoriale de 1'Est Africain!

63, ... ~M,.A.Q,UINO (Philippines) suggdre d'ajouter les mots "organieatioh inter-
. territoriale de”l'Eet‘Africein"~entrevparentheses:apree les mots "union adminis-
trative". , |

Il en_ eet ainsi decide. o ) .

6h.‘ M. CRAH (Nouvelle-Zelande) voudrait faire observer que, de l'avis de
N sa delegation, cet .alinée est parfaitement inutile. En effet, la délégation de
la Nouvelle-Zelande.estime que. 1l'opinion de 1a population des Territoires sous
-tutelle .doit etre prise.en consid€ration, non seulement dans le .cas d'une modifi-
cation de l'union administrative existante, mais bien en toutes circonstences.

M, Crav n'insistera pas cependent sur ce point. ,.

65, M, WIESCHHOFF (Secrétaire du' Comitd) précise que le Secrétarlat avait
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l'intention de rappeler, eu début de i‘aline’a e), la déclaration du repfe’séhtant
spécial concernant la Section 45 de la partie IV de 1!Ordre ‘en coneeil de 19h7
(Document de travail No. 2, page 8 du texte anglais),

66, M. AQUINO (Philippines), appuyé par M. MUNOZ (Argentine‘) reconnait
qu'il serait extrémement utile de mentiomner cette d€claration dans le rapport. B

67. Le PRESIDENT indigue que le Comitd exeminera de nouveau l'ensemble de
cette partie du rapport & l'une de ses prochaines séances.

68, M. YANG (Chine) pense que le Comité devralt eie_pr:lmer 1'espoir que
1'Autoritd administrante prendra les mesures nécessaires pour quevl'e:'cistence de
l'organisai:ion interterritoriale de 1l'Est Africain ne porte pas préjudice au
développement politique, €conomique, social, etc. du Perritoire sous tutelle. .
Ces reme.rq_‘uee' pourralent figurer a la fin de la Section I, M, Yang ajoute qutil
s'agit seulement d'une suggestion et qu'il n'insistera pas st;r ce point au cas
ol le Ccmité ne pertageralt pas son point de vue. .

69. Le PRESIDENT, appuye par M, CARGO (Etats-Unis d'Amérique) se demande
8'1l est vraiment ndcensaire d'inclure dans le repport une remarque genérale de
cé genre, etant domné que le Comite a d€j)d exprimé un souci analogue dens les
sections du rapport concacrdes aux conséquences de l'union administrative dans
les domaines e'conoin.‘lque , social, politlque et autres.

70. M, FLETCHER-COCKE (Royeume-Uni) remercie les membres du Comit€ de lui
avolr permis de participer & leurs traveux. Il a Jugé préférable de se borner,
pour le moment, & répondre aux questions qui lul ont €t posdes et & apporter les
précisions qui lui ont €t demenddes. Il voudrait, cependent, indiguer que sa
d€1égation se réserve le droit d'examiner en détail le rapport du Comité lorsque
celui-cl sera achevé et de faire connaftre son point de vue au Conseil de tutelle;
M. Fletcher-Cooke est en mesure de dire, dés & présent, que certaines des remar-
ques qui figurent dans le rapport seront, sans doute, difficilement acceptédes

par sa ddlégation.

T1. Le PRESIDENT souligne que le représentant du Royaume-Uni aura naturelle-
ment toute latitude pour critiquer le rapport au sein du Conseil de tutelle.
La sdance ect levée & 12 heures 40,

3/7 p.m.





