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- LA QUESTION DES UNICKNS ADMINISTRATIVES AU COURS DE LA
NEGOCIATION DIS HUIT ACCORDS DE TUTEIIL A LYASSIMBLEE GENERALE
ET A SA QUATRIEME COMMISSION EN 1946

Mcémorandum préperé par le Secrétariat

1. L'assemblée générale, d 1o deuxitme partie de sa premidre sesoion

(23 octobre - 16 décenbre 1946) avait renvoyé & sa Quatriéme Commission

les pfoJcte d*accords de tutelle que lui avaions 'pre’éentés les cing
Pulsecnces mendetaires (Australie, Belgique, France, Nouvelle-Zélande et
Royaume-Unl) en ce qui concerne los it territoires que ces Pulssences
administreient en vertu d'un mande.ﬁ. Aprds un bref exanen pre'liininaire,

la Quatriéme Cormicsion avait renvoyé les projets & sa preniére Sous-Commis-
sion qui, outre les cing Puissancés mendetaires, comprenait,leé nmembres
suivants : Cancda, Chine, Etets-Unis d'Ame’rique s Inde, Irak, Mexique, Pays-Bas
T.hécoslovaquie, Union Sud-ifricaine, Union des Républiques sccialistes
soviétiques, Urnguay (Présiceat) et Yougoslavie. En outre, le représentant
de la République socialiste sovidtique de Biélorussie, invité par la Sovs-
Canission, a assisté & certaines séances ol ont ét€ discutées des modifications
aux projets dtoccord que cette délégntion avait présentdes. '

2. Au cours des débets & la Sous-Commission I de la Quatriéme Ccmmission,
le reprdsentent de 1iUnion des Républigques socialistes soviétiques s'est
déclaré opposé & une disposition qui rendait possidle l'union de territoires
sous tutelle avec d'autres territoires coloniauvx, Il a exprimé 1'opinion
que les territoirec sous tutelle ont un caractére propre ct qu'ils ne doivent
Pas Gtre unis d des territoires placés sous la souversineté directe de
1'autoritd chargée dc 1l'administration; que des unions telles gue celles

qui dtaient envisagées ne peuvent se Justifier qu'entre territoires ayant
exactement le méme stetut (A/C.4/sub.1/€2), et que la disposition dont 11
s'agiosait tendrait & faire entrerles territoires sous tutelle dens la
catégorie dos territoircs coloniaux, ce qui entraverait leur évolution au
lieu de la fovoriser (A/C.4/sub.1/19). Ie représentant de 1'Unicn des



“!AC A4/5

nch

P e 2 -

Républiques socialistes sovidtiques a estimé que les termes employés étaient
1'expression indirecte d'une tendance & 1'annexion, dont le clause prdvoyont
que le tervitoire serait administré "...comme partie intégrante...." §tait
1'expression plus directe (A/C.4/Sub.1/82).

3. Le point de vue du représentant de 1'Inde & ét€, dans l'ensemble,
analogue & celul du reorésentant de 1'Union des Rénubliques socialistes'
covictiques, cauf que les objections formulées par ce représentant ont
surtout porté sur les possivilitds aue laissaicnt entrevoir les mots "union
administrative ou fédératicn" - clest-&-dire qu'elles n!'étaient pas auvssi
grandes en ce qul concerneit lés uniono douanicéres. Une administratiqn dont
la politique est "réacticnnaire", & décieré le représentent de 1'Inde, a
tendance & excrcer une influcnce sur la politigue des territolres voisins,

et il crairnait les coneéquences que pourreit avoir pour le Tangenyike une
unicn edministrative avec le Kenya; le'Tcnganyika, & con avis, a une super-
ficic nesez étendue pour étro treité comme une entité distincte (A/C.:/Sub.1/2)
En outre, ct en ce qui. concerme lea Nouvelle- Guinee, 1'Inde prenant en consi-
dfretion 1n 1égisletion auctralienne sur 1'immigration, a émis 1 opinion

que la disposition en question pourrait opérer contre les droits des autres
Membres des Nations Unies (A/C.4/sub.1/19).

4, Le rcprésentant de 1'Irck, qui partsgealt les opinions reproduites
ci-decasus, a demendé que 1'on insére dans lec projet d'accord les mots
"que n*est impliocuée aucune unité politique ou constitutionnelle”
(a/c.4/sub.1/82).

De Le reprécentant dcs Etats-Unis a estimé que l'application de la
disposition en question servirait les ints: 0t économiques des territoifes
cous tutelle piutdt que de leur nuire. De plus, a-t-il ééclaxé, ltasso-
cia%icn dfune administiation 1itérale avec une cdninistretion qui 1fest
moins veut tout cusai bien rendve la seconde plus libérale (A/C.L/sub.1/€2).
6. TLe Corade a cité cn exemple les evaniages quiaveit donnds au Caneda

ct aux Etcts-Unis, sans nuire ni & iiun ni 4 1'autvre Ll'union douaniére

que ces deux pays avaient conclue (4/C.h/Sub,1/€2).

T. Le représentant de 1'Australie a expliqué cue Ja clouse en question
seralt appliquée en Nouvelle-Guinde dens le seul intérés du wurritoire et
que calai-ci pourrait n*avoir oucun evantege & €hre aduinistrd dlune fagon
isolde par rapport sux avkres territoires ayant Gzs conditions analogues;

en conscquence, 11 & estimé que la clouse en question étalt indispensable

& uwne bonne administration (A/C.4/5:¢».1/19). In outre, il a estimé que le
fait de refucer cux autorités charpnées de l'cdministration le droit de
réaliser une essocicticn entre le territoire sous tutelle et les territoires
voicins équivendrait d mettre £in & l'ascocietion existant entre la .

Nouvelle-Guinde et la Papouasie, et qu'il n'était pas fondé de suspendre,
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tant dens le rapport de la Sous=Commission que dens celui de la Quatriéme
Commicsion (4/258), le paseage suivant :
" eie des délégations de 1'Australie, de la Belgique, de la Fwance
et 2u Royeume-Uni.... désirent donner ll'assurance qu'elles ne considérent
pas les termes des erticles cités ci-dessus comme autorisant les gouver-}
nesments charge's de 1Sadministration & tablir une forme quelconque
dfasgociation politique entre les territoires sous tutelle qu'ils
administrent respectivement, d*une part, et les territolres avoisinnents,
d'aubrs part, qui entrafnerait, 1'enncxion des territoires sous tutelle,
gouc quelque forme que ce solt, ou qul fmr&it pour effet dfeffacer leur
gvatut de territoire sous tutelle."
12, Il existe quelques différences de rédection entre les divers articles
relatifo eux unions douanidres et autres, ou aux fédérations. Tes accords
présentéo par lfAustralie, la Belpique et le Royamme-Uni permettent de
telles uniora ai elles sont compatibles avec les fins du Régime de tutelle;
les accords précentés par la France, au contraire, ne les permettent pes
sauf si elles sont de nature & favoriser la rdalisation de ces fins. ZEnfin,
seuls les accords présentds par le France stipulent que ces unions ne peuvent
avoir licu qulovec le consentcment de 1l'assemblée territoriale.
13. La différence de rédaction, entre 1l'accord présenté par 1'Australie
et les auatres a suscité vne discucoion & la Sous-Comniseion. Aux termes
de llaccord felatif & la Nouvelle-Guinde, lfautorité chargie de 1'adminis-
tration peut frire entrer Je territoire dans une union comme celle dont il
s*egit "si, & son evis, 1l est conforme eux intéréts du territoire et
cozpatible avec les fins essenticlles duRégime de tutelle de le faire..."
Le représentzmt des Etats-Unis a fait observer que les mots soﬁlignés ne

fizwreient dene evcun des eutres accords et a demendé lenr suppression . o
(A/C.4/0ub,1/85). Le représentent de 1'Australie a fait remarquer
(a/C.4/oub.1/19), que les mots en queetion ne faisaient que préciser le sens
d'une sitpulation sexwlable du mendat, sans en modifier le fond; et que, sous
rézarve de la swrveillance confide & 1'Assemblde géndrale et eu Conseil de
tutelle, i‘iuotrolie, en tont qutautorité chargée de ltadministration, ételt
la seule sutorité campétente pour décider si une mesure particuliére qui
pourreit Stre prise ew: termes de 1llerticlé en question, était ou non
conforme & la fois aux intéréts de la lNouvelle-Guinde et & la Charte
(a/C.i/Sub.1/19). Bien que la proposition des Etats-Unis ait té adoptée

par la Scus-Cozmission 1 (A/C.4/Svb.1/85) par 8 voix pour, 5 contre et

L ebstentions, 1'fustralie n*a pas cru pouvolr supprirer les mots en question.





