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[S/75]
31 May 1946
[Original text: English]
1

REPORT OF THE SUB-COMMITTEE ON THE
SPANISH QUESTION, APPOINTED BY THE
SECURITY COUNCIL ON 29 APRIL 1946

. The following is the report of the Sub-Com-’
mittee appointed by the Security Council and
“consisting of the representatives of : »
Australia

Brazil

China

France

Poland

1. The report is agreed to by all members of
the Sub-Committee, subject to two reservations,
which appear at the end of the report. The
report is divided into the following parts:

I. INTRODUCTION

IL.

II1.

ReLEvANT FACTS
Franco Spaw anp THE UniTep NATIONS

IV. Juwspiction oF THE SEcurrry CounciL
AND ITS POWER TO TAKE ACTION UNDER

CHAPTER vII OF THE CHARTER

OTHER MEASURES AVAILABLE T®@ THE
Unttep NaTioNs ' :

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS AD--
DRESSED TO THE SECUrRITY COUNCIL

1. INTRODUCTION

2. The Sub-Committee’s examination of the
facts of the case has been based mainly upon
documents received from Members of the United
Nations in response to a request to them to sup-
ply all relevant information and also in response
to inquiries on specific questions. A public an-
nouncement was made that the Committee
would welcome information from any sources
and it was in response to this general invitation
that an extensive submission was also made by
the Spanish Republican Government. The Sub-
Committee approached its task with an earnest
endeavour, first, to ascertain the relevant facts
and then to apply the laws of the Charter to
the facts as ascertained.

VI.

3. There can be no question that the situation
in Spain is of international concern. That fact
is sufficiently evidenced by the resolution of the
first part of the first session of the General As-
sembly in London, the resolution of the Security
Council and the joint declaration of the United
States, United Kingdom and France dated
4 March 1946 (see page 75).

4. It is also plain that the facts established by
the evidence before the Committee are by no
means of essentially local or domestic concern
to Spain. What is imputed to the Franco regime
is that it is threatening the maintenance of

- I8/75)

A - ; 31 mai 1946
o "~ [Texte original en anglais}
b N 1 .

RAPPORT DU SOUS-COMITE NOMME PAR -
LE CONSEIL DE SECURITE LE 29 AVRIL
1946 POUR ETUDIER LA QUESTION

' ESPAGNOLE

On trouvera ci-dessous le ,i‘apport du Sous-
Comité nommé par le;Conseil de sécurité et qui
comprend les représentants des pays suivants:

Australie
' Brésil ‘ T
~Chine o
France
o Pologne
1. Le rapport a été approuvé par tous les mem-
bres du Sous-Comité mais fait Pobjet de deux
réserves qui sont reproduites in fine. Il com-
porte les chapitres suivants: o :

L. InTrRODUCTION
IL
1.

LES FAITS DE LA CAUSE

I’EsPAGNE DE FRANCO ET L’ORGANISA-
TION DES NATIONS UNIES

IV. JurmicTioN pu CONSEIL DE SECURITE
. ET MESURES QU’IL PEUT PRENDRE EN
VERTU DU CHAPITRE VI DE LA CHARTE

V. AUTRES MESURES' QUE PEUT PRENDRE -
L’ORGANISATION

CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS
ADRESSEES AU CONSEIL DE SECURITE

I. INTRODUCTION

2. Cest principalement sur les documents
transmis par les Membres des Nations Unies, 2
la suite de la demande qui leur avait été adres-
sée de fournir tous renseignements utiles et a la
suite également de questions qui leur avaient
été posées sur des points précis, que le Sous-
Comité a fondé son étude des faits de la cause.
11 avait été publiquement annoncé que le Comité
accueillerait avec reconnaissance les renseigne-
ments parvenus de toutes les sources et c’est en
réponse a cet appel général que le Gouverne-
ment républicain espagnol a, en ce qui le con-
cerne, présenté une documentation considérable.
Le Sous-Comité a abordé sa tiche avec le ferme
propos tout d’abord d’établir les faits et ensuite
d’appliquer 2 ces faits les régles de la Charte.
3. On ne saurait contester que la situation
régnant en Espagne présente un intérét interna-
tional. Cela est suffisamment prouvé par la réso-
lution de la premiére partie de la premiére ses-
sion de I’ Assemblée générale de Londres, celle du
Conseil de sécurité et la déclaration commune-
des Etats-Unis, du Royaume-Uni et de la France
en date du 4 mars 1946 (voir page 75).

4. Il n’est pas moins certain que les faits établis
par la documentation aux mains du Sous-
Comité ne sauraient étre considérés comme pré-
sentant un intérét essentiellement local ou pure-
ment espagnol. Ce qu’on reproche au régime

VI.

">



international peace and security and that it is
causing international friction. The allegations
against the Franco regime involve matters which
travel' far beyond domestic jurisdiction and
which concern the maintenance of international
peace and security and the smooth and efficient
working of the United Nations as the instrument
mainly responsible for performing this duty.

5. The facts ascertained by the Committee
cover an extremely wide field. They are set out
in a separate document, to be forwarded to the
Security Council as a supplementary memoran-
dum (see page 13). On the closing day of
the Sub-Committee’s work, a great number of
additional papers from German archives, and
having a possible relationship to the Spanish
question, were received from the United States
Government. The Sub-Committee has given
general consideration to this evidence. The de-
tailed examination of the papers is proceeding
rapidly, and if any additional matter relevant
to the Sub-Committee’s work is disclosed, it will
be made the subject of a special supplementary
report to the Security Council. All the facts be-
fore the Sub-Committee were sought for and
furnished under the following nine headings:

(a) The origin, nature, structure and general
conduct of the Franco regime, the extent to
which the institutions and policies of this
regime are compatible with the principles of
the Charter of the United Nations, and the
extent to which they could obstruct the com-
pletion of the United Nation’s security system.

(b) The attitude of the Franco regime, dur-

ing the recent war, to the Axis Powers and
the Allied Powers.

(c) The extent to which the Franco regime
continues to harbor German assets, enter-
prises and personnel, Nazi agents, organiza-
tions and war criminals and to tolerate their
contact with Nazi and Fascist organizations
outside Spain.

(d) The numerical strength of the armed
forces of the Franco regime, including police
and security forces, in relation to the popu-
lation and resources of Spain; the strategic
aims and other activities and purposes of these
forces. |

(e) Production of uranium and war mate-
rials; military, naval and aeronautic installa-
tions; research on methods of war and mass
destruction; atomic research; fortifications
erected by the Franco regime and the stra-
tegic disposition of its armed forces; other
preparations for war by the Franco regime.

(f) Persecution of Republicans and other
political opponents, execution, imprisonment
and police supervision of large numbers of
the Spanish people.

(R

fra.nquiste, Clest quil menace le maintien de la
paix et de la sécurité internationales et qu’il
provoque un désaccord entre nations. Les allé-
gations visant ce régime portent sur des fajts qui
fiép’assent largement le domaine intérieur et qui
intéressent le maintien de la paix et de la st-
curité internationales ainsi que le bon fonction.
nement de I’Organisation des Nations Unies en
tant que principal instrument créé pour assurer
ce maintien. ,
5. Les faits établis par le Comité appar-
tiennent 3 un domaine extrémement €tendu. Ils
sont exposés dans un document séparé destiné 3
étre transmis au Conseil de sécurité 3 titre de
mémorandum complémentaire (voir page 13).
Le jour ol il a achevé ses travaux, le Sous-
Comité a recu du Gouvernement des Etats-Unis
un grand nombre d’autres documents provenant
des archives allemandes et pouvant avoir des
rapports avec la question espagnole. 1l les a
examinés d’un point de vue général. L’examen
de détail de cette documentation est rapidement
poussé et s'il devait s’en dégager des faits de
nature i influencer le travail du Sous-Comité,
ces faits seraient consignés dans un rapport com-
plémentaire spécial au Conseil de sécurité. Tous
les faits dont le Sous-Comité est saisi avaient été
recherchés et ont été fournis sous les neuf ru-
briques ci-aprés:
(a) L’origine, la nature, la structure et le
comportement général du régime franquiste,
la mesure dans laquelle les institutions et la
politique de ce régime sont compatibles avec
les principes de la Charte des Nations Unies
et la mesure dans laquelle elles peuvent mettre
obstacle A la réalisation du systéme de sécurité
des Nations Unies.
(b) L’attitude du régime franquiste, du-
rant la récente guerre, envers les Puissances
de 'Axe et envers les Puissances Allies.
(c) La mesure dans laquelle le régime fran-
quiste continue & donner asile aux avoirs, aux
entreprises et au personnel allemands, aux
agents, aux organisations, et aux criminels de
guerre nazis et la mesure dans laquelle ce
régime continue 2 tolérer leurs rapports avec
les organisations nazies et fascistes situées hors
d’Espagne.
(d) Leffectif des forces armées du régime
franquiste, en y comprenant les forces de po-
lice et de sécurité, par rapport 2 la popula-
tion et aux ressources de I’Espagne; les buts
stratégiques ainsi que les autres activités et fins
des dites forces. ’

(e) La production d’uranium et de maté-
ricl de guerre; les installations militaires, na-
vales et aéronautiques; les recherches visant
les méthodes de guerre et de destruction en
masse; les recherches atomiques; les fortifica-
tions érigées par le régime franquiste et le dis-
positif stratégique de ses forces armées; tous
autres préparatifs de guerre du régime fran-
quiste.

(f) Persécution de Républicains et autres
opposants politiques; exécution, emprison-

nement et surveillance policitre d’'un grand

nombre d’Espagnols. ‘ \



(g) Detention by .the Franco regime of

nationals of other countries.
(h) Pro-Fascist activity of the Falange Party
and other Franco organizations outside Spain.

(i) The reactions which have already re-
sulted, in the relations between Spain- and
other countries, from the existence and poli-
cies of the Franco regime.

II. RELEVANT FACTS ‘

\

(g) Détention, par le régime franquiste de
ressortissants d’autres pays.

(h) Activité pro-fasciste du parti phalangiste

et des autres organisations franquistes en de-
hors d’Espagne. ’

(1) Réactions auxquelles ont déja donné lieu,

dans les relations entre I'Espagne et les autres -

pays, Pexistence du régime franquiste et la
politique poursuivie par celui-ci.

II. LES FAITS DE LA CAUSE

6. En se fondant sur la documentation dont
il était saisi, le Sous~Comité est arrivé aux con-
clusions suivantes:

6. On the basis of the material placed before
it, the Sub-Committee has come to the follow-
ing conclusions:

(a) In origin, nature, structure and general
conduct, the Franco regime is a Fascist regime
patterned on, and established largely as a
result of aid received from Hitler’s Nazi Ger-
many and Mussolini’s Fascist Italy. '

(b) During the long struggle of the United
Natjons against Hitler and Mussolini, Franco,
despite continued Allied protests, gave very
substantial aid to the enemy Powers. First,
for example, from 1941 to 1945 the Blue
Infantry Division, the Spanish Legion of Vol-
unteers and the Salvador Air Squadron
fought against Soviet Russia on the Eastern
front. Second, in the summer of 1940 Spain
scized Tangier in breach of international
statute, and as a result of Spain maintaining
a large army in Spanish Morocco large num-
bers of Allied troops were immobilized in
North Africa. ‘

(c) Incontrovertible documentary evidence
establishes that Franco was a guilty party,
with Hitler and Mussolini, in the conspiracy
to wage war against those countries which
eventually in the course of the world war be-
came banded together as the United Nations.
It was part of the conspiracy that Franco’s
full belligerency should be postponed until a
time to be mutually agreed upon.

In a message to Mussolini on 16 August
1940, Franco wrote:

“Since the beginning of the present con-
flict, it has been our intention to make the
greatest efforts in our preparations in order
to enter the war at a favourable oppor-
tunity . . .

Spain, in addition to the contribution
which she made to the establishment of the
New Order . . . offers another in preparing
herself to take her place in the struggle
against the common enemies .

I at the same time assure you of our
unconditional support for your expansion
and your future.” (Document 2 in “The
Spanish Government and the Axis: Docu-
ments”, United States Department of State
Publication 2483.)

In a message to Hitler on 22 September
1940, Franco wrote: :

(a) Par son origine, sa nature, sa structure
et son comportement général, le régime fran-

quiste est un régime fasciste calqué sur IAlle- -

magne nazie de Hitler et I'Italie fasciste de
Mussolini et institué en grande partie grice
a leur aide.

(b) Au cours de la lutte prolongée menée par
les Nations Unies contre Hitler et Mussolini,
Franco, en dépit des protestations réitérées des
Alliés, a fourni une aide des plus substantielle

aux Puissances ennemies. Tout d’abord, par -

exemple, de 1941 a 1945, la Division Bleue
d’Infanterie, la Légion espagnole des Volon-
taires et 1’Escadrille .Salvador ont combattu
contre la Russie soviétique sur le front de
IEurope Orientale. En second Leu, en été

1940, I’Espagne a pris Tanger en violation du

statut international de cette ville et, du fait
qu’elle entretenait une armée dans le Maroc
espagnol, elle immobilisait des effectifs -con-

sidérables de troupes alliées en Afrique du.

Nord.
(c) Des documents irréfragables établissent
que Franco a été coupable, aux cotés de

Hitler eet de Mussolini, d’avoir fomenté la

guerre contre les pays qui, au cours de la
guerre mondiale, ont fini par s’associer sous
le nom de Nations Unies. II a été prévu,
dans le plan de cette conspiration, que la
participation intégrale de Franco aux opéra-
tions de guerre serait différé jusqu’a un
moment a déterminer d’'un commun accord.

Dans un message 3 Mussolini en date du
16 aofit 1940, Franco écrivait:

“Depuis le commencement du conflit ac-

tuel, il a été dans nos intentions d’appliquer
les plus grands efforts & nos préparatifs,
afin d’entrer en guerre au moment pro-
pice. ...
L’Espagne, outre la part qu’elle a jouée
dans Détablissement de I’Ordre nouveau
. apporte une autre contribution en se

préparant i prendre sa place dans la lutte -

contre les ennemis communs. . . .

Je vous assure, en méme temps, de notre
appui inconditionnel pour votre expansion
et votre avenir.” (Document 2 in “The
Spanish Government and the Axis: Docu-
ments”, Etats-Unis d’Amérique, publica-
tion 2483 du Département d’Etat.)

Dans un message & Hitler en date du 22
septembre 1940, Franco écrivait: ‘



“] am likewise of the opinion that the
first act in our attack must consist in the
occupation of Gibraltar . ..

For our part we have been preparing the
operation in secret for a long time . . .

I reply with the assurance of my un-
changeable and sincere adherence to you
personally, to the German people, and to
the cause for which you fight. I hope, in
defence of this cause, to be able to renew
the old bonds of comradeship between our
armies ... (Document 5).

In a further message to Hitler on 26 Febru-
ary 1941, Franco wrote:

“, .. I stand ready at your side, entirely
and decidedly at your disposal, united in a
common historical destiny . . .” (Document
13).

(d) Correspondence exchanged between
Franco and Hitler and Mussolini showed that
they considered that the war did not com-
mence in 1939 but at the time of the outbreak
of the Franco revolution in Spain and that
the aid given by Mussolini and Hitler in Spain
was part of the general plan of Fascist ag-
gression against the democratic Powers.

(e) The correspondence exchanged between
Hitler, Franco and Mussolini, together with
other captured German documents, consti-
tutes evidence against Franco of the same kind
as has been submitted at the Niirnberg
trials of war criminals to substantiate the
charges of “crimes against peace, namely,
planning, preparation, initiation, or waging of
a war of aggression or war in violation of in-
ternational treaties, agreements or assurances,
or participation in a common plan or con-
spiracy for the accomplishment of any of the
foregoing.” A primary objective of the con-
spiracy for Franco was territorial aggression;
for example, a memorandum by the German
Ambassador in Madrid dated 8 August 1940
and headed “Operation Gibraltar” cites as
one of the conditions laid down by the Spanish
Government for entry into the war “Fulfil-
ment of a set of national territorial demands:
Gibraltar, French Morocco, that part of Al-
geria colonized and predominantly inhabited
by Spaniards (Oran), and further the enlarge-
ment of Rio de Oro and of the Colonies in
the Gulf of Guinea.”

(f) Since the war the Franco regime has
failed, and in some cases refused, to co-oper-
ate in removing the vestiges of Fascism and
Nazism in Europe. Both the United States
and the United Kingdom Governments have
stated their dissatisfaction with the Spanish
‘attitude regarding the expulsion of obnoxious
Germans from Spanish territory and with the
lack of co-operation in other matters. The
Belgian Government has complained of the
refusal of Franco to hand over the Belgian
quisling traitor, Degrelle.

“Je suis également d’avis que le premier
acte de notre attaque doit consister dans
Poccupation de Gibraltar. . . .

Pour notre part, nous nous préparons se-
cretement a cette opération depuis long-
temps. o

Je réponds en donnant Passurance de
mon adhésion immuable et sincére 2. votre
personne, au peuple allemand, et 3 Ia
cause pour laquelle vous luttez. Jespire
pouvoir renouer, dans la défense de cette
cause, les vieux liens de camaraderie de nos
armées . ..’ (Document 5). ‘
Dans un autre message 2 Hitler en date du

26 février 1941, Franco écrivait:

“, .. Je demeure prét i votre coté, en-'
titrement et résolument 2 votre disposition,
uni dans une destinée historique commune

..’ (Document 13).

(d) Lacorrespondance échangée entre Franco,
Hitler et Mussolini montre que ces hommes
considéraient que la guerre n’avait pas com-
mencé en 1939 mais a I’époque oti la révolu-
tion franquiste a éclaté en Espagne et que
Paide fournie par Mussolini et Hitler en
Espagne faisait partie du plan général de
Pagression fasciste contre les Puissances démo-
cratiques.

(e) La correspondance échangée par Hitler,
Franco et Mussolini, ainsi que d’autres docu-
ments allemands qui ont été saisis, constituent
contre Franco un témoignage de la méme
espéce que ceux qui ont été apportés au proces
de Nuremberg contre les criminels de guerre,
4 Pappui de Pinculpation de “crimes contre
la paix, & savoir: préméditer, préparer, en-
tamer ou conduire une guerre d’agression ou
une guerre entrainant la violation de traités,
d’accords ou d’assurances internationaux, ou
participer A un plan ou une conspiration com-
mune en vue de la perpétration d’un des
crimes précités.” Un des principaux objectifs
de la conspiration, en ce qui concerne Franco,
était I’agression territoriale; c’est ainsi qu’un
mémorandum de P'ambassadeur d’Allemagne
A Madrid, daté du 8 aofit 1940 et intitulé
“Opération Gibraltar,” indique, comme 'une
des conditions posées par le Gouvernement
espagnol pour entrer en guerre “la satisfaction
d’une série d’aspirations d’ordre territorial:
Gibraltar, le Maroc francais, la partie de
I'Algérie colonisée et habitée en majorité par .
des Espagnols (Oran), et en outre 'agrandis-
sement du Rio de Oro’et des colonies situées
dans le Golfe de Guinée.”

(f) Depuis la guerre le régime franquiste s’est
abstenu, et, dans certains cas, a refusé, de pré-
ter son concours 3 la destruction des vestiges
du fascisme et du nazisme en Europe. Les
Gouvernements des Etats-Unis et du Royaume-
Uni ont, 'un et autre, exprimé le mécon-
tentement que leur inspirait lattitude espa-
gnole dans la question de I'expulsion des Alle-
mands indésirables d’Espagne ainsi que le
manque de bonne volonté rencontré a d’au-
tres égards. Le Gouvernement belge s’est
plaint de ce que Franco a refusé de livrer le
traitre Degrelle, le quisling belge.



7. There is also extensive eVidence, chiefly from’

underground sources but which is considered by

the Sub-Committee to be authentic and credible, |

even if not susceptible of proof in all its details,
indicating that the Franco regime continues to
practice those methods of persecution of political
opponents and police supervision over its people
which are characteristic of Fascist reginies and
which are inconsistent with the principles of the
United Nations concerning the respect for hu-

man rights and for the fundamental freedoms. -

8. The Sub-Committee gave close attention to
evidence regarding the military strength and
plans of Franco Spain, the production of war
materials in Spain and, in general, the prepara-
tions for war on the part of Franco Spain. Vari-
ous estimates were obtained of the strength of
the naval, military and air forces and of the
para-military organizations in the country and
regarding the building of fortifications. The
number of men under arms is far larger than
might be expected in any peace-loving and non-
aggressive country. Further, the activities on the
French frontier seemed to indicate the possibility
of expectation of conflict by Franco Spain. How-
ever, it must be remembered that it is the very
essence of military dictatorships to maintain
large armies for the purpose of suppressing in-
ternal opposition.

9. The Sub-Committee examined the circum-
stances of the recent closing of the Franco-Span-
ish frontier. While there is no clear evidence
that the closing of the frontier was the result of
any immediate threat of military action as be-
tween France and Spain, it is plain that. a state

of tension was thereby brought into existence

and international friction accentuated. In reply
to a question addressed to it by the Secretary-
General, at the request of the Sub-Committee,
the French Government furnished the following

information in relation to the closing of the

frontier: , :

“The decision of the French Government
to close the Franco-Spanish frontier was taken
following upon the increasing difficulties
which arose, at the close of hostilities in Eu-
rope, in the relations of France and the Franco
Government, the maintenance of which, after
the collapse of the totalitarian regime, appears
to be a challenge to the victorious democ-
racies. - ’

The sentiments of justified mistrust which
the methods and political tendencies of the
dictatorial Spanish regime evoked in French
public opinion were still more accentuated at
the end of 1945 by the revelations concerning
Franco’s collusion with the Axis Powers. In
a note of 12 December 1945, addressed to
London and Washington, the French Govern-
ment suggested that the British and United
States Governments should study the most
appropriate measures to hasten the end of
the present regime in Spain, which had been
implicitly condemned by the Allies a%

-

5

7. 1l existe également de nombreux témdi-
gnages, provenant surtout de sources clandestines,
mais que le Sous-Comité considére comme au-
thentiques et dignes de foi, méme s'ils ne peuvent
étre corroborés dans tous leurs détails, et qui
montrent que le régime franquiste persiste 3
employer les méthodes de persécution de Poppo-
sition politique et de surveillance - policiére du
peuple caractérisant les régimes fascistes et qui
sont incompatibles avec les principes des Nations
Unies, concernant le respect des droits de
I’homme et des libertés fondamentales,

8. Le Sous-Comité a examiné de la facon la
plus attentive les témoignages relatifs 3 1a force
et aux desseins militaires de I'Espagne fran-
quiste, a la production du matériel de guerre en
Espagne et d’une maniére générale aux prépara-
tifs de guerre de I'Espagne franquiste. On a-
établi. diverses évaluations portant sur la force
de la marine, de Parmée, de Paviation et des
organisations paramilitaires du pays ainsi que
sur les fortifications en construction. ' Les ef-
fectifs sous les drapeaux sont beaucoup plus
nombreux que ceux auxquels on pourrait s'at-
tendre dans un pays ami de la paix et sans in-
tention agressive. En outre, les activités i la
frontiére frangaise semblent indiquer’ que
PEspagne franquiste s’attend peut-étre. & un
conflit. Quoi qu’il en soit, il convient de ne pas
perdre de vue que I'essence méme des dictatures
militaires est d’entretenir de grandes armées afin

de réprimer toute opposition a I'intérieur. ’
9. Le Sous-Comité a examiné dans quelles con-
ditions la - frontiére franco-espagnole a été fer-
mée. S'il n'existe aucune preuve évidente que
la fermeture de cette frontiére résulte d’un dan-
ger immédiat d’action militaire entre la France
et I’Espagne, il est clair qu’elle a engendré un
état de tension et aggravé le désaccord interna-
tional. En réponse a une question qui lui avait
¢té posée par le Secrétaire général 4 la demande -
du. Sous-Comité, le Gouvernement francais a
fourni les renseignements suivants au sujet de la

'fermeture de la frontiére:

“La décision du Gouvernement francais de
fermer la frontiére franco-espagnole a été prise
‘2 la suite des difficultés croissantes intervenues
depuis la fin des hostilités en Europe, dans les
relations de la France et du Gouvernement de
Franco, dont le maintien, aprés la chute des
régimes totalitaires, apparait comme un défi
aux démocraties victorieuses.

Les sentiments de méfiance légitime que
les méthodes et les tendances politiques du
régime dictatorial espagnol entretenaient dans
opinion francaise ont été encore accentués,
i la fin de l'année 1945, par les révélations
apportées sur la collusion de Franco avec les
Puissances de ’Axe. Par une note en date
du 12 décembre 1945, adressée 4 Londres et
Washington, le Gouvernement francais a
proposé alors aux Gouvernements britannique
et américain d’étudier les mesures les plus
propres A hiter la fin du régime espagnol
actuel, implicitement condamné, le 2 aofit



Potsdam on 2 August 1945, For this purpose,
France suggested a joint rupture of relations
with Franco, being of the opinion that tht
democratic nations should not continue to give
him the support which the maintenance of
diplomatic and commercial relations actually
gave him.

" It was in the same spirit that, on 17 Janu-
ary 1946, the National Constituent Assembly
invited the Provisional Government of the
Republic, by a motion adopted with an impos-
ing majority, to prepare to break off relations
with the Spanish Government. While the
French diplomatic action did not have the
reception which might have been expected,
the Franco authorities accentuated the re-
pressive measures against the Republicans in-
side Spain. They caused one of them, Cristino
Garcia, to be executed, a man in whose fate
French public opinion took a very great in-
terest, on account of the active part which he
had played in France during the battles for
the liberation.

Coming after other repressive measures
which had already given rise to indignation,
this act was the occasion for the Constituent
Assembly, on 24 January 1946, to renew the
motion which it had previously voted. It was
in these circumstances that the Government
of the Republic decided, on 26 February,
pending the adoption of concerted measures
with the Allies, to close the frontier with effect
as from 1 March 1946.”

10. Such evidence as was available regarding
the training and equipment of the Spanish army
and the existing state of its armaments would
not justify a finding that Spain was at the pres-
ent time preparing for an act of aggression.

11. Nevertheless, having regard to the proved
conspiracies of Franco with Hitler and Musso-
lini, the maintenance in Spain of large forces,
and the other evidence before us, it is plain that
Franco Spain might ‘again become a ready in-
strument of aggressive warfare. The fact that
there are two rival Spanish Governments in
existence is in itself a potential danger to the
peace, inasmuch as there is always the possibility
of civil strife and the possibility of intervention
by other countries. The strategic situation and
resources of Spain, coupled with the declared
unfitness of Franco Spain for membership in
the United Nations, mean that at the present
time the United Nations system of security will
be dangerously incomplete.

I1I. FRANCO SPAIN AND THE
UNITED NATIONS

12. The existence of the Franco regime has
* already led to international action of great sig-

nificance. At the United Nations Conference
on International Organization at San Francisco,
a resolution was agreed to unanimously to the
effect that, while the Franco regime remained in
power Spain could not be admitted to the United
_ Nations, and the debate which preceded the
adoption of this resolution makes it clear that
the nations there assembled were largely

1945’, p.ar\les Alliés 3 Potsdam. La France
suggérait a cet effet une rupture concertée
des .relatio’ns avec Franco, estimant que les
l\.Iatlons‘ dcmocrat\lques ne devaient pas con-
tinuer 3 donner a celui-ci le soutien que le
maintien des relations diplomatiques et com.
merciales lui apportait en fait. \

C’est dans le méme esprit que, le 17 janvier
1946, I’Assemblée Nationale constituante in-
vitait le Gouvernement provisoire de la Répu-
blique, par une motion votée 4 une imposante
majorité, & préparer la rupture avec le Gou-
vernement espagnol.  Alors que Pinitiative
diplomatique frangaise ne recevait pas Pac-
cueil que 'on pouvait espérer, les autorités
franquistes accentuaient les mesures de ré-
pression contre les républicains 3 Pintérieur
de PEspagne. Elles faisaient exécuter notam-
ment 'un d’entre eux, Cristino Garcia, au
sort duquel l'opinion publique frangaise por-
tait un trés grand intérét, en raison du réle
actif qu'il avait joué en France dans les com-
bats de la Libération.

Venant aprés d’autres mesures répressives
qui avaient déji soulevé Pindignation, cet
acte fut Poccasion pour I’Assemblée consti-
tuante, le 24 janvier 1946, de renouveler la
motion qu’elle avait précédemment votée.
C’est dans ces circonstances que le 26 février,
le Gouvernement de la République décida, en
attendant ’adoption de mesures concertées
avec les Alliés, la fermeture de la frontiére,
avec effet & partir du ler mars 1946.”

10. Les témoignages dont on dispose au sujet
de Plinstruction et de I'équipement de Parmée
espagnole, ainsi que de I'état actuel de ses arme-
ments, ne permettraient pas de conclure que
I’Espagne se prépare a4 I'heure actuelle &4 com-
mettre un acte d’agression.

11. Néanmoins, étant donnés les faits établis
de conspiration entre Franco, Hitler et Musso-
lini, le maintien en Espagne de forces considé-
rables et les autres témoignages qui nous ont été
apportés, il est clair que PEspagne franquiste
pourrait redevenir un instrument tout prét de
guerre d’agression. Le fait qu’il existe deux
gouvernements espagnols rivaux constitue par
lui-méme un danger virtuel pour la paix, car
une guerre civile est toujours possible, de méme
qu'une intervention de la part d’autres pays.
La situation stratégique et les ressources de I'Es--
pagne, jointes au fait que PEspagne franquiste
a été déclarée non qualifiée & €tre admise dans
les Nations Unies, signifient 4 ’heure actuelle que
le systtme de sécurité des Nations Unies sera
dangereusement incomplet. ‘
ITII. L’ESPAGNE DE FRANCO ET L’ORGA-

NISATION DES NATIONS UNIES

12. L’existence du régime franquiste a déja
cntrainé des mesures internationales de grande
importance. A la Conférence des Nations Unies
sur ’Organisation internationale, & San-Fran-
cisco, une résolution a été adoptée 3 I'unani-
mité, en vertu de laquelle tant que le régime
franquiste resterait au pouvoir, ’Espagne ne
pourrait pas étre admise dans ’'Organisation, et
le débat ayant conduit 4 Padoption de cette
résolution a permis de constater que les nations



influenced by the war-time record of the Franco
- regime and by its Fascist policies and methods.
The San Francisco decision was followed by the
Potsdam Declaration of 2 August 1945, and by
the general resolution agreed to by the first part of
the first session of the General Assembly of the
“United Nations in London on 9 February 1946.
Furthermore, three of the Members of the United
- Nations—France, the United Kingdom and the
United States of America—which are also perma-
nent members of the Security Council, made a

declaration on 4 March 1946 (see page 76), that

so long as General Franco continued in control of
Spain the Spanish people could not anticipate full
and cordial association with those nations of the
world which had by common effort brought
defeat to German Nazism and Italian Fascism,
and they expressed the hope for the peaceful
withdrawal of Franco, the abolition of the
Falange and the establishment of an interim or
care-taking government under which the Spanish

people might have an opportunity freely to de--

termine the type of government they wished to
have and to choose their leaders. The resolution
of the Security Council agreed to on 29 April
referred to the “unanimous moral condemnation
of the Franco regime in the Security Council.”

13. Certain Members of the United Nations,
acting individually, have broken off diplomatic
relations with the Franco regime or have not

entered into relations with it since its accession -

to power. At the present time eighteen Mem-
bers of the United Nations have no diplomatic
relations with the Franco Government, eighteen
Members have diplomatic relations of one kind
or another. Seven nations have recognized the
Spanish Republican Government. The Legisla-
tures of seven other Members of the United Na-
tions have requested their Governments to sever
diplomatic relations with the Franco Govern-
ment.

14. It is also to be noted that independent ac-
tion has been taken by different nations at dif-
ferent times against the Franco regime. On
several occasions certain of the United Nations
protested to the Franco Government against
executions of political opponents. On 1 March
1946, France closed the French-Spanish frontier
in the circumstances already referred to. On
9 April 1946, Poland brought the situation in
Spain to the attention of the Security Council,
and the Polish request that the Council recom-
mend severance of diplomatic relations with the
Franco regime was supported by three other
members of the Council, namely, France, Mexico
and the Union of Soviet Socialist Republics.

15. The facts set out in paragraphs 12 to 14
inclusive constitute additional evidence showing
that the activities of the Franco regime have
been and still are a source of international
friction.

7,

assemblées 4 San-Francisco étaient fortement
influencées par les actes du régime Franco pen-
dant la guerre, ainsi que par sa politique et ses
méthodes fascistes. La décision de San-Francisco
a €té suivie par la déclaration de Potsdam du
2 aofit 1945 et par la résolution générale en
date du 9 février 1946 de la premiére partie de
la premiére session de 'Assemblée générale des
Nations Unies 4 Londres. En outre, trois Mem-
bres des Nations Unies, la France, le Royaume-
Uni et les Etats-Unis d’Amérique, qui sont égale-
ment membres permanent du Conseil de sécurité,
ont fait une déclaration le 4 mars 1946 (voir
page 76) aux termes de laquelle aussi longtemps
que le Général Franco garderait le pouvoir en Es-
pagne, le peuple espagnol ne pourrait pas
espérer étre associé pleinement et cordialement
aux nations du monde qui, par leurs efforts com- -
muns, avaient vaincu le nazisme allemand et le
fascisme italien; les trois Puissances exprimaient
Pespoir que Franco se retirerait pacifique-
ment, que la Phalange serait abolie et
qu'un gouvernement intérimaire ou un gou-
vernement chargé de l'expédition des affaires
courantes serait établi, sous lequel le peuple
espagnol pourrait librement déterminer le genre
de régime qui lui convient et choisir ses chefs.
La résolution du Conseil de sécurité, adoptée
le 29 avril, faisait allusion 4 la “condamnation
morale unanime que le régime franquiste s’est
vu infliger au Conseil de sécurité.” : :
13. Certains Membres des Nations Unies,
agissant 3 titre individuel, ont rompu les rela-
tions diplomatiques avec le régime franquiste .
ou ne sont pas entrés en rapport avec ce régime
depuis qu’il a pris le pouvoir. A Iheure ac--
tuelle, dix-huit Membres des Nations Unies
n’entretiennent aucune relation diplomatique
avec le Gouvernement franquiste,. et dix-huit
Membres entretiennent des relations diploma-
tiques d’une nature ou d’une autre. Sept nations
ont reconnu le Gouvernement républicain es-
pagnol. Les Parlements de sept autres Membres
des Nations Unies ont invité leurs Gouverne-
ments 3 rompre les relations diplomatiques avec
le Gouvernement de Franco.

14. 11 convient également de noter que des
mesures ont €té prises de fagcon indépendante
par diverses nations a différentes époques contre
le régime de Franco. A diverses reprises, cer-
taines des Nations Unies ont protesté auprés
du Gouvernement de Franco contre les exécu-
tions d’opposants politiques. Le ler mars 1946,
la France a fermé la frontiére franco-espagnole
dans les conditions qui ont déji été exposées.
Le 9 avril, la Pologne a attiré P'attention du
Conseil de sécurité sur la situation en Espagne,
et la demande qu’elle avait formulée, tendant
2 ce que le Conseil recommandit la rupture
des relations diplomatiques avec le régime fran-
quiste, a été appuyée par trois autres membres
du Conseil: la France, le Mexique et P'Union
des Républiques socialistes soviétiques.

15. Les faits exposés dans les paragraphes 12
a3 14 compris, constituent de nouveaux té-
moignages montrant que Pactivité du régime
franquiste a été et est encore une source de .
désaccord international.




IV. JURISDICTION OF THE SECURITY

COUNCIL AND ITS POWER TO TAKE

ACTION UNDER CHAPTER VII OF THE
CHARTER

16. The first crucial point to be considered is
whether the situation in Spain is of such a kind
as to justify direct executive action by the
Security Council itself under Chapter VII of the
Charter which deals with various types of en-
forcement action which Members are obligated
to take at the direction of the Security Council.

17. The original complaint to the Security
Council by Poland was aimed at placing the
Spanish question on the agenda of the Council,
and Articles 34 and 35 of the Charter alone were
mentioned. © But the resolution subsequently
placed before the Security Council by Poland
suggested ‘action based upon the enforcement
powers conferred upon the Security Council
under Articles 39 and 41 of the Charter. Both
these Articles are in Chapter VII.

18. The Polish draft resolution before the Secu-
rity Council asserted that the existence and ac-
tivities of the Franco regime “have led to
international friction and endanger international
peace and security.” But these are not the con-
ditions which must be satisfied before the Secu-
rity Council has jurisdiction, under Articles 39
and 41, to decide to call upon Members of the
United Nations to apply the enforcement mea-
sures set out in Articles 41 and 42. Before direct
action under Article 41 or 42 can be ordered, the
Charter requires that the Security Council must
determine, under Article 39, the existence of a

threat to the peace or a breach of the peace, er
an act of aggression.

19. In the first place, the question is whether
the evidence justifies a positive and affirmative
finding under Article 39.

20. The juridical meaning of Article 39 is that
the Security Council has to measure the situation
as at the moment of the proposed action on its
part, it being the clear intention of the Charter
that the Security Council should only call for
direct enforcement measures, which include the
actual waging of war, provided it is affirmatively
satisfied that a threat to the peace, or a breach of

the peace, or an act of aggression has actually
come into existence.

21. A very sharp instrument has been entrusted
to the Security Council by the United Nations
under Chapter VII of the Charter, and the Secu-
rity Council must be careful that this instrument
is not blunted nor used in any way which would
strain the intentions of the Charter or which
would not be applicable in all similar cases.

22, In the opinion of the Sub-Committee the
Security Council cannot, on the present evi-
dence, make the determination required by Arti-
cle 39. No breach of the peace has yet occurred.
No act of aggression has been proved. No threat
to the peace has been established. - Therefore,
none of the series of enforcement measures set

'

IV. JURIDICTION DU CONSEIL DE SE-
CURITE ET MESURES QU’IL, PEUT
PRENDRE EN VERTU DU CHAPITRE VII
DE LA CHARTE
16. La premitre question essentielle § examiner
est celle de savoir si la situation régnant en
Espagne est de nature 2 justifier des mesures
directes de la part du Conseil de sécurité, selon
les dispositions de P'Article VII de la Charte
qui prévoit divers genres de mesures coercitives
que les Membres sont obligés de prendre 3 la
demande du Conseil de sécurité.

17. La plainte originelle déposée par la Po-
logne devant le Conseil de sécurité visait & porter
la question espagnole 2 'ordre du jour du Con-
seil et seuls les Articles 34 et 35 de la Charte y
étaient invoqués. Mais la résolution que la
Pologne a soumise par la suite au Conseil de
sécurité tendait 2 la prisc de mesures fondées
sur les pouvoirs de coercition conférés au Con-
seil de sécurité par les Articles 39 et 41 de la-
Charte. Ces Articles se trouvent 'un et I'autre
dans le Chapitre VII.

18. Le projct de résolution polonais soumis au
Conseil de sécurité portait que lexistence et
Factivité du régime franquiste “avaient conduit
A un désaccord entre nations et mis en danger
la paix et la sécurité internationales.” Ma|§ ce
ne sont pas la les conditions qui doivent &tre
satisfaites avant que le Conseil puisse, en vertu
des Articles 39 ct 41, décider de faire appel aux
Membres des Nations Unies pour qu’ils appli-
quent les mesures de coercition prévues aux Ar- .
ticles 41 et 42. Avant qu’on ne puisse o