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2228.2 SESION

Viernes 21 de junio de 1991, a las 10.00 horas

Presidente: Sr. Abdul G. KOROMA

Miembros presentes: Sr. Al-Khasawneh, Sr. Al-
Qaysi, Sr. Arangio-Ruiz, Sr. Barboza, Sr. Barsegov,
Sr. Beesley, Sr. Calero Rodrigues, Sr. Diaz Gonzilez,
Sr. Eiriksson, Sr. Francis, Sr. Graefrath, Sr. Hayes,
Sr. Mahiou, Sr. McCaffrey, Sr. Njenga, Sr. Ogiso,
Sr. Pawlak, Sr. Pellet, Sr. Sreenivasa Rao,
Sr. Razafindralambo, Sr. Roucounas, Sr. Shi, Sr. Solari
Tudela, Sr. Thiam, Sr. Tomuschat.

Responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
internacional (continuacién) (A/CN.4/437', A/
CN.4/L.456, secc. G, A/CN.4/L.465)

[Tema 6 del programa]

SEPTIMO INFORME DEL RELATOR ESPECIAL?
(continuacién)

1. El Sr. BARBOZA (Relator Especial), resumiendo el
debate, dice que algunos miembros han dicho que su
séptimo informe proponia una repeticién del debate ge-
neral y que la Comisién ya habia tratado esos conceptos
generales que se sefialaban ahora a su atencién. Por otra
parte, un miembro ha recordado que la Comisién en su
informe sobre el 42.° periodo de sesiones habfa declara-
do lo siguiente:

El sexto informe planteaba algunas cuestiones técnicas y de princi-
pio muy complejas y contenia 33 articulos. Muchos miembros de la
Comisi6n opinaron que necesitaban mas tiempo para reflexionar sobre
1as cuestiones planteadas en el informe y manifestaron estar en condi-
ciones sélo de formular observaciones provisionales. Por consiguien-
te, la Comisién decidi6 volver a examinar las cuestiones planteadas en
el sexto informe en su préximo periodo de sesiones’.

2. Por tanto, es desconcertante ver que algunos de los
mismos miembros que impulsaron a la Comisién a vol-
ver a examinar esas cuestiones en el actual periodo de
sesiones se quejen ahora de que se ha cumplido esa deci-
sién.

3. Un miembro ha hecho la importante observacién de
que el Comité de Redaccién hasta ahora no ha examina-
do ninguno de los articulos propuestos, ni siquiera los
diez primeros, que se remitieron al Comité en el 40.° pe-
- riodo de sesiones de la Comisidn, en 1988. Se ha instado
a la Comisién a iniciar el examen de sus diez primeros
articulos en el préximo periodo de sesiones, opinién con
la que no puede sino estar de acuerdo. La falta de exa-

1 Reproducido en Anuario... 1991, vol. II (primera parte).

2 Para el esquema y el texto de los proyectos de articulos 1 a 33 pre-
sentados por el Relator Especial, véase Anuario... 1990, vol. II (segun-
da parte), cap. VIIL

3 Ibid., pérr. 472.

men de esos diez articulos le ha privado de la orientacién
esencial para avanzar en cualquier tema.

4. El Comité de Redaccién es el 6rgano de la Comisién
en el que el didlogo es mds animado y en el que la com-
paracién de ideas contribuye a disipar los malentendidos
y permite llegar a formulaciones comunes sobre puntos
dificiles. A ese respecto un buen ejemplo es el tema de
los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacién, que en un principio se consi-
der$ totalmente inabordable. No obstante, la paciente
bisqueda de puntos de acuerdo en el Comité de Redac-
cién permitié llegar a formulaciones para algunos articu-
los ya aprobados en primera lectura. Sin las orientacio-
nes surgidas de los debates en el Comité, particularmente
en un tema en que el desarrollo progresivo del derecho
desempefia un papel tan importante, redactar nuevos arti-
culos o corregir los existentes es como trabajar en el
vacio.

5. Su séptimo informe tenia por objeto hacer una eva-
luacién global de la situacion de los trabajos realizados
hasta ahora, detectar las tendencias sobre cuestiones im-
portantes y tratar de dar a la Asamblea General una idea
de la direccién en que la Comisién se propone avanzar.
El Relator Especial ha preferido seguir esa linea, sugeri-
da durante el debate en la Sexta Comisién, en vez de
continuar redactando articulos, tarea que parece bastante
inutil,

6. El hecho de que un gran nimero de textos, que abar-
can précticamente la totalidad del tema, ya se hayan pre-
sentado y debatido significa que, si pudiera llegarse a un
acuerdo sobre las cuestiones bésicas, la tarea de comple-
tar el examen de los articulos se harfa bastante rdpida-
mente. Tal actitud ante el séptimo informe serviria tam-
bién para verificar si es cierto que la Comisién ha
desarrollado su estudio en direcciones apenas imagina-
bles en 1978 y ha ampliado considerablemente el 4mbito
del tema, cuestién que ya ha sido planteada en la Sexta
Comisién. Naturalmente, no es ficil decir cémo pensa-
ban los que abordaron inicialmente el tema en 1978,
pero un miembro ha demostrado que la Comisién no ha
ido mucho mds alld del plan esquemadtico, que fue acep-
tado en principio hace algunos afios, tanto por la Comi-
sién como por la Asamblea General®. En realidad la idea
de que se ha ampliado el dmbito es una fantasia. El pro-
yecto de articulos estd destinado a incluir la responsabili-
dad por dafios transfronterizos, algo que es sumamente
necesario. En la medida en que el medio ambiente resul-
te afectado por los dafios transfronterizos, los articulos
tienen que ver con el derecho del medio ambiente y, en
ese sentido, simplemente siguen la recomendacién, con-
tenida en el principio 22 de la Declaracién de Estocol-
mo’, de desarrollar el derecho de la responsabilidad en la
esfera del medio ambiente. Esa nocién se reiteré en el
proyecto de convencién del Consejo de Europa sobre las
repercusiones transfronterizas de los accidentes indus-
triales®,

7. Dos miembros se han referido al papel del Relator
Especial. En su informe, el Relator Especial ha declara-

4 Véase 2223.% sesién, nota 5.
9 Véase 2221.% sesién, nota 6.
6 Véase 2224.2 sesi6n, nota 11.
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do que es neutral, lo que significa que no se propone im-
poner sus opiniones a la Comisién, ni directa ni indirec-
tamente. Naturalmente un Relator Especial hace pro-
puestas y cada uno de sus 33 proyectos de articulos
constituye una propuesta. Ahora bien, si sus opiniones
no son aceptadas o encuentran obsticulos, trata de dis-
cernir las tendencias reales en la CDI y en la Sexta Co-
misién a fin de encontrar férmulas aceptables. El proce-
so de codificacién es un didlogo entre el Relator Especial
y la Comisién, y posteriormente entre la Comisién y los
gobiernos representados en la Sexta Comisién. La neu-
tralidad significa que el Relator Especial no debe sumar-
se a ninguna faccién, ni tratar de encabezar su propia
faccién.

8. Un miembro ha sefialado que hay varias convencio-
nes sobre actividades especificas y ha sugerido que la
Comisién especifique las esferas en que se necesitan
nuevas normas. Personalmente, el Relator Especial opina
que, en una labor general como la presente, la Comisién
no estd llamada a especificar esferas concretas en las que
se necesitan nuevas normas; esa tarea deberia dejarse a
otras convenciones especificas. No obstante, existen al-
gunas lagunas en el derecho internacional contempora-
neo que los articulos de la Comisién deberian colmar,
como, por ejemplo, la falta de principios generales.

9. La comunidad internacional no ha formulado ni
aceptado expresamente principios sobre el tema. Muchas
convenciones sobre actividades especificas suponen la
existencia de ciertos principios: la reparacién de los da-
fios causados por el incumplimiento de una obligacién, o
el principio de prevencion, o el de cooperacién. No obs-
tante, no hay ninguna declaracién ni aceptacién oficial
de esos principios por la comunidad internacional. Du-
rante el debate de la Comisién, se ha dicho que en dere-
cho internacional un Estado no estd obligado a reparar
las consecuencias perjudiciales de una actividad no pro-
hibida por el derecho internacional. Por otra parte, un
miembro ha destacado acertadamente que en los 20 afios
de existencia del derecho del medio ambiente han surgi-
do normas para actividades especificas pero pocas de ca-
rdcter general. Ademds, también se ha hecho poco en el
ambito de la responsabilidad, aparte de la exhortacién a
los Estados a que desarrollen el derecho sobre la respon-
sabilidad, es decir, una repeticién del principio 22 de la
Declaracién de Estocolmo. El orador estd firmemente
convencido de que deberian formularse principios, por-
que ningtn sistema juridico civilizado puede permitirse
dejar una laguna que revelarfa una falta de solidaridad
que cuestionarfa la existencia misma de una comunidad
internacional. Principios como los propuestos en el pro-
yecto son inatacables; se basan en la razén, son logicos,
y la Comisién no tiene por qué volver a examinarlos. Si,
como se ha dicho en la Comisién, lo que es 16gico no es
todavia derecho, la tarea de la Comisién es proponer
esos principios como principios de derecho. También se
ha destacado que debe tenerse en cuenta la situacién es-
pecial de los paises en desarrollo. Estd plenamente de
acuerdo con esa posicion, pero insta a que la situacién de
los paises en desarrollo se tenga en cuenta en todo el
desarrollo del tema.

10. Como ha destacado un miembro, la Comisién ha
llegado a varios importantes puntos de acuerdo. Entre
ellos figuran: a) el principio sic utere tuo ut alienum non

laedas; b) el reconocimiento de que el tema capital es el
daiio transfronterizo, ya sea inminente o real; ¢) la acep-
tacién del principio 21 de la Declaracién de Estocolmo;
d) el principio de que no debe permitirse que la victima
inocente soporte la pérdida; y e) el papel del criterio de
equilibrio de los intereses. El Relator Especial coincide
plenamente con ese miembro y con su conviccién de que
esos (y otros) puntos de acuerdo constituyen una base
adecuada para continuar los trabajos.

11. Sobre la cuestidn de la separacién de este tema del
de la responsabilidad de los Estados, el Relator Especial
recuerda el parrafo 146 del informe de la Comisién sobre
su 39.° periodo de sesiones, en el que sefiald que:

A diferencia de las normas de la responsabilidad de los Estados, las
normas de la responsabilidad internacional por actos no prohibidos
eran normas primarias, porque establecian una obligacién y comenza-
ban a aplicarse, no cuando la obligacién habfa sido violada, sino_cuan-
do se daba la condicién que hacia exigible esa misma obligaci6n7. [...]

12. Por tanto, hay algunas diferencias generales entre
la responsabilidad por hechos ilicitos y la responsabili-
dad por actos no prohibidos que conciernen a la naturale-
za de las normas: en la responsabilidad por hechos ilici-
tos las normas son secundarias y en la responsabilidad
por actos no prohibidos las normas son primarias. La di-
ferencia significa que en caso de responsabilidad por he-
chos ilicitos, tiene que haber violacién de una obliga-
cién. En cambio, en el caso de la responsabilidad por
actos no prohibidos se da la situacién opuesta, es decir,
el pago de los dafios es el cumplimiento de una obliga-
cién primaria. En algunos casos el Estado quedard exo-
nerado de responsabilidad por hechos ilicitos, por ejem-
plo en las obligaciones de resultado si el Estado
imputado demostrara haber utilizado todos los medios
razonables para prevenir el hecho. En cambio, si el he-
cho se produjo, en materia de responsabilidad por actos
no prohibidos el Estado generalmente tendria que indem-
nizar sin entrar en la cuestién de los medios empleados.

13.  En cuanto a la reparacion, también existen pautas
diferentes en las dos esferas. Las dos posibilidades son la
norma de la Fdbrica de Chorzéw® o la restauracién del
statu quo ante. En materia de responsabilidad por hechos
ilicitos el Relator Especial entiende que la Comisién ha
elegido la norma de la Fdbrica de Chorzéw. Ademés,
hay importantes diferencias en cuanto al influjo de va-
rios factores diferentes, como el restablecimiento del
equilibrio de intereses o la imposicién de un limite a la
responsabilidad por actos no prohibidos, asi como en
materia de reparacién e indemnizacién. Otro tanto suce-
de con la atribucién. En el caso de la responsabilidad por
hechos ilicitos tiene que haber un acto de un érgano del
Estado. En cambio, en el caso de la responsabilidad por
actos no prohibidos, la Comisién considera que basta
con que la actividad se realice en el territorio de un Esta-
do bajo su jurisdiccion o control.

14. Durante el debate se ha dicho que la responsabili-
dad del Estado por los dafios transfronterizos deberia va-
riar segln que el Estado actie de explotador o no. En el
primer caso, un miembro de la Comisién estaba dispues-

7 Anuario... 1987, vol. II (segunda parte), pig. 44, parr. 146.

8C.PJI, seric A, N° 17, fallo de 13 de septiembre de 1928,
pag. 47.
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to a aceptar el principio de la responsabilidad del Estado,
pero no cuando el Estado no fuera el explotador. Esta
cuestidn esta ligada con el viejo debate sobre si un Esta-
do responde de los actos realizados por personas priva-
das en su territorio, es decir, bajo su jurisdiccién y con-
trol.

15. El debate ha sido provechoso y han surgido varios
puntos de acuerdo. Una clara mayoria coincide con él en
que la decision sobre la naturaleza del instrumento debe
aplazarse, aunque algunos miembros preferirian que se
resolviera la cuestion y han sugerido que haya dos pro-
yectos, uno de caracter imperativo y otro puramente in-
dicativo. Por otra parte, los partidarios del segundo plan-
teamiento no estaban de acuerdo entre si. En
consecuencia, hay que deducir que la cuestién de la na-
turaleza del instrumento deberia abordarse ulteriormente
y que la Comisién deberia seguir presentado articulos
que sean coherentes, 16gicos y politicamente aceptables.

16. Con respecto a los trabajos futuros de la Comision,
ha habido consenso en que el tema debe ser de gran prio-
ridad en el préximo quinquenio y también en que el Co-
mité de Redaccién deberia comenzar en el préximo pe-
rfodo de sesiones con los diez primeros articulos que le
fueron presentados en 1988, conclusiéon que el Relator
Especial apoya.

17. Al comenzar el periodo de sesiones, el orador pro-
puso la creacién de un grupo de trabajo para examinar
los principios del tema a fin de transmitir los resultados
de su trabajo a la CNUMAD. No ha sugerido que se cree
un grupo de «amigos del Relator Especial», procedi-
miento que no ha sido aceptado por el grupo de planifi-
cacién. Se ha sefialado acertadamente que el periodo de
sesiones estaba demasiado avanzado para que un grupo
de trabajo pudiera producir algo de verdadera importan-
cia. Otros miembros han sugerido que los resultados de
las deliberaciones del grupo de trabajo no deberian en-
viarse a la Conferencia del Brasil. De hecho, el Grupo de
Trabajo III del Comité Preparatorio de la Conferencia
podria sacar sus propias conclusiones leyendo las delibe-
raciones de la Comisién. Por consiguiente, dado que el
Comité de Redaccion abordard en 1992 los diez prime-
ros articulos, que contienen los principios, el orador
agradece el apoyo prestado por muchos miembros, pero
prefiere retirar su propuesta de crear un grupo de trabajo.

18. Hay acuerdo general en que deberia de cambiarse
el titulo del tema a fin de sustituir el término «actos» por
«actividades». El cambio no concierne solamente al tex-
to inglés, y la conclusidn que ha de sacarse a ese respec-
to es que la Comisién debe someter la cuestion del titulo
al Comité de Redaccién con miras a pedir a la Asamblea
General que haga el cambio.

19. En cuanto al 4mbito del proyecto, algunos miem-
bros han considerado que las actividades no deberian es-
pecificarse en categorfas porque, después de todo, son
los daiios transfronterizos los que generan la responsabi-
lidad, pero otros miembros querian ampliar el 4mbito
con objeto de incluir los dafios causados por actos aisla-
dos. Por iltimo, otros insistian en que el tema versase
s6lo sobre las consecuencias materiales de las activida-
des. Ahora bien, es evidente que la mayoria era partida-
ria de incluir tanto las actividades que entrailan riesgo
como las actividades de efectos perjudiciales. Un miem-

bro ha propuesto una clasificacién diferente de las activi-
dades segiin el riesgo que comportan: por una parte, las
actividades excesiva y particularmente peligrosas, y, por
otra parte, las actividades que causan dafios cuyo origen
no es facil de atribuir. Tal vez cuando llegue el momento
esa clasificacién pueda hacerse compatible con la indica-
da en el proyecto.

20. La mayoria de los miembros no eran partidarios de
fijar una lista de sustancias peligrosas. Un miembro ha
instado a incluirla en el proyecto como proteccién para
los paises en desarrollo, quienes podrian asi invocar las
mismas normas de proteccion frente a las actividades en
que se utilizan esas sustancias que las establecidas en el
proyecto de convencién del Consejo de Europa sobre las
repercusiones transfronterizas de los accidentes indus-
triales. Una mayoria ha aceptado los principios ya pro-
puestos en el proyecto, pero un miembro queria que los
articulos sobre la reparacién fueran simples recomenda-
ciones y no aceptaba la reparacién como principio. Otros
miembros han adoptado una opinién similar sobre la pre-
vencién, aunque uno de ellos aceptaba expresamente el
principio de la reparacién, el agotamiento de los recursos
internos y la no discriminacién.

21. Ademds, muchos miembros han instado a que la
idea de que no debe permitirse que la victima inocente
soporte su pérdida debe introducirse nuevamente en la
formulacién del principio de reparacién, y nadie se ha
opuesto a esa opinién. Asi pues, la reparacién se acepta
como principio general.

22. Frecuentemente se ha mencionado el concepto de
umbral como elemento necesario al aplicar esos princi-
pios. Es evidente que la Comisién debe seguir examinan-
do el tema de los principios, incluido el concepto de um-
bral, que deberia afinarse un tanto.

23.  En cuanto a la prevencién, se han manifestado di-
ferencias entre quienes creen que las obligaciones de
prevencién deben ser vinculantes, y los que prefieren de-
dicar a la prevencién en su conjunto un instrumento se-
parado y no vinculante.

24. Segiin un amplio sector de opinién, las obligacio-
nes de procedimiento relativas a la prevencién deberfan
tener el cardcter de recomendaciones solamente, y esa
opinién refuerza la preferencia por dos instrumentos se-
parados de diferente naturaleza juridica. En general, se
ha considerado que las obligaciones de procedimiento
deberian simplificarse mas y que, de ser vinculantes, de-
berfan ser permisivas, es decir, que no se necesitaria el
consentimiento internacional previo antes de poder efec-
tuar la actividad de que se trate. Muchos miembros se
han mostrado partidarios de establecer medidas unilate-
rales de prevencién en vez de obligaciones de procedi-
miento. Algunos han considerado que las medidas unila-
terales deberian ser obligatorias, en tanto que otros
estimaban que el derecho internacional general regularia
las consecuencias del incumplimiento de tales medidas.
Naturalmente, esta segunda opinién comportaba la acep-
tacién de la responsabilidad del Estado por el incumpli-
miento. Un miembro ha afirmado que las medidas debe-
rfan constituir obligaciones de hacer, que generarian
consecuencias juridicas en caso de ser incumplidas; otros
insistfan en que tales consecuencias se producirfan sola-
mente cuando hubiera dafios transfronterizos. Sobre el
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tema de la prevencion ha habido una amplia divergencia
de opiniones, con una firme tendencia en favor de esta-
blecer medidas no obligatorias de prevencién. Un instru-
mento separado sobre la prevencién podria muy bien
simplificar la cuestién, ya que al incluir la prevencién en
el tema podrian surgir problemas de duplicacién con el
tema de la responsabilidad de los Estados.

25. En cuanto a la responsabilidad por actos no prohi-
bidos, la Comisién estd virtualmente de acuerdo en que
la responsabilidad civil deberia tener caracter principal y
la responsabilidad del Estado deberia ser subsidiaria.
Uno o dos miembros han abogado por adoptar una solu-
cién en favor de la victima. Se ha afirmado que el pro-
yecto deberia establecer una reglamentacién minima a
causa de las diferencias existentes entre los ordenamien-
tos juridicos nacionales. Un miembro ha subrayado que
el proyecto no deberia obligar a los Estados a consagrar
la responsabilidad causal en su derecho interno. Eviden-
temente del debate se desprende que en el proyecto debe
regularse la responsabilidad civil por actos no prohibi-
dos, y debe comprender la relacion entre la responsabili-
dad civil y la responsabilidad del Estado, dando caricter
principal a la responsabilidad civil y caracter subsidiario
a la responsabilidad del Estado. El principio de la no dis-
criminacion es esencial. Sin €l la responsabilidad por ac-
tos no prohibidos no puede aplicarse equitativamente.

26. Por iiltimo, algunos miembros han considerado que
la cuestion de los espacios piblicos internacionales (glo-
bal commons) deberia excluirse totalmente del proyecto.
Otros opinaban que €l planteamieno bilateral, de Estado
a Estado, formulado en el proyecto era anticuado, y que
deberian incluirse los espacios piiblicos internacionales.
Algunos miembros preferirian pedir a la Asamblea Ge-
neral que encomendara la cuestién a la Comisién como
tema separado. A juicio del Relator Especial, la cuestion
deberia dejarse abierta al menos durante un afio mds,
para que €l pudiera completar el estudio preliminar del
tema.

27. El Sr. FRANCIS dice que no estd de acuerdo con
las conclusiones del Relator Especial sobre los espacios
ptiblicos internacionales. El tema es muy urgente y la
Comisién deberia al menos indicar sus opiniones preli-
minares a la Asamblea General. Desde luego es demasia-
do urgente para aplazarlo un afio. Considera que no de-
beria incluirse en el presente tema, dado que ello aplaza-
ria su examen alin maés.

28. El Sr. NJENGA pregunta al Relator Especial qué
queria decir con la expresién de que la cuestién deberia
dejarse abierta. Esta totalmente de acuerdo con el
Sr. Francis en que los espacios piiblicos internacionales
son un tema urgente. Deberia sefialarse a la atencién de
la Asamblea General, que podria dar a la Comisién
orientacién sobre la forma de abordarlo.

29. El Sr. HAYES agradece al Relator Especial el
completo pero sucinto resumen del debate. En cambio, le
decepciona mucho que el Relator Especial haya retirado
su propuesta de crear un grupo de trabajo para examinar
los principios planteados y tratar de redactar un docu-
mento que, tras la aprobacion de la Comision, pueda pre-
sentarse a la CNUMAD. Durante lo que resta del perio-
do de sesiones, un grupo de trabajo deberia poder
elaborar un informe coherente a la luz de los debates

sostenidos hasta ahora. En efecto, si no lo hiciera, la Co-
misién causaria una mala impresién. Pide al Relator Es-
pecial que reconsidere el retiro de su propuesta.

30. El Sr. BEESLEY dice que comparte también las
reservas expresadas por el Sr. Francis y el Sr. Njenga
acerca de las conclusiones del Relator Especial sobre los
espacios piblicos internacionales. Acogeria complacido
mas observaciones sobre una cuestion tan importante.
Hay una firme opini6n de que la Comisién debe elaborar
algunas orientaciones sobre el tema, y el Sr. Hayes tenia
razén al decir que aln habfa tiempo para hacerlo.

31. También le inquieta la suposicién implicita de que
el Comité de Redaccién no tiene tiempo para ocuparse

" de la responsabilidad por actos no prohibidos. Esta debe-

ria estudiarse paralelamente con la responsabilidad del
Estado por hechos ilicitos aunque sean de naturaleza di-
ferente. No le serfa dificil al Comité abordar el articulo
6, por ejemplo, dado que ya ha obtenido la aceptacién
general y que el linico cambio requerido es modificar la
palabra «riesgo». Ademds, la propia Comisién ha decidi-
do dar tiempo al Comité de Redaccién para que se ocupe
de la responsabilidad por actos no prohibidos. No se ha
adoptado la decisidn de dar prioridad a la responsabili-
dad del Estado por hechos ilicitos.

32. El Sr. EIRIKSSON dice que un grupo de trabajo
podria ayudar al Comité de Redaccién, y facilitarfa tam-
bién la preparacién del informe de la Comisién sobre el
tema. En el anterior periodo de sesiones de la Comisién
se creé un grupo oficioso de ese tipo para examinar la
cuestion de un tribunal penal internacional.

33. El Sr. ARANGIO-RUIZ dice que no esta de acuer-
do. El Comité de Redaccién estd trabajando seglin un
programa aprobado por la propia Comisién. Ademas, ha
adelantado con éxito sus trabajos sobre cinco articulos
sustantivos. El mismo estd dispuesto a participar en el
Comité de Redaccién todas las mafanas desde ahora
hasta el final del periodo de sesiones y estd igualmente
en condiciones de trabajar por la noche.

34. El Sr. PAWLAK apoya la propuesta de establecer
un pequeiio grupo de trabajo para ayudar tanto al Relator
Especial como a la propia Comisién en su trabajo sobre
los principios que se plantean en el tema. No deberia ex-
cluirse el importante tema de la responsabilidad por ac-
tos no prohibidos.

35. El Sr. ROUCOUNAS dice que el Relator Especial
ha presentado un resumen excelente. Tras diez afios de
trabajo sobre el tema, deberia presentarse un informe, al
menos sobre los principios sobre los que se ha llegado a
un acuerdo. Los trabajos podrian continuar en el Comité
de Redaccidn o bien en un pequefio grupo de trabajo. No
obstante, el futuro tratamiento del proyecto de articulos
no deberia vincularse con la CNUMAD. La cuestién de
los espacios piblicos internacionales s6lo se ha debatido
superficialmente.

36. El Sr. NJENGA sefiala que el propio Relator Espe-
cial hizo la propuesta inicial de crear un grupo de traba-
jo, pero sélo en relacién con la Conferencia de 1992, La
creacion de tal grupo de trabajo incumbe esencialmente
al Relator Especial, con el consentimiento de la Comi-
sién. Mas importante es que el Comité de Redaccion
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siga adelante con los diez proyectos de articulos, que
versan principalmente sobre los principios generales.
Deberia pedirse a la Asamblea General que proporciona-
ra orientacion sobre el tratamiento que ha de darse a la
cuestién de los espacios piiblicos internacionales.

37. ElSr. BARSEGOV observa que seis o siete miem-
bros estdn a favor de presentar a la Conferencia de 1992
un documento sobre los espacios piblicos internaciona-
les, preparado por un grupo especial de trabajo. Otros
objetan esa propuesta por diversas razones: la Comisién
atin no esté lista para hacer ese informe, no hay consenso
real sobre el tema, y la Comisién, como érgano de la
Asamblea General, no tiene mandato para presentar ese
informe. Se pregunta si la Comisién ha vuelto ahora a
su opinidén anterior.

38. El Sr. BEESLEY dice que la opinién dominante
parece ser que el tema no deberia considerarse conclui-
do. Por consiguiente, los problemas de procedimiento no
deberian impedir su reapertura, tal vez mediante un gru-
po oficioso que podria presentar sus opiniones al Comité
de Redaccion.

39. El Sr. EIRIKSSON dice que parecen haber surgido
dos opiniones: primera, que la Comisién no tiene manda-
to para presentar un informe a la Conferencia de 1992, ni
por medio de un grupo de trabajo ni de otra forma; y se-
gunda, que hay obstdculos de procedimiento para crear
un grupo oficioso de trabajo.

40. El Sr. ARANGIO-RUIZ dice que se remite al su-
perior juicio del Relator Especial sobre la cuestion de es-
tablecer un grupo de trabajo.

41. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que el Relator Es-
pecial ha retirado expresamente su propuesta de un gru-
po de trabajo para preparar un documento para la Confe-
rencia de 1992. Ademds, ningiin documento podria
presentarse sin la aprobacidn previa de la Comisién, y en
el breve tiempo que queda no podria ultimarse una de-
claracién relativa a principios sobre los que la Comisién
atin no ha llegado a un acuerdo. Es igualmente improce-
dente la creacién de un grupo oficioso; toda la labor de
la Comisién tiene cardcter oficial. Si el Relator Especial
necesita la asistencia de expertos, éstos podrian nom-
brarse con arreglo al estatuto de la Comisién. La cues-
tién de crear un grupo de trabajo deberia dejarse para un
momento mds oportuno.

42. El Sr. CALERO RODRIGUES dice que el Relator
Especial podria muy bien aceptar la formacion de un
grupo de trabajo para elaborar un resumen de los puntos
de acuerdo y desacuerdo en la Comisidn, lo que permiti-
ria a la Comisién presentar un informe a la Asamblea
General basado en un cierto grado de consenso. En cuan-
to a la CNUMAD, la Asamblea General podria presentar
un informe a esa Conferencia sobre el estado de los tra-
bajos de la Comisién.

43, El Sr. BARBOZA (Relator Especial) dice que en
su resumen ha calificado los espacios piblicos interna-
cionales de cuestién abierta, y no cerrada. Hasta el mo-
mento la Comisién ha examinado sélo superficialmente
el tema, que es un campo relativamente nuevo, y los de-
bates no han sido concluyentes. El orador ha propuesto
simplemente que la Comisién espere un afio mas para

examinar debidamente el tema. Hasta el momento hay
poco de que informar a la Asamblea General. Ni siquiera
estd claro si los espacios piblicos internacionales son un
tema distinto o no. En cuanto a la divisién de-opiniones
sobre la creacién de un grupo de trabajo, no habria nece-
sidad de que un grupo preparara un informe sobre los
principios, si el Comité de Redaccién abordara los diez
primeros proyectos de articulo en el préximo periodo de
sesiones de la Comisién. Se ha llegado a un acuerdo so-
bre el alcance del proyecto de articulos, y se ha sostenido
un importante debate sobre la prevencion. La cuestién de
la responsabilidad civil se ha resuelto en parte. Por tan-
to, la Comisién podria informar a la Asamblea General
de ciertos progresos concretos.

44. EIl Sr. FRANCIS dice que no estd de acuerdo con
las observaciones del Relator Especial sobre los espacios
publicos internacionales, que nunca podran insertarse en
el tema en examen y deberian ser objeto de un estudio
especial. La Comisién deberia indicar esto claramente a
la Asamblea General.

45. El Sr. EIRIKSSON dice que no cree que la Comi-
sion tenga el prop6sito de imponer un grupo de trabajo al
Relator Especial. En cuanto a la sugerencia de que el
acuerdo sobre cuestiones tales como el alcance del pro-
yecto y la responsabilidad por actos no prohibidos se re-
fleje en el informe de la Comisién, el problema es que
ese acuerdo se reflejaria en las partes del proyecto de in-
forme distribuidas a la Comisién muy al principio, y po-
siblemente s6lo en dos idiomas, pero tal vez pudieran
quebrarse al final del periodo de sesiones. Si eso pudiera
evitarse creando algin mecanismo para proteger el
acuerdo, ello beneficiaria a los trabajos de la Comisién.

46. El Sr. BEESLEY dice que comprende la posicién
del Relator Especial sobre la cuestién de los espacios pii-
blicos internacionales, pero sefiala que la cuestién no es
nueva para todos los miembros y que algunos de ellos de
hecho ya han hablado con cierta amplitud sobre la cues-
tién.

47. El PRESIDENTE sugiere que se suspendan los de-
bates sobre la cuestion.

Se suspende la sesion a las 11.50 horas y se reanuda
alas 12.15 horas.

48. El PRESIDENTE dice que, tras celebrar consultas,
se ha acordado crear un grupo de trabajo para ayudar al
Relator Especial a redactar las conclusiones del debate.

49. EI Sr. BARSEGOV dice que desearfa saber quién
ha acordado la creacién de un grupo de trabajo y cudl se-
ria el mandato del grupo. Durante el debate, se han suge-
rido varios tipos de grupo de trabajo, pero el propio Re-
lator Especial ha rechazado la idea de cualquier grupo.
Por tanto, lamenta no poder aceptar esa idea.

50. El PRESIDENTE explica que el grupo de trabajo
tomaria como base de sus trabajos el resumen de la si-
tuacién hecho anteriormente en la sesién por el Relator
Especial. No se trata de remitir a la Conferencia de Rio
de Janeiro ninglin documento de la Comisién con una
declaracién de principios. Ha presentado su sugerencia
simplemente para encontrar una salida a lo que parecia
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un estancamiento. Nada se remitird a la Sexta Comisién
sin la aprobacién de la Comisién.

51. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que la cuestién no
estd clara en absoluto. Antes de que se suspendiera la se-
sién, no se planteaba la creacién de un grupo de trabajo,
y el Relator Especial incluso habia retirado su propuesta
a ese respecto.

52. El Sr. FRANCIS dice que un grupo de trabajo seria
una buena idea en principio. No obstante, como aiin no
era segura la forma precisa que adoptaria el informe de
la Comisién sobre el tema a la Asamblea General, una
decisién al respecto es tal vez un poco prematura.

53. El PRESIDENTE sugiere, a la luz de las observa-
ciones hechas, que se aplace el examen de la cuestién.

Asi queda acordado.

Clausura del Seminario sobre derecho internacional

54. El PRESIDENTE dice que la participacién, aunque
indirecta, de los asistentes a la 27.2 reunién del Semina-
rio sobre derecho internacional en los trabajos de la Co-
misién, a juicio de los miembros de la Comisién es una
garantia para el futuro. La seria actitud de los participan-
tes es una medida de su adhesién tanto a la Comisién
como al imperio del derecho, cosa que es particularmen-
te relevante cuando tanto se habla de un nuevo orden in-
ternacional. Como juristas, los participantes tendrdn un
importante papel que desempefiar trabajando juntos para
lograr que el nuevo orden internacional se base en el im-
perio del derecho. Su asistencia a las conferencias orga-
nizadas en el marco del Seminario les ha permitido fami-
liarizarse con el sistema de las Naciones Unidas.

55. Confia en que a los participantes en el Seminario
les haya resultado 1til su estancia en Ginebra y que pue-
dan aprovechar las amistades que indudablemente han
hecho para el futuro. También confia en que vuelvan a
sus pafses con la impresién mds favorable. Tal vez un
dfa vuelvan a Ginebra como miembros de la Comisién.

56. El Sr. BOTA (Jefe de Gabinete, Oficina del Direc-
tor General), hablando en nombre del Director General
de la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra, dice
que le complace dirigirse a los participantes de la 27.% re-
unién del Seminario sobre derecho internacional, que se
ha dedicado a la memoria del Profesor Paul Reuter, ju-
rista insigne que dedicé toda su vida de adulto al derecho
internacional. La labor de la Comisién, de la que el Pro-
fesor Reuter fue miembro durante mucho afios, levara
durante muchos afios la impronta de su influencia.

57. Al Seminario han asistido 25 juristas de muy dife-
rentes partes del mundo, todos los cuales han tenido la
oportunidad de familiarizarse con los trabajos de la Co-
misién, ampliar sus conocimientos, € intercambiar opi-
niones de una forma constructiva sobre la reciente evolu-
cién del derecho internacional pidblico. Es para €l un
motivo de satisfacciéon que la Oficina de las Naciones
Unidas en Ginebra siga siendo la sede del Seminario.
Ahora mds que nunca las Naciones Unidas simbolizan
esa perspectiva global de los asuntos mundiales que s6lo
era concebible al término del agitado siglo actual.

58. Como ha dicho el Secretario General de las Nacio-
nes Unidas en su mds reciente informe sobre la labor de
la Organizacién:

La solucién de los conflictos, el respeto de los derechos humanos y
el fomento del desarrollo son los elementos bdsicos de la estructura de
la paz; si se elimina uno de ellos, la estructura se desmorona’.

Esta es la idea fundamental en la que siempre se ha basa-
do toda la actitud de las Naciones Unidas, actitud enca-
minada a fomentar el bienestar del individuo y que abar-
ca todos los aspectos de la vida de los Estados y los
pueblos. Esta misma actitud constituye la base de los tra-
bajos de la Comisién, que se ocupa de temas tales como
la responsabilidad de los Estados, las inmunidades juris-
diccionales de los Estados y de sus bienes, el proyecto de
c6digo de crimenes contra la paz y la seguridad de la hu-
manidad, el derecho de los usos de los cursos de agua in-
ternacionales para fines distintos de la navegacion, y las
relaciones entre los Estados y las organizaciones interna-
cionales. Todos estos temas reflejan el caracter amplio y
dindmico del derecho internacional y la evolucién de la
vida internacional contempordnea.

59.  Expresa la esperanza de que el Seminario siga ce-
lebrdndose en el futuro y de que las Naciones Unidas
puedan proporcionar los medios necesarios.

60. La Srta. FERIA, hablando en nombre de los parti-
cipantes de la 27. reunién del Seminario sobre derecho
internacional, da las gracias por la oportunidad que se les
ha ofrecido de asistir al Seminario, dedicado a la memo-
ria del Profesor Paul Reuter. Aunque ninguno de los par-
ticipantes ha tenido el honor de conocer personalmente
al Profesor Reuter, conocian muchos de sus escritos. Las
conferencias pronunciadas durante el Seminario han
arrojado nueva luz sobre la labor de la Comisién en el
marco del desarrollo progresivo y la codificacién del de-
recho internacional y la profunda influencia que el Pro-
fesor Reuter ha ejercido en muchos aspectos de esa
labor.

61. Da las gracias a los miembros de la Comisién por
dedicar generosamente su tiempo a dar conferencias so-
bre los temas que actualmente examina la Comisién y
sobre esferas que habian interesado particularmente al
Profesor Reuter. Quienes han participado en el Semina-
rio han aprovechado mucho las ensefianzas impartidas
por algunos de los mds destacados juristas de la actuali-
dad; volveran a sus paises con mas experiencia y deseo-
sos de poner en préctica sus nuevos conocimientos. Aun-
que proceden de muchas regiones del mundo, estin
unidos por un deseo comin de alcanzar una mejor com-
prensién del derecho internacional, y, como juristas y
funcionarios publicos internacionales, ansfan contribuir
al desarrollo progresivo del derecho internacional.

El Sr. Bota, en nombre del Director General, entrega
a cada participante un certificado que acredita su parti-
cipacion en la 27.“ reunion del Seminario sobre derecho
internacional.

9 Documentos Oficiales de la Asamblea General. cuadragésimo
qitinto periodo de sesiones, Suplemento N.° | (A/45/1), pdg. 11.
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El derecho de los usos de los cursos de agua inter-
nacionales para fines distintos de la nave-
gacion (continuaciéon*)  [A/CN.4/436'°, A/CN.4/
L.456, secc. D, A/CN.4/L.458 y Corr.1 y Add.1,
ILC(XLIIT)/Conf.Room Doc.2]

[Tema S del programa]

PROYECTOS DE ARTICULOS PROPUESTOS
POR EL COMITE DE REDACCION

62. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccién a que presente el informe del Comité
(A/CN.4/L.458 y Corr.1 y Add.1), en el que figuran el ti-
tulo y el texto de los proyectos de articulos que propone
el Comité.

63. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) expresa su agradecimiento a cuantos han contribui-
do a los trabajos del Comité durante las 17 sesiones que
ha celebrado sobre el tema. Da las gracias en particular
al Sr. Hayes, quien le sustituy$ durante los tres dias que
estuvo ausente a causa de otras obligaciones, y rinde ho-
menaje al Relator Especial, Sr. McCaffrey, cuyo espiritu
constructivo y cuya diligencia han permitido al Comité
ultimar la primera lectura del proyecto de articulos sobre
el derecho de los usos de los cursos de agua internacio-
nales para fines distintos de la navegacién. Gracias al
Relator Especial y al intenso trabajo de cuantos partici-
paron en las deliberaciones del Comité de Redaccién, el
orador confia en que la Comisién podrd presentar un se-
gundo proyecto completo, tras el proyecto sobre las in-
munidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bie-
nes, a la Asamblea General en su préximo periodo de
sesiones. Da también las gracias a todos los miembros de
la secretarfa que le ayudaron a terminar los trabajos a
tiempo de una forma eficiente y organizada.

64. El informe del Comité de Redaccién consta de dos
partes, la primera parte (A/CN.4/L.458) abarca principal-
mente los articulos que el Comité de Redaccién ha apro-
bado en el actual periodo de sesiones. Ha dicho «princi-
palmente» porque dos articulos, a saber los articulos 30
y 31, son de hecho versiones enmendadas de dos articu-
los aprobadas en anteriores periodos de sesiones como
articulos 21 y 20, respectivamente. Como se indica en la
nota a esos dos articulos, se ha considerado preferible in-
cluirlos en el documento A/CN.4/L.458 a fin de que la
Comisién disponga del texto completo de la parte VI.

65. En la segunda parte del informe (A/CN.4/L.458/
Add.1) se reproducen los articulos aprobados en anterio-
res periodos de sesiones, salvo, por la razén que acaba
de explicar, los antiguos articulos 21 y 20. El Comité,
tras ultimar el examen de todos los articulos, ha llegado
a una visién global del proyecto y ha considerado apro-
piado revisar el orden de articulos anteriormente adopta-
dos. Se sugiere reajustar el orden de los articulos como
se indica en el documento A/CN.4/L.458/Add.1. Ade-
mds, en vista de la recomendacién a que llegé el Comité
de Redaccién tras un largo debate sobre el uso del térmi-

* Reanudacién de los trabajos de la 2218.% sesion.
10 Reproducido en Anuario... 1991, vol. Il (primera parte).

no «curso de agua internacional», la palabra «[sistema]»
se ha eliminado en todo el proyecto. El Comité de Re-
daccién ha hecho también unos pocos ajustes, principal-
mente de edicién, que mencionard posteriormente.

66. Sugiere que la Comisién empiece con el documen-
to A/CN.4/L.458.

ARTICULO 2 (Términos empleados)

67. El PRESIDENTE invita al Presidente del Comité
de Redaccién a presentar el texto que propone el Comité
para el articulo 2, que dice asi:

Articulo 2.— Términos empleados

A los efectos de los presentes articulos:

a) se entiende por «curso de agua internacional> un curso de
agua algunas de cuyas partes se encuentran en Estados distintos;

b) se entiende por «curso de agua» un sistema de aguas super-
ficiales y subterrineas que, en virtud de su relacion fisica, consti-
tuyen un conjunto unitario y fluyen a un término comiin;

¢) se entiende por «Estado del curso de agua» un Estado en el
territorio del cual se encuentra parte de un curso de agua interna-
cional.

68. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cién) dice que, siguiendo la practica habitual, el Comité
de Redaccién ha considerado que el articulo titulado
«Ambito de aplicacién de los presentes articulos» debe-
ria figurar como primer articulo. Por tanto, el articulo so-
bre los términos empleados figura como articulo 2.

69. El articulo 2 consta de tres apartados. El apartado a
contiene la definicién del término «curso de agua inter-
nacional». Aunque algunos miembros consideraban que
esta definicidn logicamente deberia presentarse después
de la de «curso de agua», el Comité decidié definir en
primer lugar el curso de agua internacional, dado que el
verdadero tema del proyecto son los cursos de agua in-
ternacionales y que el término «curso de agua» se utiliza
generalmente a lo largo de todo el proyecto acompafiado
del adjetivo «internacional». La definicién contenida en
el apartado a sigue el texto propuesto por el Relator Es-
pecial en su informe. En el comentario se indicard que
algunos miembros objetaron la expresion «curso de agua
internacional», que a su juicio connotaba una gestion co-
mun, y preferfan el término «multinacional» o «plurina-
cional».

70. El apartado b se basa en el apartado a de la varian-
te B propuesta por el Relator Especial en su informe y
tiene en cuenta la preferencia expresada en sesién plena-
ria por el término «curso de agua» en vez del término
«sistema de un curso de agua». El principal cambio in-
troducido por el Comité en la definicién de «curso de
agua» propuesta por el Relator Especial es agregar al fi-
nal la frase «y fluyen a un término comin». En sesién
plenaria, varios miembros sefialaron que, segiin la defini-
cién propuesta, diferentes cuencas de drenaje conectadas
por canales constituirian un sistema tnico de cursos de
agua, lo que a su juicio no serfa deseable. El requisito de
que los elementos del curso de agua fluyan a un término
comun se ha agregado para mantener el dmbito de apli-
cacion de los articulos dentro de limites razonables.
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71. El Comité de Redaccién ha sustituido también las
palabras «componentes hidrograficos, incluidos rios, la-
gos, aguas subterrdneas y canales», originalmente pro-
puestas por el Relator Especial, por las palabras «aguas
superficiales y subterrdneas». El Comité de Redaccién
ha observado que, segiin los expertos, el calificativo «hi-
drogréfico» denota un sistema de drenaje mds que los
componentes del sistema de un curso de agua, y que el
término «hidroldgico», sugerido por el Relator Especial
como posible sustituto, puede entenderse que comprende
las aguas atmosféricas y, por tanto, tendria un alcance
mucho mayor que los componentes a que se refiere el
proyecto de articulos. Por tanto, el Comité de Redaccién
acordé omitir el término «hidrografico». El Comité de
Redaccién ha considerado que la mencién de «rios, la-
gos, aguas subterrdneas y canales» simplemente daba
ejemplos y, por tanto, podia suprimirse, quedando enten-
dido que en el comentario se explicaria que un sistema
de aguas superficiales y subterrdneas comprende los rios,
lagos, acuiferos, glaciares, embalses y canales.

72. Algunos miembros del Comité expresaron dudas
acerca de la inclusién de los «canales» como uno de los
componentes de un curso de agua. A su juicio, el térmi-
no «curso de agua» denotaba un fenémeno natural y el
proyecto se habia elaborado partiendo de ese supuesto.
Se trataria de un dmbito territorial mayor que el previsto
al elaborar el proyecto si, por ejemplo, se incluyeran los
canales que conectan los cursos de agua naturales. Para
esos miembros tal resultado no seria deseable. Con res-
pecto a las palabras «aguas superficiales y subterrdneas»,
la opinién dominante en sesién plenaria fue que las
aguas subterrdneas deberfan incluirse en el concepto de
curso de agua, al menos en cuanto guardan relacién con
las aguas superficiales. La nocién de que las aguas sub-
terrdaneas deben estar conectadas con el curso de agua
para que se considere que forman parte de éste se expre-
sa implicitamente mediante la referencia a «un conjunto
unitario». Esto se dirfa explicitamente en el comentario.

73. El apartado ¢ reproduce la definicién de «Estado
del curso de agua» que hasta ahora figuraba en el articu-
lo 3. Se ha eliminado el articulo 3, y los articulos 4 a 10
han pasado a ser articulos 3 a 9.

74. El Sr. DIAZ GONZALEZ dice que desde 1980 la
Comisién ha examinado el tema partiendo de una hipéte-
sis provisional de trabajo, que contenia el concepto de
«sistema de un curso de agua internacional». Por tanto,
aun cuando decidi6, en su 39.° periodo de sesiones, dejar
de lado la cuestién de los términos empleados, la Comi-
si6n de hecho ha estado trabajando todo el tiempo sobre
el supuesto de que de lo que se hablaba era del sistema
de un curso de agua. Como indicé el Relator Especial en
su séptimo informe, €l concepto de «sistema de un curso
de agua» no es nuevo y se ha utilizado en varios acuer-
dos internacionales, tanto viejos como nuevos. Por tanto,
el Relator Especial recomendé que en el proyecto de ar-
ticulos figurara una definicién del término «curso de
agua», por considerar que los derechos y obligaciones de
los Estados del curso de agua con arreglo al proyecto
quedarian mds claros, y la cooperacién en materia de
planificacién y ordenacién de los cursos de agua interna-
cionales seria mads eficaz, si se definiera el término como
«un sistema de componentes hidrograficos que, en virtud
de su interrelacién fisica, constituyen un todo unitario».

75. El Relator Especial ha propuesto dos variantes para
el articulo sobre los términos empleados, expresando su
propia preferencia por la variante A. En el curso del de-
bate, la mayoria de los miembros apoyaron la variante A.
Por tanto, es sorprendente que el Comité de Redaccion
haya decidido desconocer lo que era casi un consenso
sobre el uso de la palabra «sistema» y haya eliminado
virtualmente el uso de ese término en el proyecto de arti-
culos. En consecuencia, desea formular una reserva ge-
neral a la totalidad del proyecto de articulos en cuanto a
los términos empleados. Ademas, en el comentario debe-
ria darse una explicacién de la decisién del Comité de
Redaccidn.

76. El Sr. NJENGA dice que apoya los cambios del
Comité de Redaccién al apartado b, a saber, la sustitu-
cién de la enumeracién de los distintos componente hi-
drogréficos, propuesta por el Relator Especial, por la fra-
se «aguas superficiales y subterrdneas». Ademds, la frase
«y fluyen a un término comin», agregada al apartado b,
es una forma adecuada de responder a las preocupacio-
nes expresadas por algunos miembros y de definir el 4m-
bito de aplicacién de los articulos. Por otra parte, el Co-
mité parece no haber abordado la cuestién de las aguas
subterrdneas que se extienden entre dos o mas Estados y
que no fluyen a un término comin. A su juicio, ese ele-
mento deberia haberse incluido en la definicién.

77. El Sr. BARSEGOV dice que ha participado en la
redaccién del texto del articulo 2, que representa una
avenencia. El articulo plantea la cuestién decisiva de
cudl de las dos variantes del texto deberia adoptarse. No
se opondrd a que se adopte el articulo como estd. No
obstante, desea sefialar que el caricter definitivo del do-
cumento aln no se ha determinado. Su hipétesis es que,
sobre la base de acuerdos concretos que concierten, los
propios Estados del curso de agua determinaran si los ar-
ticulos se aplican a cursos de agua concretos.

78. El Sr. ROUCOUNAS dice que, a lo largo del deba-
te del tema, ha habido acuerdo general en que la Comi-
sién deberia definir el término «curso de agua» de una
forma aceptable tanto para cientificos como para juristas.
Sigue creyendo que el término «sistema de un curso de
agua internacional» es la mejor opcién, dados los objeti-
vos de la Comisioén. Por tanto, no es partidario de la ac-
tual redaccién utilizada en el apartado b. Ademads, se pre-
gunta si no surge una dificultad desde el punto de vista
de la redaccién, ya que la palabra «sistema» no aparece
en absoluto en los demds proyectos de articulos. En ge-
neral, hubiera sido mejor utilizar el término «sistema de
un curso de agua internacional» en todos los trabajos de
la Comisién sobre el tema.

79. El Sr. Sreenivasa RAO dice que tiene fuertes reser-
vas al articulo 2, que ha puesto de manifiesto que la defi-
nicién de curso de agua no estd relacionada con el tercer
«miembro» o elemento de la hipétesis de trabajo, a sa-
ber, el concepto del caricter internacional relativo de un
curso de agua. Desde 1980 la hipdtesis de trabajo ha
constituido la base de los trabajos de la Comisién sobre
el tema, y el tercer miembro ha sido un elemento funda-
mental sobre el que los Estados Miembros expresaron
sus opiniones sobre el tema a lo largo de los afios en la
Asamblea General. No es apropiado que la Comisién eli-
mine ese elemento, lo que cambiaria el sentido de la de-
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finicién y darfa un caricter totalmente diferente al pro-
yecto de articulos. Todo cambio de esa naturaleza debe-
ria venir de la propia Asamblea General. Por tanto, el ar-
ticulo 2 en su forma actual es inaceptable. El orador sélo
podria aceptarlo si incluyera el tercer miembro de la hi-
poétesis de trabajo, aun cuando esa parte figurara entre
corchetes.

80. El Sr. AL-KHASAWNEH dice que el articulo 2 es
un buen texto de avenencia. No obstante, se pregunta
cudl es la relacién entre el articulo 2 y el articulo 3, rela-
tivo a los acuerdos de curso de agua, que establece en el
pdrrafo 2 lo siguiente:

Si entre dos o mas Estados del curso de agua se celebra un acuerdo
de curso de agua, ese acuerdo definird las aguas a las que se apli-
que. [...]

En el caso de las aguas superficiales, una definicion es
relativamente facil de elaborar. Ahora bien, segtin la de-
finicién de curso de agua establecida en el apartado b del
articulo 2, entran en juego tres elementos: las aguas su-
perficiales y subterrdneas; su relacién como un todo; y el
hecho de que esas aguas fluyen a un término comiin. Por
tanto, se pregunta en qué medida deberian los Estados
tener en cuenta esos tres elementos al determinar las
aguas a las que se apliquen sus acuerdos.

81. EIl Sr. MCCAFFREY (Relator Especial), refirién-
dose a la pregunta del Sr. Njenga sobre las aguas subte-
rraneas que se extienden entre dos Estados, dice que, si
las aguas subterrdneas estdrn relacionadas con las aguas
superficiales, quedardn incluidas dentro del dmbito de
aplicacién del proyecto de articulos; si no estuvieran re-
lacionadas, en ese caso pertenecerdn a la categoria de las
aguas subterrdneas confinadas. En el proyecto de comen-
tario, distribuido a los miembros como ayuda durante el
examen del proyecto de articulos, ha observado que al-
gunos miembros crefan que las aguas subterraneas confi-
nadas deberfan incluirse dentro del término «aguas sub-
terrdneas», siempre que al acuifero que las contiene lo
atraviese una frontera. Tal vez la Comisién desee reexa-
minar la cuestioén en segunda lectura.

82. En cuanto a la observacion del Sr. Sreenivasa Rao
sobre el tercer miembro de la hipétesis de trabajo, a sa-
ber, la nocién de internacionalidad relativa, el Comité de
Redaccién ha opinado, asi como una clara mayoria de
los miembros que tocaron el tema en sesidn plenaria, que
no era necesario incluir esa nocién en la definicién a
causa del requisito establecido dentro de los propios arti-
culos.

83. En cuanto a la cuestién planteada por el Sr. Al-
Khasawneh, personalmente el orador siempre ha enten-
dido que los Estados del curso de agua tienen libertad
para definir las aguas a las que se apliquen sus acuerdos
- como deseen. La Comisién estd elaborando un acuerdo
general. En consecuencia, al concluir acuerdos, los Esta-
dos tienen libertad para tener en cuenta las definiciones
de la Comisién o prescindir de ellas. El valor de la defi-
nicién que figura en el apartado b del articulo 2 es que
puede contribuir a ensefiar a los Estados que, si excluyen
elementos del ciclo hidrolégico terrestre, 1o hacen a su
propio riesgo por la relacion existente entre los distintos
componentes.

84. El Sr. ROUCOUNAS dice que no ha oido ninguna
explicacion de la supresién de la palabra «sistema» del
proyecto de articulos ni respuesta alguna a su observa-
cion sobre el uso de la misma palabra en el apartado b
del articulo 2. Los miembros deben tener presente que
estdn aprobando los articulos en primera lectura; por tan-
to, no hay nada malo en poner algunos términos entre
corchetes, en vez de dar la impresién de que no existe
consenso.

85. El Sr. MCCAFFREY (Relator Especial) dice que,
al definir el término «curso de agua» como «un sistema
de aguas...», el Comité de Redaccién ha supuesto que
cada vez que el término «curso de agua» aparece en el
proyecto de articulos se entiende que significa curso de
agua tal como se define en el articulo 2. Otro factor es
que en el titulo del tema aparece el término «curso de
agua», en vez de «sistema de un curso de agua». Ade-
mds, algunos miembros del Comité han considerado que
seria bastante extrafio definir el término «sistema de un
curso de agua», dado que el tema trataba en realidad de
los cursos de agua.

86. Cree que la definicién contenida en el articulo 2
representa una buena avenencia. No cree que sea esen-
cial utilizar el término «sistema» en todo el proyecto, ni
cree que haya dificultades juridicas derivadas de la au-
sencia de la palabra «sistema» en todo el proyecto de ar-
ticulos y de definir el curso de agua como «un sistema de
aguas». Dado que el curso de agua se define en el articu-
lo 2 como sistema de aguas, la Comision deberia dejar la
cuestién como estd y no empezar a utilizar corchetes a lo
largo del texto.

87. El Sr. PAWLAK (Presidente del Comité de Redac-
cion) dice que la decisién sobre la definicién del término
«curso de agua» se ha adoptado tras un largo debate.
Evidentemente el apartado b del articulo 2 es el resultado
de una avenencia. La tarea de la Comision es, como el
titulo del tema indica, elaborar el derecho de los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos de
la navegacién, no de los «sistemas». El Comité de Re-
daccién ha tratado de reflejar esa idea. Ha habido una
fuerte oposicion a mantener la palabra «sistema», basada
en que al hacerlo la Comisién adoptaria una actitud ge-
neral ante todos los sistemas de un curso de agua, cuan-
do en realidad cada sistemna tiene caracteristicas dife-
rentes.

88. A su juicio, no es necesario poner la palabra «siste-
ma» entre corchetes. La Comision tiene que decidir o
bien mantener esa palabra o bien eliminarla. La cuestién
es secundaria si se examina desde el punto de vista de
los resultados ya logrados, cosa que los miembros debe-
rfan tal vez tener presente al examinar el proyecto de ar-
ticulos.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.




