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Comité de Redaccion. Sin embargo, si la Comisién desea
tomar una decisién de caracter general, puede votar
primero sobre el principio, que es comun al texto del
Relator Especial y a la propuesta del Sr. Ago, es decir
que la aceptacién del proyecto no se opondra a la vigen-
cia de las convenciones consulares bilaterales existentes.
Si la Comisién aprueba este principio, puede votar luego
sobre el modus operandi, teniendo que elegir entonces
entre las soluciones del Sr. Ago y del Redactor Especial.

71. El Sr. SANDSTROM, apoyado por el Sr. SCELLE,
estima que en una votacién sobre una cuestién general
de principio, se perderan ciertos matices de las opinio-
nes de los distintos miembros. La diferencia entre esas
opiniones no es tan grande como puede parecer a pri-
mera vista y, por consiguiente, lo mejor es remitir el
articulo, las propuestas y las enmiendas al Comité de
Redaccién.

72. El PRESIDENTE dice que sugirié en un primer
momento que se votara, porque algunos miembros
quieren orientar al Comité de Redaccién en la prepa-
racion del articulo. No ha podido formular la cuestién
tan claramente como lo desea el Sr. Ago, porque enton-
ces la Comisién tendria que votar sobre el fondo de la
cuestion. Se aclarara ahora la situacidn si se vota sobre
el envio de todas las propuestas al Comité de Redac-
cién, junto con las intervenciones de los distintos miem-
bros. Si esa propuesta es rechazada, puede procederse a
cualquier votacién sobre las instrucciones que han de
darse al Comité de Redaccion.

73. El Sr. MATINE-DAFTARY estima que no con-
viene remitir todas las propuestas al Comité de Redac-
cién. Los dos criterios que han surgido durante el debate
son, primero, que todas las convenciones consulares
bilaterales vigentes deben seguir en vigor y, segundo,
que estas convenciones deben seguir en vigor, pero con
ciertas reservas. No puede dejarse que sea el Comité
de Redaccién quien decida, y debe votarse sobre ese punto.

74. El Sr. GARCIA AMADOR opina que la Comisién,
o el Comité de Redaccién, debe también examinar su
propuesta concreta, hecha al principio del debate, de
que se sefiale a la atencion de los gobiernos el tema del
articulo 59, ya sea en el informe de la Comisién o en el
Comentario, a fin de que den a conocer su parecer sobre
la relacién entre el proyecto y las convenciones bila-
terales vigentes. La cuestién es méas politica que técnica
y, en consecuencia, debe pedirse la opinién de los
gobiernos. La Comisién no esta facultada para decidir
esta cuestiéon en nombre de los gobiernos.

75. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, cree que, si la
Comisidn desea orientar al Comité de Redaccién, puede
seguir el procedimiento de votacién sugerido por el
Sr. Jiménez de Aréchaga.

76. El PRESIDENTE no cree que ése sea el medio
mas eficaz de resover el problema. Somete a votacién
si el proyecto de articulo 59 del Relator Especial y las
propuestas y enmiendas correspondientes deben remi-
tirse al Comité de Redaccién.

Por 9 votos contra 6, y 2 abstenciones, se decide que
el articulo y las propuestas y enmmiendas correspondien-
tes sean remitidos al Comité de Redaccién.

77. El Sr. BARTOS y el Sr. EDMONDS dicen que
han votado en contra de la proposicién porque consi-
deran que el Comité de Redaccién no es competente
para resolver tan importantes diferencias sobre una
cuestiéon de principio.

Se levanta la sesién a las 13.10 horas.

563.» SESION

Jueves 16 de junio de 1960, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. Luis PADILLA NERVO

Relaciones e inmunidades consulares
(A/CN.4/131, A/CN.4/L.86)

[continuacién]
[Tema 2 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS PROVISIONALES
(A/CN.4/L.86) [continuacion]

ARTiCULO 60 (ACEPTACION COMPLETA O PARCIAL)

1. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, presenta el
articulo 60 y dice que éste permite a los Estados que
no envien o acepten cénsules honorarios la posibilidad
de ratificar el instrumento con exclusién del capitulo IT,
donde se encuentran reunidas las disposiciones rela-
tivas a los cénsules honorarios. La universalidad es
el fin que se persigue en el proyecto, el cual estid con-
cebido como una convencién general para codificar
reglas generales de derecho internacional. Sin embargo,
no cabe esperar que los Estados que no envien ni
acepten cénsules honorarios ratifiquen la totalidad del
instrumento o se adhieran a él, incluyendo el capitulo II,
o que acepten como reglas de derecho internacional
general las que en el proyecto se refieren a los cénsules
honorarios. El método de la aceptacién parcial tiene
la gran ventaja de garantizar la universalidad de]
instrumento, sin prejuzgar por ello la practica existente
entre los Estados. El Sr. Zourek opina que el textc
que propone para el articulo 60, en el que se prev¢
la aceptacién parcial, es una solucién acertada desde
el punto de vista técnico y hard innecesarias muchas
reservas. En efecto, de no incorporarse un articulo de
esta naturaleza en el proyecto, los Estados que nc
admiten la institucién de coénsules honorarios no ten
drian méas remedio que formular, al aceptar la conven
cién, una reserva acerca de las disposiciones relativas
a los cénsules honorarios. Pero si bien las reservas sor
a veces indispensables, generalmente no son aconse
jables, puesto que tienden a limitar el alcance de ur
determinado instrumento; la reserva de una de la:
partes puede restar irremediablemente utilidad a I
totalidad del instrumento en cuanto a las relacione:
entre el Estado que formula la reserva y los Estado:
que no la aceptan. Otra ventaja del método de I
ratificacién o la adhesién parcial reside en que lo:
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istados que ejerzan el derecho de opcién pueden even-
ualmente extender sus ratificaciones y adhesiones a la
otalidad del instrumento, si cambian de opinién, o si
»or razones de fndole practica estiman necesario enviar
v aceptar cénsules honorarios.

!. Este método no es nuevo y se empled en el tratado
reneral sobre la solucién pacifica de controversias
nternacionales de 1928. Ademaés, la Comisiéon no debe
'onceder importancia excesiva al articulo en su primera
edaccion, ya que se remitird a los gobiernos para que
;resenten observaciones. Por consiguiente, debia ser
»osible resolver esta cuestién ripidamente, Desde luego,
e modificard el texto cuando el Comité de Redaccién
7 la Comisién hayan aprobado la estructura definitiva
lel proyecto, pero el principio parece ser bastante claro
7 la Comisién podri pronunciarse sin dificultad.

3. El Sr. YOKOTA advierte que esta cuestién se ha
xaminado ya detenidamente en relacién con otros
wticulos. Han sido tantos los miembros que desapro-
»aron el articulo, que le sorprende que el Relator
ispecial insista en incluirlo. Le parece innecesario
nsistir en que este asunto siga discutiéndose en la
Jomisién: el Comité de Redaccién, al que se enco-
nenddé que cuidara no sélo de la redaccién de los
irticulos, sino también de la ordenacién general del
yroyecto, puede tener en cuenta el articulo 60 a este
‘especto. Serd méis acertado, por consiguiente, aplazar
2] debate hasta que el Comité de Redaccion haya
erminado su labor.

. El Sr. Yokota no puede aceptar las razones dadas
sor el Relator Especial para la ratificacién parcial del
sroyecto. El Sr. Zourek parece basar su articulo en
2] supuesto de que cierto namero de Estados se oponen
1 la institucién misma de los cénsules honorarios;
sero los debates en la Comisiéon han demostrado, por
sl contrario, que la mayoria de los Estados nombra
y recibe cénsules honorarios, y que aunque algunos
Estados son contrarios a esta institucién, no hay motivo
para condicionar las disposiciones concernientes a los
z6nsules honorarios a una ratificacién por separado.
Al Estado que se oponga a la institucién le bastara
2on abstenerse de nombrar cénsules honorarios, o con
negarse a recibirlos. El hecho de que la convencién
contenga disposiciones relativas a los cénsules hono-
rarios no ha de ser un obstaculo para su ratificacion,
puesto que este instrumento no obliga a los Estados
a recibir o a nombrar cénsules honorarios. Hay cierta
analogia en el caso de los agentes consulares que no
son nombrados ni recibidos con arreglo al derecho
interno de algunos paises, entre los que se encuentra
el suyo; pero ese hecho no impide que algunos paises
se adhieran a convenciones que contienen disposiciones
referentes a los agentes consulares. En consecuencia,
opina que no es valido el argumento del Relator Especial,
segn el cual, si se suprime el articulo 60 se impedira
que muchos Estados se adhieran al instrumento en su
totalidad.

5. El Sr. ERIM estima que el articulo es innecesario
y que, en vista de que se ha reconocido ya a los Estados
una libertad de accién considerable, anulara la labor

codificadora de la Comisién. Al aceptar una disposiciéon
analoga a las del articulo 59, la Comisién ha accedido
en principio a que los Estados que deseen reglamentar
sus asuntos consulares de un modo distinto al previsto
en el instrumento multilateral, queden en libertad de
hacerlo; al aprobar ese principio, la Comisién ha con-
vertido en realidad el instrumento en una sevie de
reglas que han de seguir los Estados que no deseen
concertar convenciones consulares bilaterales. En con-
secuencia, no se impide a los Estados que menoscaben
las reglas de la convencién multilateral, y la aprobacién
del articulo 60 haria practicamente ineficaz el instru-
mento en cuanto al punto de que se trata.

6. Ademas, seglin estdi redactado el articulo, cabe
interpretar que da a los Estados la posibilidad de
ratificar ciertos capitulos en serie, pero no les reconoce
el derecho de derogar determinadas disposiciones. Haria
falta saber si el Relator Especial se niega totalmente
a admitir el derecho a hacer reservas sobre los dife-
rentes articulos, tomados separadamente. Ademas, esta
libertad parcial, considerada junto con el articulo 59,
constituye una nueva falta en la estructura de dicho
instrumento. La Comision debe presentar a los gobiernos
una convenciéon completa, como un modelo general de
conducta en materia de relaciones e inmunidades con-
sulares. Los Estados que no deseen respetar las reglas
en ella enunciadas, pueden, en virtud del articulo 59,
mantener vigentes sus convenciones bilaterales o con-
certar otras convenciones consulares que correspondan
a sus necesidades. Por consiguiente, el orador propone
que se aplace el examen y la votacién del articulo 60,
mientras no se adopte una decision definitiva acerca
del articulo 59.

7. El Sr. BARTOS estima que se trata de una cuestién
de fondo y no de caracter técnico. Comprende el criterio
de los que sostienen que la institucién de los cénsules
honorarios es perjudicial, aunque él personalmente no
comparta ese criterio. No importa que todos los paises
hagan uso o no de esta institucién; el proyectado instru-
mento no obliga a los Estados a nombrar o aceptar
cénsules honorarios, y quedan en libertad, por consi-
guiente, de obrar con arreglo a su criterio en esta
materia, independientemente de que se incluya o no
el articulo 60. Sin embargo, entiende que el efecto
de la solucién propuesta por el Relator Especial sera
reconocer valores distintos a los diversos capitulos del
proyecto; se estimard que el capitulo I es imperativo,
y el capitulo II potestativo. Seria mucho mejor dejar
a los Estados en libertad para negarse a reconocer la
institucién de los cénsules honorarios. Ademas, incluso
en el caso de que un Estado no ratifique el capitulo II,
nada le impedird que reciba y hasta que envie cénsules
honorarios, si las demas partes interesadas estin de
acuerdo.

8. Kl Sr. EDMONDS opina que el articulo es comple-
tamente innecesario y debe suprimirse. En el territorio
del Estado que no nombre ni reciba cénsules honorarios
no habra funcionarios consulares a los que se aplique
el capitulo II. Siluego cambia de opinién acerca del nom-
bramiento y la aceptaciéon de cénsules honorarios, podra

17
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acogerse a las disposiciones de ese capitulo. No parece
justificado aplazar la decisién sobre este articulo, en
espera de la decisiéon acerca de otras clausulas.

9. EI Sr. GARCIA AMADOR sefiala que, al principio
del debate sobre el capitulo III (Disposiciones generales)
propuso que la Comisién decidiera primeramente si se
debfan incluir en el primer proyecto las disposiciones
generales con caricter de clausulas finales (560.# sesion,
parr. 9). Hizo esa propuesta a fin de evitar un debate
sobre una cuestiéon de fondo, y desgraciadamente sus
temores se han confirmado. La Comisién sostuvo un
largo debate sobre el articulo 59, sin llegar a ninguna
conclusién, y corre ahora el riesgo de sustentar un
largo debate sobre la cuestién de las reservas. La préc-
tica de examinar las cldusulas finales es contraria al
procedimiento normal de la Comisién. A fin de
evitar un nuevo debate sobre cuestiones de fondo,
propone que se vote sobre si procede o no incluir en
el proyecto los articulos 59 y 60.

10. El Sr. MATINE-DAFTARY dice que, como la
institucion de los cénsules honorarios no le inspira
ninguna simpatia, acoge con satisfaccién la iniciativa
del Relator Especial, que permite a los Estados la posi-
bilidad de no ratificar el capitulo II. Sin embargo, tal
vez sea mas acertado seguir un procedimiento un tanto
distinto y agregar al proyecto el capitulo II como un
anexo facultativo como se hizo en el Protocolo de firma
facultativo sobre la jurisdiceién obligatoria de contro-
versias, de la primera conferencia de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, celebrada en 1958.

11. Funda esta propuesta en que, conforme al proce-
dimiento indicado por el Relator Especial, los Estados
pueden verse obligados a adherirse a capitulos enteros
y, como ha hecho ver el Sr. Erim, es posible que no
puedan formular reservas respecto a determinadas dis-
posiciones. Si lo que se pretende con el articulo 60 es
anular el derecho a formular reservas, la mejor forma
de lograr que las disposiciones sobre los cénsules hono-
rarios tengan caracter potestativo serd incluirlas en
un anexo aparte que tenga dicho caracter. Entiende
que, en el estado actual del derecho internacional, los
Estados que se consideran soberanos pueden formular
reservas respecto de cualquier instrumento que firmen.

12. El Sr. Zourek, Relator Especial, advierte al
Sr. Matine-Daftary que la aceptacién parcial que se
propone en el articulo 60 concierne Unicamente al
capitulo sobre los coénsules honorarios. Le asegura
asimismo que esta disposicién no excluye en modo
alguno la posibilidad de formular reservas, de las
cuales se tratari en el capitulo IV. El derecho inalie-
nable de los Estados soberanos de formular reservas
no queda modificado en modo alguno por efecto del
articulo 60, que se incluyé en el proyecto a fin de
garantizar la universalidad del instrumento proyectado.

18. Respondiendo al Sr. Yokota manifiesta que el
numero de Estados que no aceptan la institucién de
los cénsules honorarios importa poco. Lo esencial es
que no se puede obligar a un Estado soberano a que
acepte una institucién que no quiere. Todavia no ha
oido un argumento convincente en contra del proce-

dimiento propuesto en el articulo 60; la posibilidad d
optar por la aceptacién parcial, no implica menoscabc
alguno de la institucién de los cénsules honorarios. Po
el contrario, sabe que los cénsules honorarios har
prestado valiosos servicios a muchos Estados y por esc
les dedicd un capitulo especial del proyecto.

14. Estima exagerados los temores del Sr. Erim, d
que el articulo 60 hard ineficaz el proyecto. Diche
articulo no afecta en nada a la préactica internaciona
actual; permite simplemente que un Estado que n¢
nombra ni acepta coéonsules honorarios no se obliguw
en virtud de disposiciones relativas a esta categoria d
cénsules, Pero este procedimiento no perjudica en nad:
la situacién de los Estados que son partidarios de I
institucién. No puede estar de acuerdo con el Sr. Yokot:
en que el caso de los agentes consulares es analogo y:
que éstos representan una clase de cénsules mientra
que los cénsules honorarios constituyen una categori:
distinta. Ademéas el Estado que se adhiera al instru
mento multilateral en su totalidad pero que no reco
nozca la institucién de los cénsules honorarios se hallar:
en una situacién embarazosa si quiere negar el exequatu
a un coénsul honorario. El procedimiento que establec
el articulo 60 eliminard todo equivoco y todo motivi
de discordia en esta materia y como ha dicho ya, n
perjudicara a ningin Estado.

15. El Sr. MATINE-DAFTARY se da por satisfech
con las aclaraciones del Relator Especial.

16. Sir Gerald FITZMAURICE dice que no compart
la opinién del Relator Especial segtin la cual el Estad:
que haya ratificado la totalidad del instrumento s
hallard en una situacién embarazosa si se le pide qu
acepte a un cénsul honorario. En esto reside la falsedas
principal del argumento del Relator Especial. El hech
de que algunos Estados — a su juicio una pequeifl
minoria — no reconozcan la institucién de los cénsule
honorarios, no justifica la inclusién del articulo 60
No hay nada en el proyecto que obligue a los Estado
a recibir o a nombrar a los cénsules honorarios y n
cabe sostener que mediante la ratificaciéon se impid
que los Estados puedan negar el exequatur a tale
funcionarios.

17. Se basa en el mismo error la afirmacion del Relato
Especial de que la insercion de la clausula dispensar
de la necesidad de formular muchas reservas. Ningui
pais se sentira obligado a formular reservas, porque 1
ratificacion o la adhesién al instrumento en su totalida
limite en modo alguno su libertad absoluta en lo refe
rente a enviar o recibir consules honorarios. La faculta
de los Estados de formular reservas respecto de deter
minados articulos nada tiene que ver con que se admit
la aceptacion parcial. En consecuencia, la disposicid
es innecesaria, incluso para la finalidad perseguida po
el Relator Especial de mantener la libertad de accid
v el status quo ante de los pafses que no reconozcan 1
instituciéon de los cénsules honorarios. La tnica just:
ficacién légica de dicha disposicion seria que en ¢
proyecto existiera una disposicién que obligara a lo
Estados a nombrar y recibir cénsules honorarios; per
tal disposicién no existe.
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18. El Sr. AGO estima que el articulo no sélo es
madecuado, sino innecesario. Es absolutamente impro-
cedente exponer una labor de codificacién no sélo al
riesgo normal de posibles reservas, sino a otro més
grave, como la posibilidad de aceptar o rechazar
Jeterminadas reglas. La Comisién reconoce la existencia
e la institucién de los consules honorarios; pero al
mismo tiempo reconoce que cada Estado puede decidir
si procede o no nombrar o admitir a tales funcionarios.
La Comisién reconoce que las reglas que se enuncian
zn el capitulo II deben aplicarse cuando un Estado
naya decidido enviar o recibir a los consules honorarios.
Pero los gobiernos no mantienen necesariamente la
misma politica; por razones de indole practica un
gobierno puede decidir admitir o nombrar cénsules
aonorarios, o lo contrario, decisién que puede también
:ambiar con el tiempo. Ademas, como, en virtud del
articulo 11, todo gobierno puede negar el exequatur
1 cualquier cdénsul, no cabe sostener, como lo hace el
Relator Especial, que puede producirse una situacién
:mbarazosa para el Estado que tenga que rechazar a
os cénsules honorarios. Y conforme al articulo 20, el
Estado de residencia puede informar al Estado que
:nvia, que un miembro del personal consular no es una
sersona aceptable. En consecuencia, no hay motivo
oara adoptar una disposicién que pueda crear la
mpresion de que algunas reglas de derecho internacional
:nunciadas en el proyecto son potestativas y otras
sreceptivas. Estados que no tienen litoral ratificaron
a Convencién sobre €l Mar Territorial y la Zona Con-
iigua, de 1958, con lo cual dieron a entender que reco-
1ocian que las normas establecidas en dicha Conven-
ii6n regulan la situacién de los Estados maritimos.
Bs indudable que procede aplicar el mismo principio
1 la institucién de los cénsules honorarios; los Estados
jue no conozcan esta institucién pueden perfectamente
ydmitir que las reglas enunciadas en el proyecto regulan
a situacién de los cénsules honorarios para los Estados
Jue reconozcan esta institucion.

9. Ademas, el efecto del articulo 60 puede ser peli-
sroso. Ciertos Estados pueden recurrir a la aceptacién
»arcial porque desaprueben la institucion de los cén-
sules honorarios, pero otros que la reconozcan pueden
»ptar por la ratificacién parcial porque desean aplicar
eglas que no figuran en el instrumento. Ruega al
Relator Especial que no insista en el articulo 60; si los
sobiernos reaccionaran vigorosamente ante la falta de
al disposicién, la Comisién podra siempre incluirla en
11 proyecto definitivo pero parece innecesario incluirla
m la fase actual.

0. El Sr. FRANCOIS estima que el debate ha puesto
le manifiesto la estrecha relacién existente entre el
irticulo 60 y toda la cuestion de las reservas. Si se
idmite la posibilidad de formular reservas al instru-
nento, el Estado que desee hacerlo puede presentar una
eserva respecto del capitulo II en su totalidad. Le ha
orprendido que ciertos miembros sostuvieran que el
lerecho de formular reservas no es inherente a la
oberania; en su opinién, este derecho depende exclu-
ivamente de la naturaleza del instrumento de que se
rate y se inclina a creer que, respecto del instrumento

que la Comision tiene ante si, debieran admitirse pocas
reservas o ninguna.

21. Los miembros que se han opuesto al articulo 60
sostuvieron que los Estados que no deseen nombrar
o admitir eénsules honorarios conservan plena libertad
de accién. No estd de acuerdo enteramente con ese
argumento, puesto que puede dar lugar en la practica
a ciertas dificultades. Por ejemplo, respecto del ar-
ticulo 45 (Deberes de los terceros Estados), puede ocurrir
que los paises que se adhieran a la convencién en su
totalidad se vean obligados a aplicar también el articulo
a los cénsules honorarios. Tal vez sea preferible consi-
derar que esta disposicién se aplique a los cénsules
honorarios si el Estado interesado reconoce la institu-
cién, aunque admitiendo las reservas si se trata de
Estados que no la reconocen. Si bien cabe considerar
esto como una cuestién de detalle, es una limitacién
de la libertad absoluta de decidir si procede o no
nombrar o recibir a los cénsules honorarios.

22. El Sr. TUNKIN estima muy acertada la propuesta
del Sr. Garcia Amador. Probablemente, las disposiciones
del articulo 60 pueden incluirse en la categoria de clau-
sulas finales y la Comisién no suele incluir tales clausulas
en sus proyectos. Por regla general, la Comisién prepara
Unicamente articulos sobre cuestiones de fondo que
estén relacionadas con los temas que examina.

23. Le preocupa la opinién expresada por ciertos
miembros que desde un principio se han mostrado parti-
darios de equiparar los cénsules honorarios a los cén-
sules de carrera, segin la cual no debiera incluirse un
capitulo aparte acerca de los cénsules honorarios; cree
que si el Comité de Redaccién presenta un proyecto en
el que no se incluya dicho capitulo aparte, la Comisién
reanudard sus largos debates acerca de los cénsules
honorarios.

24. El debate sobre la situacién juridica de los cén-
sules honorarios ha demostrado que en muchos aspectos
es distinta a la de los cénsules de carrera, y la Comi-
sién debe haber llegado a la conclusién de que los
cénsules honorarios son una institucién aparte. Por lo
tanto, propone al Comité de Redaccién que si decide
incluir disposiciones sobre los cénsules honorarios en
los mismos articulos que tratan de los cénsules de
carrera, presente a la Comisién un segundo proyecto
con un capftulo aparte dedicado a los cénsules hono-
rarios.

25. El Sr. LIANG, (Secretario de la Comisién), dice que
el Sr. Garcia Amador ha planteado una cuestién muy
importante, que concierne a todo el sistema de trabajo
de la Comisién. La Comisién siempre se ha considerado
como un érgano competente cuyas opiniones se basan
en la investigacién independiente y en la libre dis-
cusién. Por tanto, las conclusiones de la Comisién se
incluyen generalmente en proyectos que tratan exclu-
sivamente de cuestiones de fondo.

26. Es evidente que en ciertas ocasiones la Comisién
incluyé en algunos de sus proyectos disposiciones que
entran en la categorfa de cldusulas finales, general-
mente en los casos en que se trataba de un tema,
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sobre el que no existian normas consuetudinarias de
derecho internacional y se requerian nuevas leyes. Por
ejemplo, la Comisién redacté clausulas finales para sus
proyectos de convenciones sobre la apatridia, tema en
vias de desarrollo progresivo y acerca del cual no
existen normas de derecho consuetudinario. Sin em-
bargo, los representantes de los gobiernos que asis-
tieron a la Conferencia de plenipotenciarios sobre este
tema, en 1959, redactaron ellos mismos las clausulas
finales.

27. Pero, generalmente, la Comisién no ha tratado
de prever hasta qué punto los Estados estan dispuestos
a contraer obligaciones concernientes a todo el proyecto
o a parte del mismo. La Comisién limité su labor a las
disposiciones de fondo, y dejé que los representantes
de los gobiernos participantes en la Conferencia deci-
dieran sobre cuestiones como las relativas a la entrada
en vigor, reservas y denuncias. La medida en que los
Estados deseen considerarse obligados por una con-
vencion es realmente una cuestiéon de caracter politico,
que corresponde decidir a los propios gobiernos, después
de examinar minuciosamente las disposiciones de un
proyecto. La Comisién de Derecho Internacional no
puede predecir cuél sera, en lo que a esto se refiere, la
actitud de los 80 6 90 gobiernos. Menciona sobre este
particular la respuesta que dio al representante de
Israel en la Sexta Comision, cuando dicho representante
pregunté por qué no se habfan agregado clausulas
finales al proyecto de la Comisién sobre las relaciones
e inmunidades diploméaticas?.

28. Cuando la Comision traté del derecho del mar, no
incluyo clausulas finales en todos sus proyectos. Unica-
mente lo hizo en los textos relativos a las pesquerias
vy a la conservacién de los recursos vivos de la alta
mar, porque en ese caso dichas clausulas eran una
parte del fondo del proyecto; sin el procedimiento
propuesto no era posible aplicar el principio enunciado
en el proyecto. Era pues conveniente en ese caso incluir
unas clausulas finales que reforzaran las disposiciones
de fondo.

29. Por dichas razones, estid de acuerdo con el criterio
del Sr. Garcia Amador y el Sr. Tunkin, segin el cual
la Comisién no debe tratar de la cuestién de la acepta-
tacién completa o parcial que plantea el proyectado
articulo 60. Lo mismo puede decirse respecto del
articulo 59, relativo a la relacién entre los proyectos
de articulos y las convenciones bilaterales, pero ese
asunto ha sido ya examinado detenidamente por la
Comisién; y entiende que ésta ahorrard mucho tiempo
si resuelve no ocuparse del asunto de que trata el
articulo 60. En el proyecto sobre relaciones e inmuni-
dades consulares, se reafirma el derecho internacional
vigente y las normas encaminadas a procurar el desa-
rrollo progresivo del mismo, y es imposible que la
Comisién pueda predecir hasta qué punto los Estados
desearan aceptar las nuevas reglas propuestas.

1 Véanse Documentos Oficiales de la Asamblea General,
decimotercer periodo de sesiones, Sexta Comisién, acta resu-
mida de la 572.8 sesién, parrs. 18 a 15, pags. 118 y 119.

80. Advierte que la Conferencia sobre el Derecho del
Mar, de 1958, aprobé las disposiciones de la Convenciéon
sobre la Alta Mar «como declaratorias en términos
generales de los principios establecidos de derecho
internacional ». Esa expresién no se emplea en la
Convencién sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua,
ni en la Convenciéon sobre la Plataforma Continental,
lo cual indica que la Conferencia no consideré todas las
disposiciones de dichas convenciones como declara-
torias del derecho internacional existente. Estima que
cuando una parte considerable de las disposiciones de
un proyecto se refiere a la creacién de un nuevo derechc
internacional, como en el caso de las relaciones e inmu-
nidades consulares, es tanto mis importante que sean
los Estados representados en una conferencia inter-
nacional los que decidan la medida en que se consi-
deraran obligados por las nuevas reglas proyectadas

81. El Sr. JIMENEZ DE ARECHAGA apoya l:
propuesta del Sr. Garcia Amador, de que la Comisior
no se ocupe en esa fase del articulo 60. Por las razone:
expuestas por el Sr. Edmonds y otros oradores, no v¢
ninguna necesidad de incluir las disposiciones de diche
articulo, pues de ser incluidas, muchos Estados podriar
interpretar, pese a lo que se diga en el comentario, qus
el articulo 60 es la unica disposicion sobre el tema d
las reservas, y que por lo tanto las tnicas reserva
validas son las que se exponen en dicho articulo.

82. El Sr. ERIM dice que las aclaraciones del Relato
Especial corroboran su opinién de que el articulo 6
no tiene ninguna finalidad practica. Los Estados n
estin obligados a enviar ni a aceptar a los cdnsule
honorarios, por lo que una disposicién como la de
articulo 60 es completamente innecesaria. El articu
lo 59 reconoce ya a los Estados una libertad de acci6
adecuada.

33. En cuanto a la cuestién de las reservas, dice qu
es bastante corriente que el derecho de los signataric
de un tratado multilateral se limite a formular le
reservas. El articulo 19 de la Convencién sobre Pesc
y Conservacién de los Recursos Vivos de la Alta Ma
de 1958, y el articulo 12 de la Convencién sobre ]
Plataforma Continental, del mismo afio, constituye
ejemplos de dicha limitacién.

84. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que ]
facultad para formular reservas, derecho inherente
la soberania del Estado, no puede ser limitado sin
consentimiento de este ultimo.

85. No cree que las disposiciones del articulo !
puedan lograr la finalidad que se persigue con
articulo 60. Un Estado que no admita a los cénsul
honorarios tendria seguramente dificultades para co
certar una convencion bilateral sobre su exclusion c«
un Estado que, por el contrario, quiera hacer el may
uso de la institucién de los cénsules honorarios.

86. No estd de acuerdo con el Sr. Garcia Amad
sobre la inconveniencia de incluir el articulo 59 en
proyecto. Es indispensable indicar a los gobiernos
medida en que los proyectos de articulos influirin
las convenciones bilaterales existentes, si tal es el cas



563.2 sesion — 16 de junio de 1960

245

37. Es cierto que el caso del articulo 60 es diferente,
sues cabe considerarlo como una clausula final. Pero
>3 de una importancia ecapital, ya que indica a los
Estados que no estan obligados a aceptar todo el
oroyecto en su conjunto. Y esta es larazon de que haya
sido incluido en el texto, desde la actual fase de los
trabajos de la Comisién. No estd de acuerdo con el
Secretrario en que la Comisién no debe examinar las
zldusulas finales; la Comisién las examiné anteriormente
>n relacién con otros proyectos, y puede ser util que
las examine en lo futuro. No obstante, dada la falta
le tiempo, estd dispuesto a retirar el articulo 60 en
2l presente periodo de sesiones, a condicién de que la
Comisién esté dispuesta a ocuparse nuevamente de él
cuando le hayan llegado las observaciones de los
Gobiernos.

38. El Sr. AGO da las gracias al Relator Especial por
retirar el articulo 60, y coincide con él en que la Comi-
sidn puede realizar una labor til en lo referente a los
cliusulas finales si formula ciertas propuestas rela-
cionadas asi mismo con estas clausulas.

39. Por lo que se refiere al punto tratado en el articit
lo 60, el Sr. Ago coincide con el Sr. Tunkin en que
conviene dedicar un capitulo aparte a los cénsules
honorarios, y dice que se logrard mejor la finalidad del
articulo 60 si se incluye en ese capitulo un articulo
en el que se establezca que se deja enteramente al
arbitrio de los Estados la decision de no emplear a los
consules honorarios, o de no recibirlos. Tal disposicién
ofrecerd una garantia adecuada a los Estados que no
envien o no reciban a los coénsules honorarios, sin las
dificultades inherentes al sistema previsto en el articu-
lo 60 o, en general, a todo el sistema de reservas.

40. El Sr. YOKOTA dice que todavia no se ha deci-
dido si el proyecto ha de contener o no un capitulo
aparte acerca de los consules honorarios. El problema
de la estructura general del proyecto y de la sustitu-
cion de ciertos articulos ha sido remitido al Comité
de Redaccion. Unicamente si la decision del Comité de
Redaccién decide dedicar un capitulo especial a los
cénsules honorarios, se planteara la cuestién de incluir
un articulo analogo al articulo 60. Con esa condicién,
acepta el que la Comisién aplace el examen del
artfculo 60.

41. FEl Sr. BARTOS apoya la propuesta del Sr. Ago
de que se incluya un articulo especial que ofrezca plena
proteccién a los Estados que no deseen enviar o recibir
cénsules honorarios. La férmula del Sr. Ago es abso-
lutamente adecuada para los fines del articulo 60, y
no se aparta de las reglas generales enunciadas en el
proyecto de articulos.

42. Afiade que esta cuestién es importante y que debe
decidirla la Comisién. Por tanto, a reserva de los cam-
bios de redaccién, apoya la propuesta del Sr. Ago,
cuyo efecto serfa incluir en el proyecto una cliausula
de reserva tacita.

43. El PRESIDENTE dice que el Relator Especial,
al retirar el articulo 60, ha puesto fin a la discusién
sobre este tema. Entiende, pues, que la Comisién

acuerda que no hace falta ninguna otra decisién y
que se toma nota de todas las demés cuestiones plan-
teadas en relacién con el examen del articulo 60, para
que las tenga en cuenta el Comité de Redaccion.

Ast queda acordado.

44. El Sr. MATINE-DAFTARY advierte al Sr. Fran-
cois que no planted la cuestién de las reservas, sino que
hizo, de paso, la observacién de que los Estados sobe-
ranos se consideran con derecho a formular reservas.
Esta es una cuestién en la que tiene que ocuparse la
Comisién, en virtud de la resoluciéon 478 (V) de la
Asamblea General, y que serad estudiada a fondo maés
tarde.

45. Fue el primero en proponer que se reunieran en
un capitulo aparte del proyecto las disposiciones rela-
tivas a los cénsules honorarios y confia en que el Comité
de Redacciéon ha de estudiar esta propuesta.

ARTICULO ADICIONAL (REPRESENTACION DE LOS NACIO-
NALES ANTE EL ESTADO DE RESIDENCIA)

46. El PRESIDENTE invita a la Comisién a exami-
nar el articulo adicional siguiente, propuesto por el
Relator Especial:

« Los cénsules tienen derecho a representar, sin
necesidad de plenos poderes, ante los tribunales y
ante las deméas autoridades del Estado de residencia,
a los nacionales y a las personas juridicas del Estado
que envia que, por estar ausentes o por cualquier
otra razén, no puedan defender oportunamente sus
derechos y sus intereses; y ejerceran este derecho
hasta que dichas personas nombren su procurador
o comparezcan por si mismas para la defensa de sus
derechos e intereses. »

47. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, explica que
lo que le ha gufado a proponer el articulo adicional es
la importancia eminentemente practica que supone el
hecho de que una convencién multilateral confirme el
derecho que el cénsul posee de representar ex officio,
ante las autoridades judiciales y administrativas, a los
nacionales del Estado que envia que se encuentren en
la imposibilidad de defender por si mismos sus derechos
e intereses. Esta prerrogativa es indispensable para el
ejercicio de las funciones consulares, entre las cuales
figura asimismo la de proteger y defender los derechos
e intereses de los nacionales del Estado que envia con
inclusién de las personas juridicas que tengan la nacio-
nalidad del Estado que envia. Es dificil imaginarse
c¢émo un coéonsul puede desempefiar esta funcién si no
tiene el derecho de informarse de los asuntos que sus
nacionales tienen planteados ante los tribunales y las
autoridades administrativas, de proporcionarles los
informes y las propuestas que puedan salvaguardar
los derechos de los nacionales del Estado que envia
y de asegurar, en caso hecesario, su representaciéon en
justicia, Seria util conocer la opinién de los gobiernos
sobre esta disposicién que podria ser insertada inme-
diatamente después del articulo 4 (Funciones consu-
lares).
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48. ElSr.BARTOS dice que ciertamente es una norma
de derecho consuetudinario que los cénsules tienen
derecho a representar a los nacionales del Estado que
envia, Figuran disposiciones expresas en tal sentido en
varias convenciones consulares, particularmente en las
concertadas por los Estados Unidos con otros paises.

49. Se reconoce la existencia de este derecho incluso
cuando no haya ninguna disposicién concreta de un
tratado, y por consiguiente apoya la inclusién del
articulo propuesto por el Relator Especial.

50. El Sr. VERDROSS estima que el nuevo articulo
significard un gran adelanto, aunque duda que exista
una norma de derecho tan general. Es importante, sin
duda, que la Comisién exponga su criterio en este
asunto.

51. Tiene que criticar, sin embargo, la forma en que
estd redactado el articulo. En primer lugar, no cree
que la expresion francesa pleins pouvoirs sea apropiada
en este contexto. En segundo lugar, estima que debe
suprimirse la segunda frase, porque cabe interpretarla
en el sentido de que cuando los nacionales o las per-
sonas juridicas de que se trate hayan asumido la
defensa de sus derechos e intereses, el cénsul no tendra
ya derecho a prestar ayuda, lo cual, evidentemente,
no es exacto.

52. El Sr. SANDSTROM dice que una disposicién
de esta naturaleza puede tener cierta utilidad, pero
también efectos perjudiciales. Si se decide incluirla,
serd necesario afiadir ciertas garantias, por ejemplo,
para proteger a las personas en el caso de que corres-
ponda defender sus derechos e intereses a un cénsul
no capacitado para hacerlo.

53. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, contesta al
Sr. Sandstrom y dice que los cénsules suelen confiar
tales casos a un abogado; y no cabe duda de que es
mejor garantizar la proteccién de los derechos e inte-
reses de las personas ausentes, incluso si ello ha de
entrafiar los riesgos de que ha hablado el Sr. Sandstrém,
que no hacer nada en absoluto.

54. Refiriéndose a las observaciones del Sr. Verdross,
dice que la expresién pleins pouvoirs figura en ciertas
convenciones consulares, pero esta dispuesto a emplear
otra. En cuanto a la segunda observacién del Sr. Ver-
dross, dice que prefiere no suprimir la segunda frase,
puesto que en ella se indica el momento en que termina
el derecho que se ejerce en virtud de la disposicién
que figura en la primera frase. El derecho a proteger
los intereses de los nacionales del Estado que envia,
que confiere este articulo, es estrictamente limitado.

55. El Sr. BARTOS sefiala que las cuestiones que al
parecer preocupan al Sr. Sandstrém se hallan reguladas
en el derecho interno. Por ejemplo, segin los regla-
mentos consulares de Yugoeslavia, si el cénsul o el
vicecénsul de cualquier oficina no son abogados capa-
citados, se consulta el caso a un abogado del Estado
de residencia.

56. Sir Gerald FITZMAURICE apoya el principio
enunciado en el articulo adicional, pero estima nece-
sario modificar el texto. Si éste se modifica, sera facil

satisfacer una objecién como la que ha hecho el
Sr. Sandstrém. Por ejemplo, puede decirse claramente
que la representacién ante los tribunales se confia
habitualmente a un abogado. En su calidad de agente,
es el consul ex officio el que representa a los nacio-
nales y a las persona juridicas del Estado que envia.

57. El Sr. MATINE-DAFTARY duda de la utilidad
practica del articulo en su forma actual, que es dema-
siado eliptica y deja muchas cuestiones por resolver.
No indica la naturaleza de la representaciéon que ha
de ejercer el consul, ni si una persona esti obligada
por los actos que él ejecute en su nombre frente a las
autorizadades del Estado de residencia, del mismo
modo que lo esta por los actos de una persona que tenga
poderes para actuar en su nombre. No aclara si una
persona representada por un cénsul perdera los derechos
que generalmente se reconocen a las partes ausentes en
la mayoria de los cédigos de procedimiento. No tiene
en cuenta que en algunos paises solamente un miembro
del colegio de abogados puede actuar ante los tribunales.
En vista de las graves omisiones expuestas, estima que
procede suprimir el articulo, o redactarlo con muche
mayor detalle.

58, El Sr. ERIM comparte las dudas del Sr. Sand-
strom acerca del articulo adicional. Ademas, puede
suceder que las personas que residen en el extranjerc
no mantengan muy buenas relaciones con las autori-
dades de su propio pais. En la Comisién de Derechos
Humanos del Consejo de Europa, el orador tuvo ocasién
de examinar reclamaciones presentadas por personas
que consideraban que los agentes de su propio Estado
no protegian adecuadamente sus intecreses.

59. No le parece muy satisfactoria la redaccion del
Relator Especial. El vocablo francés représenter es tan
amplio que puede referirse a cualquier aspecto del pro-
cedimiento juridico y puede dar por resultado el que
los cénsules rebasen su competencia. La expresion
pleins pouvoirs también es demasiado amplia. Po
altimo, el conecepto « personas juridicas » requiere une
definicién cuidadosa. ; Hay que suponer que el Relator
Especial no intenta incluir en ella a las compafiias er
las que el Gobierno del Estado que envia tiene la mayorie
de las acciones?

60. Afiade que es necesario prever el caso de que
algunas personas o entidades no deseen encomendar le
defensa de sus intereses a un cénsul.

61. El Sr. JIMENEZ DE ARECHAGA dice que e
principio que se enuncia en el articulo adicional seré
totalmente inaceptable para muchos paises, particular
mente para los de América Latina. En los paises er
los que hay upa poblacién extranjera numerosa que
en derecho civil goza de completa ingualdad con los
nacionales del Estado de residencia, tal disposicior
tendra un efecto discriminatorio. Cuando el cdédige
civil de la nacién de que se trate se inspire en el codige
de Napoleén y por consiguiente los derechos e intereses
de los ausentes se hallen debidamente protegidos, ta
disposicién conferird privilegios especiales a los extran
jeros. Las palabras « o por cualquier otra razén » que
figuran en la primera frase del articulo adicional
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unplian considerablemente el alcance del derecho de
‘epresentacién de los cénsules y pueden incluso originar
1na situacion semejante al sistema de las capitulaciones,

32. Funciones tan controvertibles no encajan en el
istema general previsto en el articulo 4, y entiende que
a finalidad que tuvieron presente los partidarios del
irticulo adicional estid expresada ya en el parrafo 1
le dicho articulo.

33. El Sr. SANDSTROM dice que la garantia que
1ecesariamente ha de acompafiar a una regla como la
revista en el articulo adicional es que un cénsul pueda
‘epresentar a un nacional o a una persona juridica del
istado que envia a condicién, por ejemplo, de que el
1acional o la persona juridica no comparecen ante el
ribunal del Estado de residencia en el plazo fijado.
in su opinién, el cénsul no tiene derecho a ejercer
mnos poderes tan amplios como los que le conferirfa el
irticulo adicional, en su forma actual.

34. Tal disposiciéon puede ser util, con las garantias
wdecuadas.

35. El Sr. VERDROSS esta de acuerdo con el Relator
Lspecial en que el derecho de representacion es distinto
u derecho de los consules a proteger a los nacionales
lel Estado que envia. Pero es preciso indicar en la
iegunda frase que el derecho del cénsul a proteger a
os nacionales no debe concluir cuando los nacionales
» las personas juridicas de que se trate asuman la defensa
le sus derechos e intereses.

36. El Sr. FRANCOIS pone en duda la utilidad del
irticulo adicional y coincide con el Sr. Erim en que
>uede tener graves inconvenientes. Por ejemplo, existe
mna gran incertidumbre en lo que se refiere a la nacio-
1alidad de las personas juridicas, y teme que el articulo
10 sea aceptable por el mero hecho de introducir algunos
:ambios de redaccion. Esta es la razon de que se oponga,
més bien, a la adopcién del articulo.

Se levanta la sesién a las 18 horas.

564.» SESION
Jueves 16 de junio de 1960, a las 15.30 horas
Presidente : Sr. Luis PADILLA. NERVO

Relaciones e inmunidades consulares
(A/CN.4/131, A/CN.4/L.86)
[continuacion]

[Tema 2 del programal

PROYECTO DE ARTICULOS PROVISIONALES (A/CN.4/1..86)
[continuacion]

ArTicULO ADICIONAL (REPRESENTACION DE LOS NACIO-
NALES ANTE LAS AUTORIDADES DEL ESTADO DE
RESIDENCIA) [continuacién)

L. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, desea contestar
1 algunas de las criticas hechas al articulo adicional que
1a propuesto (para el texto del proyecto de articulo

véase el parr. 46 de la 563.2 sesién). Se ha dicho (¢bid.,
parr. 58) que el articulo deberia tener en cuenta el
caso de los nacionales que residen en el extranjero y
estén en malos términos con el gobierno del Estado que
envia. A su juicio, es practicamente imposible prever
estos casos especiales en el propio articulo, aunque se
les puede mencionar en el comentario. De todos modos,
dichas personas podrian, con arreglo a la segunda oracion
del articulo, asumir ellas mismas la defensa de sus
derechos e intereses, puesto que la intervencién del
cénsul en el asunto es provisional.

2. Con respecto a la objecién hecha por el Sr. Erim
al empleo de la palabra «representar » (ibid., parr. 59)
seflala que la facultad del cénsul de representar a los
nacionales ante los tribunales y otras autoridades del
Estado que envia se limitarda a medidas urgentes e
indispensables para salvaguarda de los derechos e
intereses de los nacionales ausentes. En la practica,
el cénsul sélo tendra que obtener informacién sobre
el juicio y designar un abogado hasta que las perso-
nas interesadas hayan asumido ellas mismas la defensa
de sus derechos e intereses. El cénsul no asumiri
personalmente la defensa de la persona interesada ante
los tribunales, pues rara vez el cénsul serd un abogado
conocedor del derecho del Estado de residencia.

8. No cree que la objecion del Sr. Frangois (¢bid.,
parr. 66), de que la nacionalidad de las personas juri-
dicas es a menudo incierta, afecte a la validez del prin-
cipio enunciado en el articulo adicional. La Comisién
ha decidido ya que una de las funciones del cénsul
es proteger a las personas juridicas del Estado que envia.
La cuestion de la nacionalidad no presenta desde luego
mas dificultades en el caso de las sociedades que en los
otros de que acaba de hablar el Relator Especial.
Por el contrario, el efecto practico de esta cuestién es
mucho menor cuando se trata de personas juridicas.
En primer lugar, el tribunal puede dictaminar por su
propia iniciativa sobre la nacionalidad de la persona
juridica interesada y, ademas, debe tenerse presente que
la otra parte en el juicio tendri especial interés en ase-
gurar que el cénsul extranjero sélo asuma la proteccién
de las personas juridicas del Estado que envia.

4. A quienes alegan que la disposicién es especifica
¥y que su objeto ya esta previsto en el articulo 4 (Fun-
ciones consulares), su respuesta es que la Comisién
ha decidido incluir articulos especiales sobre cuestiones
comprendidas en ese articulo, cuando la importancia
del asunto justifique ese procedimiento. Esta de acuerdo
con el Sr. Barto§ en que la clausula no tiene nada de
revolucionaria, y le parece que los temores que abriga
el Sr. Jiménez de Aréchaga son exagerados (ibid.,
parr. 61). Todas las legislaciones nacionales prevén la
representacion ante los tribunales de las partes ausentes;
el articulo se limita a establecer que una parte ausente
puede ser representada, a los efectos de la defensa de
sus derechos e intereses, por alguien a quien designe el
cénsul. Desde luego, pueden darse muchos casos espe-
ciales, pero cree que el articulo debe enunciar meramente
el principio general. Esta dispuesto a enmendar el texto
con la ayuda del Comité de Redaccibn, y a dar explica-
ciones detalladas en el comentario.



