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86. Pour les raisons qu’il vient d’exposer, M. Yasseen
se déclare favorable au maintien de l’article 11 dans son
texte actuel et ne voit pas de raison d’en étendre 1’appli-
cation aux ressortissants d’un Etat tiers.

87. M. SANDSTROM approuve ce que vient de dire
M. Yasseen.

La séance est levée 3 18 heures

590° SEANCE
Mardi 16 mai 1961, a 10 heures
Président : M. Grigory 1. TOUNKINE

Relations et immunités consulaires
(A/4425; A/CN.4/136 et Add.1 a 10, A/CN.4/137)
(suite)

[Point 2 de l'ordre du jour]

PROJET D’ARTICLES (A/4425) (suite)

ArTICLE 11 (Nomination de ressortissants
de I’Etat de résidence)

(suite)

1. Le PRESIDENT invite la Commission a reprendre
I’examen de l'article 11 du projet relatif aux relations
et immunités consulaires (A/4425). La seule proposition
précise qui ait été soumise au sujet de cet article est
la proposition de M. Ago (589° séance, par. 83) tendant
a ce que Darticle 11 soit revisé sur le modéle de l’article 8
de la Convention de Vienne sur les relations diploma-
tiques (A/CONF.20/13).

2. M. SANDSTROM rappelle la proposition de
M. Yasseen et celle qu'il a faite lui-méme (589 séance,
par. 86 et 87), tendant & ce que l’article 11 soit conservé
dans son texte actuel.

3. Sir Humphrey WALDOCK demande quel mal il y
aurait & ce que Dlarticle fasse l'objet d’une nouvelle
rédaction inspirée de celle de Particle 8 de la Convention
de Vienne.

4, M. SANDSTROM répond qu’il existe une raison
d’importance pour établir une différence de traitement
entre agents diplomatiques et fonctionnaires consulaires.
Un agent diplomatique, & la différence d’un consul,
représente I'Etat accréditant dans le domaine politique.

5. M. VERDROSS rappelle ce qua dit M. Frangois
(ibid., par. 79) A savoir qu’il n’y aurait pas d’inconvé-
nient 3 adopter pour larticle 11 une nouvelle rédaction
sur le modéle de l’article 8 de la Convention de Vienne
si les dispositions de l’article ne s’appliquaient pas aux
consuls honoraires.

6. Le PRESIDENT fait observer que le chapitre du
projet qu’examine la Commission traite seulement des
consuls de carriére.

7. M. YASSEEN rappelle qu’en vertu du premier para-
graphe de larticle 54, les régles posées & larticle 11
s’appliqueraient également aux consuls honoraires.

8. En réponse a Vlintervention de Sir Humphrey
Waldock, il souligne qu’étant donné le caractére politique
des fonctions confiées aux diplomates, il pourrait faci-
lement se produire des conflits d’allégeance si des ressor-
tissants de DEtat accréditaire étaient choisis comme
agents diplomatiques d’un Etat étranger et devaient
exercer ces fonctions dans leur propre pays. La situation
est toute différente en ce qui concerne les consuls; il
n’existe pas dans ce cas d’argument décisif pour soutenir
que les consuls doivent toujours avoir la nationalité de
IEtat d’envoi.

9. Pour la nomination de ressortissants d’un Etat tiers
comme fonctionnaires consulaires, M. Yasseen ne juge
pas nécessaire d’exiger le consentement exprés de I’Etat
de résidence; il ne saurait, en effet, se produire de conflit
d’allégeance intéressant ce dernier.

10. Pour les raisons qu’il vient d’exposer, M. Yasseen
demande instamment que Darticle 11 soit maintenu dans
son texte actuel. Les disposition de cet article sont, en
effet, nécessaires pour bien préciser que le consentement
de I’Etat de résidence est requis pour la nomination de
l'un de ses ressortissants en qualité de consul d’un pays
étranger.

11. Sir Humphrey WALDOCK fait observer que
Particle 11 ne différe pas, quant au fond, des para-
graphes 1 et 2 de l'article 8 de la Convention de Vienne.
Les deux textes exigent le consentement exprés de I’Etat de
résidence.

12. Sir Humphrey a interprété larticle 11 comme
s’appliquant seulement aux consuls de carriére; & sup-
poser admise cette interprétation, il ne voit pas quel mal
il y aurait & adopter la formule employée a l'article 8
de la Convention de Vienne.

13. M. LIANG, Secrétaire de la Commission, est d’avis
qu’il y a fort peu de différence, quant au fond, entre
l'article 11 du projet & lexamen et larticle 8 de la
Convention de Vienne. Ce dernier ne constitue qu’une
version plus accentuée de la méme disposition. Le Secré-
taire de la Commission rappelle qu’a la Conférence de
Vienne un fort courant d’opinions s’est manifesté en
faveur de dispositions limitant les possibilités de nomi-
nation d’une personne qui n’aurait pas la nationalité de
I’Etat accréditant. Ce sentiment a trouvé son expression
dans les paragraphes 1 et 3 de I'article 8 de la Convention
de Vienne.

14. La question n’est pas de savoir quel mal il y aurait
4 ce que l'article 11 fasse ’objet d’une nouvelle rédaction
sur le modéle de l'article 8 de la Convention de Vienne.
C’est plutdt une question de possibilités pratiques, du
point de vue financier surtout. L’effectif du personnel
qu’il faut prévoir pour un consulat est beaucoup plus
important que lorsqu’il s’agit d’une mission diplomatique,
de sorte que si l'on devait exiger de ’Etat d’envoi qu’il
ne choisisse, en principe, que des personnes ayant sa
nationalité, cette disposition pourrait Iui imposer une
charge financiére trés lourde. M. Liang fait ressortir que
ces considérations valent non seulement en ce qui
concerne la nomination des consuls honoraires, mais aussi
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en ce qui concerne la nomination des fonctionnaires
consulaires de carriére.

15. Pour ces diverses raisons, M. Liang croit
qu’il pourrait y avoir intérét & conserver le texte actuel
de larticle, d’autant que ses dispositions offrent des
garanties suffisantes 4 I'Etat de résidence, du fait qu’elles
exigent son consentement expreés,

16. M. PAL juge exactes les observations du Secrétaire
de la Commission. Si le texte de D’article 11 devait &tre
remanié sur le modéle de I'article 8 de la Convention de
Vienne, et plus précisément si l'on reprenait dans ce
texte le paragraphe premier de cet article 8, cela laisse-
rait entendre que la nomination d’une personne ayant la
nationalité de I’Etat de résidence se fait dans des cas
rares et exceptionnels. Or, lorsqu’il s’agit de consuls,
M. Pal croit savoir que pareille nomination n’a rien
d’exceptionnel.

17. M. AGO répond & M. Pal qu'il est trés rare qu’un
consul de carriére soit choisi parmi les ressortissants de
PEtat de résidence. Si ’application de l’article 11 devait se
limiter aux consuls de carriére, il serait utile d’en remanier
les dispositions pour suivre le modéle de l’article 8 de
la Convention de Vienne. Si l'on entend, au contraire,
rendre cet article également applicable aux consuls hono-
raires, M. Ago croit préférable de conserver le texte
actuel de l’article 11.

18. M. BARTOS fait observer que, lorsqu’il s’agit d’un
chef de poste, Pobligation d’obtenir I'exequatur rend les
dispositions de larticle 11 pratiquement inutiles. Ces
dispositions n’ont d’utilité que lorsqu’il s’agit des fonc-
tionnaires consulaires que désigne habituellement 1’expres-
sion « consuls subordonnés ».

19. M. Bartod ne pense pas qu’on doive assimiler les
consuls de carriére aux diplomates; il rappelle toutefois
qu'a la Conférence de Vienne, il a été décidé de modifier
le texte initial du projet d’articles relatifs aux relations
diplomatiques pour exiger que la nomination d’un agent
diplomatique soit notifiée & l’avance. Ce que l'on voulait
par 13, cest qu’il soit possible de s’assurer que la per-
sonne en question est acceptable, avant méme qu’elle
s0it nommée, et non pas seulement avant qu’elle soit
envoyée dans I'Etat accréditaire.

20. L'article 11 est destiné & s’appliquer non seulement
aux chefs de poste, qui doivent obtenir I’exequatur, mais
aussi aux autres fonctionnaires consulaires. M. Bartos
pense que 'on devrait par conséquent conserver le texte
actuel de l'article 11. En exigeant le consentement exprés
de IEtat de résidence avant que l'un de ses ressortis-
sants recoive effectivement sa nomination, cet article est
d’une réelle utilité pratique. Au cas olt I’Etat de résidence
refuserait son consentement, il suffirait 3 ’Etat d’envoi
de ne pas procéder i la nomination, au lieu d’avoir 2
annuler une nomination déja faite.

21. M. ERIM souligne qu’il y a d’importantes diffé-
rences de méthode entre l’article 8 de la Convention de
Vienne et l’article 11 du projet en cours d’examen. Le
premier stipule que les membres du personnel diploma-
tique de la mission auront en principe la nationalité de
I’Etat accréditant. Si une disposition de ce genre devait
étre inscrite dans le projet relatif aux relations consu-

laires, cela signifierait que I’Etat de résidence pourrait
refuser son consentement i la nomination de I'un de ses
ressortissants, sans étre tenu de motiver sa décision; cela
signifierait également que 'Etat d’envoi aurait 4 indiquer
pourquoi il n’est pas en mesure de nommer I'un de ses
propres ressortissants. Il n’en serait pas ainsi si l'on
conservait la rédaction actuelle de l'article 11.

22. Clest pourquoi M. Erim se déclare d’accord avec les
membres de la Commission qui ont pris position pour le
maintien de larticle 11. Il estime que la Commission
devrait prendre une décision explicite sur la question de
savoir si elle entend inscrire dans le projet une dispo-
sition analogue 3 celle du paragraphe premier de l’ar-
ticle 8 de la Convention de Vienne.

23. M. PADILLA NERVO déclare que deux questions
se posent au sujet de l’article 11 : doit-il ou non s’appli-
quer aux consuls honoraires ? Et doit-il s’appliquer
exclusivement aux chefs de poste, ou au contraire & tous
les fonctionnaires consulaires ?

24. 1l rappelle qu’en vertu de l'article 9, la nomination
d’un consul, quelle que soit la nationalité de celui-ci,
ne prend effet que s’il est reconnu en cette qualité par
I’Etat de résidence. Dans ces conditions, la seule signifi-
cation que l’on puisse trouver a l’article 11 est qu’il sert
3 mettre en relief le caractére exceptionnel de la nomi-
nation d’un ressortissant de I’Etat de résidence.

25. Si une disposition telle que celle de larticle 11
ne signifiait pas qu’en principe un consul doit avoir la
nationalité de I’Etat d’envoi, l'article ne servirait de rien.
Les questions qui peuvent se poser sont toutes déja
réglées par les dispositions de Darticle 9 et des articles
qui prévoient, en ce qui concerne les consuls honoraires,
des exceptions au bénéfice de certains priviléges consu-
laires, dans le cas ol le consul honoraire est un ressortis-
sant de I'Etat de résidence.

26. M. ZOUREK, Rapporteur spécial, fait observer
que, dans sa rédaction actuelle, 'article 11 devait viser
4 la fois les consuls de carriére et les consuls honoraires
mais que, pour faciliter un accord au sein de la Commis-
sion, il est souhaitable de limiter, pour le moment, la
discussion de larticle 11 aux consuls de carriére, en
réservant la question des consuls honoraires.

27. Il n'y a pas grande différence, sur le fond, entre
larticle 11 du présent projet et les paragraphes 1 et 2
de larticle 8 de la Convention de Vienne. Les deux
textes subordonnent la nomination d’un ressortissant de
I’Etat de résidence au consentement de cet Etat et si le
paragraphe premier de larticle 8 de la Convention de
Vienne stipule d’une maniére expresse que les membres
du personnel diplomatique auront en principe la natio-
nalité de I’Etat accréditant, l’article 11 du présent projet
énonce implicitement, en ce qui concerne la nomination
de fonctionnaires consulaires, qu’en principe la personne
nommée doit posséder la nationalité de I'Etat d’envoi.
De méme, en vertu des deux dispositions, 'Etat de
résidence n’est pas tenu de motiver, le cas échéant, son
refus de consentir 4 la nomination d’'un de ses ressor-
tissants.

28. L’objet de larticle 11 est de permettre & I'Etat de

résidence de s’opposer A4 une telle nomination & cause
du conflit qui naitrait éventuellement entre les devoirs
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professionnels du fonctionnaire consulaire envers un Etat
étranger et ses devoirs d’allégeance envers le pays dont
il est le ressortissant. A cet égard, la situation est la
méme pour les fonctionnaires consulaires que pour les
agents diplomatiques.

29. En réponse 3 M. Padilla Nervo, M. Zourek ajoute
que les dispositions de l'article 9 visent la reconnaissance
d’un chef de poste en tant qu’organe de I’Etat d’envoi.
L’article 11, lui, traite d’une question distincte en spéci-
fiant que le consentement exprés de I'Etat de résidence
est indispensable pour la nomination de I'un des ressor-
tissants de cet Etat. La Conférence de Vienne a montré
quel prix on attachait & marquer que I'Etat accréditaire
a ce droit.

30. Les dispositions de l’article 11 ne s’appliquent
qu’aux fonctionnaires consulaires, en d’autres termes aux
personnes qui appartiennent au service consulaire et
exercent des fonctions consulaires. Elles ne s’étendent
pas aux employés du consulat.

31. Enfin, il faut souligner que la seule divergence de
fond entre les deux textes est celle de la nomination du
ressortissant d’un Etat tiers, question qui fait Pobjet du
paragraphe 3 de l'article 8 de la Convention de Vienne.

32. M. MATINE-DAFTARY signale que le paragraphe
premier de l’article 8 de la Convention de Vienne ne
s’applique pas aux chefs de mission. Il concerne unique-
ment les membres du personnel diplomatique que cette
méme Convention définit & l'alinéa d) de son article
premier comme étant les membres du personnel de la
mission qui ont la qualité de diplomates. Ce dernier mot,
3 la différence de l’expression «agent diplomatique »
(définie 4 l’alinéa e) du méme article) n’embrasse pas
les chefs de mission. Si Pon a délibérément exclu le chef
de mission du domaine de l'article 8, c’est parce qu’en
vertu de l’article 4 de la Convention de Vienne, avant
de nommer le chef de mission, ’Etat accréditant doit
s'assurer que l’agrément de I’Etat accréditaire — qui
peut toujours étre refusé — est acquis 3 celui-ci.

33. Au contraire, les dispositions de l'article 11 du
projet que la Commission examine s’appliquent 3 tous les
fonctionnaires consulaires, y compris le chef de poste qui,
pour prendre ses fonctions, doit avoir regu un exequatur.

34, M. ZOUREK, Rapporteur spécial, reconnait que
l'article 11 est plus nécessaire pour les fonctionnaires
consulaires subalternes que pour le chef de poste. Tou-
tefois, méme s’agissant des chefs de poste, il est opportun
de spécifier que le consentement exprés de I’Etat de
résidence est indispensable pour la désignation d’un de
leurs ressortissants. Ce consentement constitue une sauve-
garde séparée et préalable, distincte de l'exequatur qui
vaut pour tout chef de poste.

35. Le PRESIDENT précise que, dans le cas du chef
d'un poste consulaire, I'Etat d’envoi n’a pas besoin de
l'agrément de ’Etat de résidence avant de procéder & sa
nomination, Il est donc approprié de spécifier que le
consentement exprés de I’Etat de résidence est nécessaire
en cas de nomination d'un de ses ressortissants.

36. Il se trouve qu’a propos de l'article 11, les avis sont
partagés quant 3 'opportunité de remanier I’article pour
Paligner sur larticle 8 de la Convention de Vienne.

Certains membres de la Commission approuvent une telle
maniére de faire, d’autres préférent maintenir I’article
tel qu’il est. En principe, un vote ne semble pas le
meilleur moyen de trancher les difficultés qui s’él2vent
au sein de la Commission : il est, en général, préférable
de rechercher une formule de compromis capable de
recueillir P'unanimité. Toutefois, dans ce cas d’espéce,
les deux formules proposées ne présentent pas une trés
grande différence sur le fond, le plus simple serait peut-
étre de départager les membres de la Commission par un
vote.

37. M. VERDROSS souligne qu’il y a une réelle diffé-
rence de fond entre les deux textes proposés. A la diffé-
rence de Varticle 11 du projet, 'article 8 de la Convention
de Vienne traite en son paragraphe 3 de la question de
la nomination du ressortissant d’un Etat tiers.

38. M. PADILLA NERVO souligne également que, si
I'on introduit dans larticle 11 une disposition analogue
a celle de l'article 8 de la Convention de Vienne, on fera
intervenir une idée totalement nouvelle. Si la Commission
tient 4 traiter de la nomination des ressortissants d’Etats
tiers, elle devra alors distinguer entre les personnes qui
résident dans I’Etat de résidence et les non-résidents.
Un étranger résident a certaines obligations envers I’Etat
sur le territoire duquel il vit, de sorte que la Commission
aura 3 se demander si, en adoptant une disposition
relative 4 la nomination de ressortissants d’Etat tiers,
elle ne devrait pas distinguer entre ceux qui résident
dans I'Etat de résidence et ceux qui n’y résident pas.

39. Le PRESIDENT déclare que le probléme des rési-
dents permanents a été soulevé 3 la Conférence de Vienne
4 propos de plusieurs dispositions de la Convention. Si
ses souvenirs sont exacts, ce fut le cas & propos de
Particle 8, mais la Conférence a décidé de ne pas intro-
duire dans cet article de distinction 4 raison de 1la
résidence.

40. A plus forte raison paraitrait-il souhaitable de suivre
cet exemple dans le cas des consuls, sans entrer dans
trop de détails.

41. M. AGO fait observer que le probléme évoqué par
M. Padilla Nervo ne concerne que les consuls hono-
raires. Or, la Commission a apparemment reconnu que
Particle 11 ne devrait s’appliquer qu’aux consuls de
carriére.

42, 11 propose 3 la Commission d’émettre deux votes
distincts qui porteraient sur l'incorporation a l’article 11
des idées contenues dans le paragraphe premier de l'ar-
ticle 8 de la Convention de Vienne, d’une part, et dans
son paragraphe 3, d’autre part.

43, Le PRESIDENT déclare qu’aux fins des votes, il
sera entendu que l'article 11 traite non pas des consuls
honoraires mais, uniquement, des consuls de carriére;
gu’au surplus, cet article traite non seulement des chefs
de poste consulaire, mais aussi des fonctionnaires
consulaires.

44, 1l mettra d’abord aux voix la question du maintien
de l'article 11 tel qu’il est. Comme cet article ne différe
pas essentiellement du paragraphe 2 de Particle 8 de la
Convention de Vienne, son adoption ne préjugera pas la



56

Annuaire de la Commission du droit international, vol. 1

décision sur le point de savoir s’il faut ou non introduire
les idées contenues aux paragraphes 1 et 3 de l'article 8
de la Convention de Vienne.

L’article 11 est adopté & Uunanimité.

45. Le PRESIDENT met aux voix la proposition consis-
tant 3 introduire dans larticle 11 lidée contenue au
paragraphe premier de larticle 8 de la Convention
de Vienne.

Par 11 voix contre 4, avec une abstention, cetie propo-
sition est adoptée.

46. Le PRESIDENT met aux voix la proposition ten-
tant 4 introduire dans Darticle 11 l'idée contenue au
paragraphe 3 de Varticle 8 de la Convention de Vienne.

Par 14 wvoix contre 2, cette proposition est adoptée.

47. Le PRESIDENT dit que, s’il n’y a pas d’objections,
il considérera que la Commission accepte de confier au
Comité de rédaction la rédaction de larticle 11 ou
devront étre introduites: 1) l'idée contenue au para-
graphe premier de l’article 8 de la Convention de Vienne;
2) le texte de larticle 11 du projet sur les relations
consulaires; et 3) l'idée contenue au paragraphe 3 de
l’article 8 de la Convention de Vienne.

Il en est ainsi décidé.

ArTICLE 12 (Lettre de provision)

48. M. ZOUREK, Rapporteur spécial, signale que les
gouvernements n'ont pas présenté d’objections quant au
fond de Varticle 12; les observations de la Belgique, des
Pays-Bas, de 1’Espagne et des Etats-Unis concernent
principalement la rédaction de cet article.

49, Les Gouvernements belge et espagnol (A/CN:
4/136/Add.6 et Add.8) signalent tous deux dans leurs
observations que ’expression « pleins pouvoirs » est trop
large puisque les fonctions consulaires sont clairement déli-
mitées. Cette expression a, en fait, déji provoqué de
longs débats 4 la Commission, qui n’avait alors pas
trouvé de solution plus satisfaisante.

50. Le Gouvernement belge pense qu'’il y aurait lieu de
prévoir au paragraphe 2, non seulement la communi-
cation de la lettre de provision au gouvernement de ’Etat
de résidence, mais aussi celle du « document similaire ».

51. Le Gouvernement néerlandais (A/CN.4/136/Add.4)
demande que le paragraphe 2 s’applique uniquement aux
chefs de poste.

52. Le Gouvernement des Etats-Unis (A/CN.4/136/
Add.3) a fait, en ce qui concerne la notification des limites
des circonscriptions consulaires, une suggestion qu’il fau-
drait plutét examiner & propos de l’article 3, paragraphe 2
du présent projet.

53. Les Gouvernements belge, norvégien, suédois et
américain ont répondu par l’affirmative 4 la question
posée au paragraphe 3 du commentaire. 11 s’agissait de
savoir si la pratique générale exige I’établissement d’une
nouvelle lettre de provision lorsqu’un consul est nommé
a4 un autre poste, méme s’il s’agit d’'un poste sur le
territoire du méme Etat. Le Gouvernement belge signale
qu'en vertu des dispositions du droit belge, un chef de
poste est muni d’une nouvelle lettre de provision méme

lorsqu’il regoit une promotion ou lorsqu’il voit sa cir-
conscription consulaire modifiée.

54, Selon M. MATINE-DAFTARY, il faudrait suppri-
mer l’expression « pleins pouvoirs » qui, dans le contexte,
est trop étendue. Le passage introductif du paragraphe
premier pourrait étre modifié de la fagon suivante : « Le
chef d’un poste consulaire sera muni, par I’Etat qui le
nomme, d’une lettre de provision ou d'un document
similaire ».

55. M. VERDROSS propose que le Comité de rédaction
étudie le libellé suivant : « Le chef d’un poste consu-
laire sera muni, par ’Etat qui le nomme, d'un document
définissant ses pouvoirs ».

56. M. AGO préfére la rédaction proposée par
M. Matine-Daftary. En effet, la lettre de provision consu-
laire n’a pas pour but d’indiquer quels sont les pouvoirs
du consul. Ces pouvoirs sont déterminés par les régles
du droit international, par des accords bilatéraux ou par
une convention multilatérale comme celle dont on prépare
actuellement le projet.

57. Sir Humphrey WALDOCK partage l'opinion de
M. Ago.

58. Afin de conserver une terminologie uniforme,
M. AMADO propose de remplacer aux paragraphes 1
et 2 de Tarticle, l'expression « ’Etat qui le nomme »
par « I’Etat d’envoi ».

59. Constatant laccord général pour le maintien de

Particle 12, le PRESIDENT propose de le renvoyer au

Comité de rédaction avec les observations des gouverne-

ments et les remarques faites au cours de la discussion.
Il en est ainsi décidé.

ArTICLE 13 (Exequatur)

60. M. ZOUREK, Rapporteur spécial explique I'idée
fondamentale sur laquelle repose larticle 13 et rappelle
qu’aprés une longue discussion (508° séance, par. 55
4 63 et 509° séance, par. 7 4 27), la Commission avait
décidé que lexequatur n’était nécessaire que pour les
chefs de poste consulaire et qu’il s’étendait de plein
droit aux membres du personnel consulaire travaillant
sous leur direction (voir par. 7 du commentaire de
Part. 13). Toutefois, comme lindique la fin de ce
commentaire, si IEtat d’envoi désire également obtenir
P’exequatur pour d’autres fonctionnaires consulaires avant
le rang de consul, rien ne s’oppose i ce qu’il en fasse
la demande.

61. Les gouvernements n’ont pas présenté d’obiections
de principe quant au fond de l’article 13, mais le Gouver-
nement des Etats-Unis propose que l'on remplace les
mots « chefs de poste consulaire» par « fonctionnaires
de poste consulaire »; cet amendement signifie que chaque
fonctionnaire exercant des fonctions consulaires devrait
obtenir l'exequatur. La Commission doit donc décider
si elle veut maintenir la conception fondamentale sur
laquelle repose la régle indiquée dans le texte actuel.
A son avis, il faut garder l’article 13 tel quel et en
limiter lapplication aux chefs de poste.*Les cas ou,
pour des raisons internes, tenant & la législation de I’Etat
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d’envoi, l'exequatur est nécessaire pour des fonctionnaires
consulaires qui ne sont pas chefs de poste, seraient réglés
par une disposition pertinente 4 larticle 21; il faudra
toutefois spécifier qu'il s’agit 13 d’une disposition facul-
tative. Cette solution serait conforme & la conception
unitaire du consulat et correspondrait i la législation
et & la pratique de la plupart des pays, par exemple,
la Pologne (A/CN.4/136/Add.5), d’aprés lesquelles seuls

les chefs de poste consulaire recoivent 'exequatur.

62. M. Zourek pense que l'on peut accepter la propo-
sition du Gouvernement tchécoslovaque (A/CN.4/136)
tendant a4 compléter le texte du présent article en y
insérant la premiére phrase du paragraphe 7 du commen-
taire relatif a cet article; la signification en serait rendue

plus claire.

63. En réponse a la question du Gouvernement
finlandais qui demande si des fonctionnaires consulaires
autres que les chefs de poste peuvent entrer en fonction
avant d’avoir obtenu la reconnaissance définitive de
PEtat de résidence au moyen d’un exequatur, M. Zourek
rappelle que, dans son troisiéme rapport (A/CN.4/137),
il avait indiqué que c’était possible, 4 condition que le
chef de poste ait déja obtenu l’exequatur, car la demande
d’'un exequatur pour un fonctionnaire consulaire qui
travaille sous la direction d’un chef de poste qui a déja
obtenu l'exquatur est une mesure facultative et supplé-
mentaire.

64. 1l renvoie la Commission & la nouvelle rédaction
de larticle 13 proposé dans son troisiéme rapport.

65. M. BARTOS est d’accord avec le Rapporteur spé-
cial en ce qui concerne octroi de 'exequatur aux seuls
chefs de poste. Toutefois, certains Etats ne sont pas du
méme avis; dans son effort pour unifier le droit inter-
national en la matiére, la Commission devrait envisager
la possibilité d’insérer une disposition supplémentaire qui
réglerait les cas ol l'exequatur est également exigé pour
d’autres fonctionnaires consulaires. Du point de wvue
pratique, lexigence, de la part de I'Etat de résidence,
d’'un exequatur pour tous les fonctionnaires consulaires
qui ont affaire aux autorités locales, affecte les relations
consulaires entre Etats et ne reléve pas uniquement du
droit interne. Par exemple, la Yougoslavie avait & New
York un consul général, ayant le rang de ministre
plénipotentiaire sur le plan interne, et auquel étaient
subordonnés plusieurs consuls et vice-consuls; lorsque
ces derniers entraient en contact avec les autorités locales,
ils devaient prouver qu’ils étaient habilités a le faire.
Le Gouvernement finlandais a donc raison de demander
A partir de quel moment ces fonctionnaires commencent
4 exercer des fonctions purement consulaires. Au cas ou
tous les fonctionnaires consulaires doivent obtenir un
exequatur, ils peuvent, dés leur arrivée, commencer a
exercer leurs fonctions au consulat — fonctions que l'on
pourrait considérer comme étant d’ordre purement
interne. Par contre, s’ils doivent agir au nom du chef
de poste en relation avec les autorités de I'Etat de
résidence, ce n’est qu’aprés loctroi de l'exequatur que
leurs actes pourront produire leurs effets dans I'Etat de
résidence. On peut citer ici en exemple la pratique du
Royaume-Uni : elle autorise les fonctionnaires consu-
laires subordonnés & exercer des fonctions purement
internes sans exequatur, mais exige un exequatur pour

les fonctions impliquant des contacts avec les autorités
locales. Des difficultés d’ordre pratique peuvent alors se
présenter. Ainsi, aprés le décés d’un consul yougoslave
dans une possession britannique, le vice-consul n’étant
pas en possession d'un exequatur, il fallut adresser une
demande spéciale au Foreign Office et un fonctionnaire
yougoslave, & qui 'exequatur avait été octroyé, fut envoyé
de Londres pour remplir les fonctions consulaires; en
effet, le vice-consul en question n’avait pas pu obtenir
I’exequatur, car le Souverain, & qui il incombe au
Royaume-Uni d’octroyer les exequatur, était alors absent.

66. La nouvelle version proposée par le Rapporteur
spécial tient compte de la proposition du Gouvernement
tchécoslovaque d’insérer dans le texte de larticle la
premiére phrase du paragraphe 7 du commentaire relatif
a cet article, indiquant ainsi, sous forme de régle générale
de droit international, un des systémes possibles. De
I’avis du Rapporteur spécial, la pratique d’exiger I’exe-
quatur pour les fonctionnaires consulaires subordonnés
est facultative; M. Barto$ rappelle néanmoins que cette
pratique est suivie par bon nombre d’Etats souverains.
C’est pourquoi, tout en se déclarant partisan d’une unifi-
cation des systémes voisins chaque fois que cela est
possible, il souligne que la Convention de Vienne laisse
aux Parties Contractantes le choix de la forme de sou-
mission des lettres de créance. Bien que l'on puisse
penser qu’il s’agit dans I’espéce d’une question de proto-
cole, la régle pertinente entraine certaines conséquences
pratiques, puisqu’elle détermine la date de l’entrée en
fonction d'un agent diplomatique. Vu que la coutume
d’exiger l'obtention de l’exequatur pour des fonction-
naires consulaires subordonnés est répandue et que de
nombreux Etats pratiquent ce systéme, M. Barto$ pro-
pose d’adopter pour l'article 13 du projet en discussion
une nouvelle rédaction n’impliquant pas que I'un des
systémes est obligatoire et l’autre facultatif.

67. Le PRESIDENT, prenant la parole en qualité de
membre de la Commission, a Pimpression que puisque
I’article 12 vise tant la lettre de provision que les « docu-
ments similaires », on pourrait de méme parler, au para-
graphe premier du nouveau projet d’article 13 du Rap-
porteur spécial, de lexequatur «ou d’un document
similaire ». Au surplus, une telle addition serait plus
conforme & la pratique existante. En ce qui concerne le
mot « reconnaissance », il s’associe aux remarques que
M. Gros avait faites sur ce mot & propos de l'article 9
(589° séance, par. 29). Ce mot, qui n’apparait pas dans
la Convention de Vienne, offre linconvénient d’étre
employé de fagon assez imprécise par certains juristes.
Le Comité de rédaction devrait étre invité 3 lui trouver
un remplagant.

68. En ce qui concerne le projet de paragraphe 2 pro-
posé par le Rapporteur spécial, ’expression « membres
du personnel consulaire » n’est guére appropriée dans
larticle 13 puisqu’a l'alinéa k) de larticle premier du
projet de la Commission, elle est définie comme désignant
les fonctionnaires consulaires (4 ’exception du chef de
poste) et les employés de consulat. Les employés de
consulat n’exercent pas de fonctions consulaires et n’ont
pas besoin d’autorisation pour s’acquitter de leur emploi;
on peut considérer que leurs fonctions sont couvertes par
I’exequatur du chef de poste.
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69. Enfin, il reconnait avec M. Barto§ que si des régles
uniformes sont, d’'une maniére générale, souhaitables, il
faudrait, dans le cas d’espéce, trouver une rédaction qui
couvrirait les deux pratiques existantes. Il suggére de
remanier le paragraphe 2 du Rapporteur spécial en le
rédigeant 4 peu prés comme suit :

« L’octroi de ’exequatur au chef de poste consulaire
s’étend, de plein droit, aux fonctionnaires consulaires
travaillant sous sa direction et sous sa responsabilité,
A moins que la législation de I’Etat de résidence n’exige
des exequatur séparés pour les fonctionnaires consu-
laires subordonnés. »

70. M. AGO considére que D’effort méritoire du Prési-
dent pour aboutir & une solution de compromis se heurte
au principe, admis par la Commission, que le consente-
ment de VPEtat de résidence est requis non pas pour la
nomination des autres fonctionnaires consulaires, mais
pour celle de chef de poste. L’article 21 (Nomination
du personnel consulaire) stipule clairement que I'Etat
d’envoi peut nommer de son plein gré les membres du
personnel consulaire. En ce qui concerne ces derniers,
I’Etat de résidence n’a que la possibilité de les déclarer
«non acceptables », conformément A larticle 23. Aux
termes de la Convention de Vienne, I'agrément est requis
pour la nomination du chef de la mission diplomatique
et, dans cette Convention comme dans le projet que la
Commission examine, 'Etat accréditaire ou de résidence
a la faculté de déclarer non acceptables des fonctionnaires
subalternes. Une disposition expresse indiquant que I'exe-
quatur, qui est une forme de consentement, pourrait étre
exigé préalablement pour la nomination de tous les fonc-
tionnaires déréglerait 1'équilibre actuel du projet. De
toute maniére, M. Ago pense qu'un choix s’impose. S'il
énonce deux régles différentes, le projet de convention
ne répondra plus aux conditions quon est en droit
d’exiger d’un traité.

71. Le commentaire du Gouvernement finlandais a pu
&tre provoqué par une certaine négligence dans la rédac-
tion du paragraphe 7) du commentajre. La derniére
phrase de ce paragraphe vise la faculté qu’aura I'Etat
d’envoi d’obtenir, s’il le désire, un exequatur pour un
ou plusieurs des fonctionnaires ayant le rang de consul,
mais elle ne parle pas de la possibilité qu’aurait 'Etat
de résidence d’exiger que ces fonctionnaires obtiennent
'exequatur. La Commission devrait choisir 'une ou l'autre
des deux régles pour linsérer A Tarticle 13 et, de plus,
son choix devrait étre en harmonie avec 1’économie géné-
rale du projet de convention.

72. Enfin, M. Ago doute qu'il soit sage d’introduire au
paragraphe 2 une disposition stipulant que Yoctroi de
Pexequatur au chef de poste s’étend automatiquement
aux fonctionnaires consulaires travaillant sous la direc-
tion du chef de poste, car une telle disposition ferait
perdre de vue que l’exequatur est exigé pour le seul chef
de poste.

73. Sir Humphrey WALDOCK dit que les points sou-
levés par le Président au sujet du mot « reconnaissance »
et de la forme de Vexequatur sont réglés dans une cer-
taine mesure par l'alinéa d) de l'article premier ou le
mot exequatur est défini comme désignant l'autorisation
définitive accordée par I’Etat de résidence & un consul
étranger, quelle que soit la forme de cette autorisation.

74. Du point de vue du fond, la Commission est devant
un probléme grave puisqu’il est assez courant dans la
pratique d’exiger un exequatur pour des fonctionnaires
consulaires subordonnés. Cette exigence, qu’il a relevée
dans dix conventions consulaires signées par le Royaume-
Uni, est certainement reprise aussi dans beaucoup
d’autres instruments. C’est pourquoi Sir Humphrey est
d’avis d’énoncer la régle générale en la complétant par
la clause limitative « 4 moins que...» recommandée par
le Président.

75. En outre, si la Commission adoptait la rédaction
du paragraphe 2 du Rapporteur spécial, sans faire inter-
venir le droit interne de I'Etat de résidence, elle s’écarte-
rait du principe admis par la Commission dans P’article 10
et selon lequel les conditions d’octroi de l'autorisation
pour Pexercice des fonctions consulaires sont réglées par
le droit interne. Par conséquent, la Commission ne devrait
pas imposer 4 IEtat de résidence Pobligation de se
conformer & la régle proposée par le Rapporteur spécial.

76. M. LIANG, Secrétaire de la Commission, signale
certaines différences entre la pratique consulaire et la
pratique diplomatique. Si le fait que le chef d’une mission
diplomatique est accrédité implique que tous les membres
subordonnés de cette mission sont par 14 méme habilités
4 exercer leurs fonctions, au contraire, un consul général
est souvent chargé d’une vaste circonscription et des
consuls ou vice-consuls qui ne sont pas chefs de poste
pourront avoir A exercer des fonctions consulaires en
leur nom propre pour qu’elles soient valables selon la
législation de I’Etat de résidence. Telle est la raison pour
laquelle certains Etats exigent que les fonctionnaires
subordonnés qui sont dans ce cas obtiennent un exequatur.

77. M. YASSEEN est sensible aux efforts que fait le
Président pour aboutir 4 une solution de compromis,
mais il ne croit pas qu'ils donnent entiérement satisfac-
tion & M. Ago. Clest pourquoi il est d’avis que l'on
pourrait remanier comme suit le paragraphe 2 :

« Si 'Etat de résidence exige que d’autres fonction-
naires consulaires que le chef de poste soient reconnus,
la reconnaissance du chef de poste s’étend de plein
droit 4 ces fonctionnaires consulaires, & moins que le
droit de I’Etat de résidence ne s’y oppose.»

78. Sir Humphrey WALDOCK déclare qu’en pratique,
du fait de la présence de larticle 14 (Reconnaissance
provisoire) aux termes duquel le chef de poste consulaire
peut commencer A exercer ses fonctions en attendant la
délivrance de I’exequatur, les difficultés pourraient ne pas
étre aussi considérables qu’elles paraissent. De méme,
d’aprés certaines conventions consulaires, les fonction-
naires consulaires sont autorisés 4 exercer leurs fonctions
en attendant la reconnaissance.

79. Résumant le débat sur P’article 13, le PRESIDENT
suggére &4 la Commission d’adopter le paragraphe premier
proposé par le Rapporteur spécial sous sa forme actuelle,
sous réserve du remplacement du mot « reconnaissance »
par un autre terme & préciser par le Comité de rédaction.

Il en est ainsi décidé.

80. Le PRESIDENT a Yimpression que dans leur géné-
ralité, les membres de la Commission estiment que I’ar-
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ticle 13 doit contenir une formule couvrant les deux
pratiques existantes en matiére de délivrance d’exequatur.
Il propose de charger le Comité de rédaction de rechercher
une rédaction applicable & ces deux situations en s’ins-
pirant des suggestions faites pendant la séance.

Il en est ainsi décidé.
La séance est levée 3 13 heures

591° SEANCE

Mercredi 17 mai 1961, & 10 k. 15
Président : M. Grigory I. TOUNKINE

Relations et immunités consulaires
(A/4425; A/CNA4/136 et Add.l a 10, A/CN.4/137)

(suite)
[Point 2 de l'ordre du jour]

PROJET D'ARTICLES (A/4425) (suite)
ArTIicLE 14 (Reconnaissance provisoire)

1. Le PRESIDENT invite la Commission & examiner
Particle 14 du projet relatif aux relations et immunités
consulaires (A/4425).

2. M. ZOUREK, Rapporteur spécial, appelle 'attention
de la Commission sur les observations du Gouvernement
des Etats-Unis (A/CN.4/136/Add.3), d’ou il ressort que
les Etats-Unis demandent que tous les fonctionnaires
consulaires aient formellement obtenu la reconnaissance.
Les Etats-Unis confirment aussi cette position dans leurs
observations sur Particle 16. Néanmoins, la rédaction de
ces deux observations permet d’espérer que cette prise de
position n’empéchera pas complétement les Etats-Unis
d’accepter celle de la Commission — laquelle repose sur
ce principe que seul le chef de poste consulaire doit
obtenir I'exequatur et que I’Etat d’envoi est libre, dans
les limites des régles posées par le projet d’articles, de
nommer d’autres fonctionnaires consulaires. Cet espoir
semble justifié par les deux derniéres phrases des obser-
vations du Gouvernement des Etats-Unis sur l’article 16.

3. Le Rapporteur spécial pense donc que l’article 14
n’appelle pas de modifications radicales, puisqu’il énonce
une régle que l'on rencontre souvent dans les conventions
consulaires et qu'il n’a pas fait l'objet de critique de la
part des gouvernements.

4, M. BARTOS dit qu’il serait conforme 4 la position
prise par la Commission au sujet des précédents articles
d’étendre, conformément A la pratique de certains Etats,
l'application de 'article 14 aux fonctionnaires consulaires
autres que le chef de poste.

5. Le PRESIDENT, prenant la parole en qualité de
membre de la Commission, fait observer que larticle 14
devra étre mis en harmonie avec l'article 13. Il faudrait
charger le Comité de rédaction de trouver une formule

qui engloberait le cas ot les fonctionnaires consulaires
subalternes regoivent I’exequatur.

6. DParlant en sa qualité de Président, il propose de
renvoyer l'article 14 au Comité de rédaction, pour revision
compte tenu des observations faites.

Il en est ainsi décidé.

ARrTICLE 15 (Obligation d’informer les autorités
de la circonscription consulaire)

7. M. ZOUREK, Rapporteur spécial, rappelle la propo-
sition qu’il a faite dans son troisi¢éme rapport (A/CN.4/
137) et les observations des gouvernements. Le Gouver-
nement yougoslave (A/CN.4/136) a proposé d’introduire,
dans l’article, le texte du paragraphe 2 du commentaire.
Pour tenir compte de cette suggestion, M. Zourek a rédigé
un nouveau paragraphe pour le cas ou la Commission
voudrait compléter P’article sur ce point. Le Gouvernement
des Etats-Unis (A/CN.4/136/Add.3) a fait remarquer
que la seule obligation que les gouvernements pourraient
assumer en matiére de notification serait la publication
dans un journal officiel. Le Gouvernement des Pays-Bas
(A/CN.4/136/Add.4) a proposé de remplacer le mot
« consul », qui signifie chef de poste, par les mots
« fonctionnaire consulaire »; enfin, le Gouvernement
belge (A/CN.4/136/Add.6) a proposé une correction qui
ne concerne que le texte frangais.

8. La principale question a4 résoudre a propos de
P’article 15 est celle de savoir s’il faut approuver I’addition
proposée par le Gouvernement de la Yougoslavie.

9. M. PAL ne voit pas la nécessité d’insérer le para-
graphe 2 et considére, en outre, que ce dernier est rédigé
en termes assez confus. L’article 12 prévoit, en effet, que
PEtat d’envoi doit communiquer la lettre de provision 3
I’Etat de résidence et larticle 15 impose & I'Etat de
résidence 'obligation d’informer les autorités compétentes
de la circonscription consulaire. Si ces obligations ne sont
pas remplies, la faute en incombera, dans l'un et l'autre
cas, aux Etats eux-mémes. Il est donc difficile de voir
quelles sont les « autorités supérieures » dont il est
question dans le paragraphe proposé.

10. Sir Humphrey WALDOCK estime qu’en fait le
paragraphe nouveau proposé par le Rapporteur spécial
affaiblirait la position d’un chef de poste qui aurait déja
obtenu l’exequatur. Ce texte implique que le Gouverne-
ment de I'Etat de résidence doit faire une démarche
quelconque pour rendre effectifs les pouvoirs du chef de
poste, alors qu'’il résulte clairement de D’article 13 qu'une
fois I'exequatur obtenue, le chef de poste est autorisé &
assumer toutes ses fonctions. L’article 15 contient une
disposition utile qui facilitera DIexercice des fonctions
consulaires, mais il n’y a pas lieu d’y ajouter une clause
qui donnerait 3 penser que le commencement de ’exercice
de ces fonctions dépend d’une manidre quelconque de
Iexécution de I'obligation visée.

11. M. SANDSTROM partage les opinions exprimées
par M. Pal et par Sir Humphrey Waldock.

12. M. FRANCOIS juge que le paragraphe nouveau
proposé par le Rapporteur spécial est utile puisqu’il
prévoit le cas out les autorités de I’Etat de résidence





