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an otra forma por el Gobierno del Reino Unido como
wutorizada para actuar en calidad de funcionario con-
sular en dicho pafs?.

76. Si se nombra un cénsul honorario pero éste no
recibe un exequatur ni es reconocido como funcionario
zonsular, no se aplican las disposiciones del apartado f)
Jel articulo 1, porque las funciones consulares sélo
pueden ser ejercidas de conformidad con los articulos 11
5 12 que preven el exequitur o el reconocimiento.
Seria conveniente averiguar si todos los consules hono-
rarios reciben un exequatur o son reconocidos como
funcionarios consulares. Tal vez el Relator Especial
pueda tener en cuenta esta cuestién cuando prepare
su nuevo texto.

77. El PRESIDENTE sefiala que el Relator Especial
st convencido de que hace falta una disposicién que
ndique que los cénsules honorarios ejercen funciones
limitadas en tanto que otros miembros de la Comision
opinan lo contrario. En todo caso, no cabe proseguir
sl examen del articulo 55 hasta que se distribuya el
nuevo texto del Relator Especial.

Se levanta la sesién a las 18.5 horas.

1 Naciones Unidas, Laws and Regulations regarding
Diplomatic and Consular Privileges and Immunities (Legis-
lative Series, vol. VII), (Publicacion de las Naciones
Unidas, N.° de venta: 58.V.3), pag. 859.

551.2 SESION

Miércoles 1.0 de junio de 1960, a las 9.30 horas
Presidente : Sr. Luis PADILLA NERVO

Bienvenida a un nuevo miembro
de la Comisién
1. El PRESIDENTE da la bienvenida al Sr. Eduardo

Jiménez de Aréchaga cuya experiencia y conocimientos
han de ser muy tutiles para la labor de la Comisién.

2. El Sr. JIMENEZ DE ARECHAGA da las gracias
2 la Comisién por el honor que le ha conferido al desi-
gnarle para formar parte de ella. Espera participar en
sus importantes debates.

Relaciones e inmunidades consulares
(A/CN.4/131, A/CN.4/L.86)
[continuacién]

[Tema 2 del programal

PROYECTO DE ARTiCULOS PROVISIONALES
(A/CN.4/L.86) [continuacidn]

ArTicULO 55 (ATRIBUCIONES DE LOS CONSULES HONO-
RARIOS) [continuacidn] *

3. El PRESIDENTE invita a la Comisién a proseguir
el examen del articulo 55 y dice que todavia no esta
listo para su distribucién el nuevo texto que el Relator
Especial se comprometié a redactar.

4, Sir Gerald FITZMAURICE dice que la Aliens
(Foreign Representatives) Direction de 1954, del Reino

* Reanudacion del debate de la 550.2 sesion.

Unido ! mencionada por el Secretario en la sesién
anterior (550.% sesi6n, parr. 75), confirma la opinién
que traté de sostener de que no existe diferencia entre
los consules de carrera y los consules honorarios por
lo que se refiere al ejercicio de las funciones consulares.
Dichas instrucciones tienen por objeto hacer efectivas
las disposiciones de las convenciones consulares a fin
de eximir a determinadas categorfas de personas del
cumplimiento de la Aliens Order de 1953. Alli se define
al funcionario consular como una persona que posee
un exequatur de Su Majestado que ha sido reconocida
en cualquier otra forma por el Gobierno de Su Majestad
como autorizada para actuar como funcionario consular
en el Reino Unido; al empleado consular cuya catego-
ria es enteramente distinta, se lo define como una
persona que desempefia un cargo consular y que estd
al servicio permanente del Estado que la emplea y que
no ejerce en el Reino Unido ninguna actividad privada
con fines lucrativos. Por consiguiente el derecho a la
exencién de las disposiciones de la Aliens Order y su
alcance dependen de lo establecido en el articulo 4. Si
bien es cierto que el inciso 1) del articulo 1 de la Aliens
Direction sélo exime a los consules honorarios de lo
prescrito en los articulos 14 a 17 de la Aliens Order —
donde se prescribe la inscripcién de extranjeros — los
consules de carrera estidn exentos de otros requisitos
de la Aliens Order, pero ello se debe a que, en su mayo-
ria, estos requisitos se refieren a la llegada de los eén-
sules, y no se aplican a los honorarios porque suelen
hallarse en el pafs al ser nombrados. Los cénsules de
carrera sélo son objeto de una exencidon especial en
materia de deportacion.

5. El Sr. LIANG (Secretario de la Comisidn) esta de
acuerdo con la interpretacién dada por Sir Gerald
Fitzmaurice a las instrucciones del Reino Unido sobre
extranjeros en la que la expresiéon « funcionario consu-
lar » se refiere tanto a los cénsules de carrera como a
los coénsules honorarios. Cuando las disposiciones de
dicha Orden no se aplican a los cénsules honorarios se
hace constar expresamente, como en el apartado 1) del
parrafo 1. Esta limitacion se refiere a las inmunidades
y no a las funciones de los cénsules honorarios.

6. Segin el parrafo 6 del articulo 2 de la convencién
consular entre el Reino Unido y Suecia de 19522, un
« funcionario consular » es una persona a quien las
autoridades competentes del territorio le han extendido
un exequitur u otra autorizacién para actuar en esa
calidad y puede ser un funcionario de carrera o un
funcionario honorario. En Suiza los reglamentos sobre
privilegios e inmunidades diplomaticos y consulares no
establecen distincién alguna entre los funcionarios de
carrera y los honorarios.

7. Cuando las disposiciones de una convencién con-
sular no se aplican a los consules honorarios se lo dice
expresamente como se hace en el Tratado entre la

! Naciones Unidas, Laws and Regulations regarding
Diplomatic and Consular Privileges and Inmunities (Publi-
caciéon de las Naciones Unidas, N.°© de venta: 58.V.3),
pag. 357.

? Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 202 (1954-1955),
N.c 2781, pag. 160.
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Repiblica de Filipinas y el Estado Espafiol sobre dere-
chos civiles y atribuciones consulares de 1948 (parrafo 2
del articulo IV)32.

8. El Sr. TUNKIN plantea una mocién de orden y
propone que la Comisién aplace el debate del articulo 55
hasta que se distribuya el nuevo texto preparado por
el Relator Especial, y que pase a examinar el articulo 56.
De ese modo se ganaria tiempo pues el articulo 56 es
fundamental y una vez que se lo resuelva serd maés
facil un acuerdo acerca de los articulos 54 y 55.

9. El Sr. EDMONDS no acierta a comprender cémo
la Comisién pueda examinar el articulo 56 antes de
concluir el examen del articulo 55.

10. La Comisién estd complicando innecesariamente
una cuestién sencilla. En la practica, puede ser cénsul
honorario cualquier persona nombrada para ese cargo
con el consentimiento del Estado de residencia y que
desempefia funciones a las que dicho Estado ha dado
su asentimiento. Segtn el parrafo 6 del articulo 2 de la
convencién sobre funcionarios consulares concertada
entre los Estados Unidos y el Reino Unido el 6 de junio
de 1951 4, « funcionario consular » es una persona a la
que las autoridades competentes del territorio le extien-
den un exequatur o una autorizacién provisional o de
otra indole; y en el parrafo 7 se define al « empleado
consular » como una persona empleada en un consulado
en funciones administrativas, de oficina, técnicas o
profesionales. No se establece distincién alguna entre
los consules de carrera y los honorarios. En la conven-
ci6on se enumeran algunas de las funciones, pero no
todas. Las disposiciones que contiene esta convencion
son sencillas y de fécil aplicacién. No hace falta que la
Comisién dedique mucho tiempo a discutir definiciones
que no son necesarias.

11. El Sr. TUNKIN estima que para que el debate
sea ordenado, debe aprobar su mocién y deben estu-
diarse los problemas concretos.

12. El PRESIDENTE dice que como se ha examinado
ya con bastante detenimiento el articulo 55, tal vez
baste para continuar el debate que el Relator Especial
explique el contenido de su nuevo proyecto de articulo.
Se trata de decidir si procede o no incluir un articulo
especial acerca de las atribuciones de los cénsules hono-
rarios. Algunos miembros de la Comisién lo estiman
innecesario porque otros articulos se refieren ya al
asunto.

18. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que es
preferible aplazar el debate acerca del articulo 55, en
el que se trata una cuestién de principio, hasta que se
distribuya el nuevo texto. Entretanto, la Comisién
puede examinar el articulo 56 que trata de una cues-
tién enteramente distinta.

14. El Sr. EDMONDS entiende que la mayoria se
opone a que se dé una definicién de los cénsules hono-
rarios o se especifiquen sus funciones. De ser asi, puede
ganarse mucho tiempo si se procede a votar seguida-
mente esta cuestion.

s Ibid., vol. 70 (1950), N.o 9083, pag. 147.
¢ Ibid., vol. 165 (1953), N.o 2174, pag. 126.

15. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, estima que el
procedimiento es enteramente inaceptable; la Comisién
debe examinar el proyecto que tiene ante si, articulc
por articulo.

16. El Sr. YOKOTA sefiala que el punto planteadc
por el Sr. Edmonds ha quedado resuelto por la decisién
adoptada en la sesién anterior respecto del apartado f)
del articulo 1 (550.® sesién, parr. 54).

17. El PRESIDENTE dice que la Comisién, después
de examinar el articulo 56, puede decidir si procede
dedicar un capitulo especial a la situacién juridica de
los cénsules honorarios. Si no hay oposicién, se seguiré
el procedimiento sugerido por el Sr. Tunkin.

Ast queda acordado.

ArTicurLo 56 (SITUACION JURIDICA DE LOS CONSULES
HONORARIOS)

18. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, presenta e
nuevo texto que propone para el articulo 56, que esté
redactado como sigue:

« 1. Las disposiciones de la seccién I del presente
proyecto que se refieran a las relaciones consulare:
se aplican también, a excepcion del articulo 17, £
los cénsules honorarios, salvo que en el presente
capitulo se disponga lo contrario.

« 2. Los consules honorarios gozan de los privile
gios e inmunidades previstos en el articulo 22, e
apartado a) del articulo 23, los articulos 28, 29, 30)
31, 34, el apartado a) del articulo 88 y el articulo 43

« 8. La correspondencia oficial, los archivos y lo
documentos oficiales de los cénsules honorarios sox
inviolables y no pueden ser objeto de registro n
embargo siempre que estén separados de la corres
pondencia particular de los c6énsules honorarios y d
los libros y documentos que se refieran a la profe
siébn que éstos ejerzan.

« 4. Los cénsules honorarios pueden negarse a tes
tificar ante una autoridad judicial o administrativ:
o a exhibir los documentos que obren en su poder
en el caso en que su atestacién o la exhibicién d
documentos tenga que ver con sus funciones consu
lares. En este caso, queda prohibida la aplicacit
de cualquier medida de coaccién. »

19. El articulo 56 es el més importante del capitulo 11
Cuando se examinaron los articulos 54 y 55, vario
miembros se pronunciaron en el sentido de que en 1.
préictica presente y pasada no hay distincién algun
entre la situacién juridica de los cénsules de carrera :
la de los cénsules honorarios. Lo cierto es que la prac
tica es muy diversa. Algunos Estados no conceden pri
vilegios especiales a los cénsules honorarios, mientra
que otros son mas liberales; pero no conoce un sol
caso en que se reconozcan los mismos privilegios

inmunidades a los cénsules de carrera y a los honorarios

20. Ha procurado redactar una disposicién aceptabl
para la mayoria de los Estados. Sus investigacione
han confirmado su opinién de que no se reconoce nune
a los cénsules honorarios plenos derechos y privilegic
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msulares. En cambio, estima que las disposiciones que
guran en las secciones I y IV del proyecto sobre rela-
ones consulares se refieren en general a los cénsules
»norarios, en la medida, por supuesto, en que les
an aplicables.

. Cabe tener en cuenta la posibilidad de que el
stado que envia designe un funcionario o empleado
msular de carrera para que actien como ayudantes
2 un consul honorario. En ese caso, los funcionarios
2 carrera gozan de un régimen més ventajoso que los
nsules honorarios, ya que el derecho internacional asi
: lo reconoce.

2. Después de examinar las diferentes disposiciones
ue figuran en la seccién II del proyecto, selecciond
s que son aplicables a los cénsules honorarios y las
wumerd en el parrafo 2 del nuevo texto. Acaso se ha
xcedido un poco en ese parrafo por lo cual seri util
»mocer las observaciones de los gobiernos acerca de la
ractica existente, ya que en la actualidad, si se excep-
1a la legislacién nacional, no se dispone de informacion
ificiente para que la Comisién pueda decidir de qué
rivilegios e inmunidades gozan de hecho los consules
onorarios. Sir Gerald Fitzmaurice le ha criticado por
o haber sido bastante liberal, pero las legislaciones
acionales no corroboran la opinién de Sir Gerald.

8. La legislacién de algunos paises corrobora la opi-
i6n de que la situacion juridica de los cénsules hono-
arios no es la misma que la de los cénsules de carrera.
'or ejemplo, conforme a la orden de 1955, del Minis-
erio de Hacienda de Bélgica® no gozan de ciertas
xenciones fiscales los cénsules honorarios que estén
lasificados como funcionarios no permanentes del
istado que envia y que puedan dedicarse a otras
ctividades. Con arreglo a una ley de Turquia, dictada
n 1948 ¢ los consules honorarios no tienen derecho a
1 exencion de impuestos. Un decreto del Pert de 19547
xime a los cénsules honorarios del impuesto sobre los
ueldos, emolumentos y subsidios, pero es probable que
ales exenciones no sean considerables. En las Antillas
veerlandesas 8, los cénsules honorarios, a diferencia de
»s miembros del cuerpo diplomético y consular, tienen
ue cumplir los requisitos relativos a la admisién tem-
oral o permanente en el pafs. La ley N.c 26 de Irak,
e 19499, excluye a los cénsules honorarios de los pri-
ilegios e inmunidades reconocidos a los eénsules extran-
eros. Asimismo el parrafo 8 del articulo 12 de la con-
enciéon consular entre el Reino Unido y Suecia, de
952, demuestra que los cénsules de carrera y los hono-
arios no reciben el mismo trato.

4. Nada tiene que ver con la situacién juridica de
os consules honorarios el que se los pueda definir por
eferencia a su nacionalidad o al hecho de que pueden
ledicarse a una actividad lucrativa ademés de ejercer
us funciones consulares. Ha querido evitar una defi-
licion restrictiva y ha estimado preferible que la cues-
i6n sea resuelta por la legislacién nacional.

5 Véase Laws and Regulations..., pag. 41.
¢ Ibid., pag. 326.
* Ibid., pag. 234.
8 Ibid., pag. 211.
* Ibid., pag. 168.

25. Seg(n parece, algunos de los miembros son par-
tidarios de asimilar los cénsules honorarios a los cén-
sules de carrera, pero seguramente eso serd inaceptable
para la mayoria de los gobiernos. El proyecto actual
estd redactado a partir de la idea de que ha de servir
de base para una convencién multilateral sin que por
esto dejen de estar en vigor las convenciones consulares
bilaterales existentes, ni de concertarse otras en lo
futuro que se aparten de la convencién multilateral.
Por consiguiente, ha procedido teniendo en cuenta que
la Comisién no tratara de reglamentar las cuestiones
que es mejor que se resuelvan bilateralmente entre los
Estados. También tiene importancia no basarse en un
determinado grupo de convenciones consulares, ya que
solo darfa lugar a un proyecto con una sola orientacién,
lo cual no seria aceptado por muchos Estados.

26. Teniendo presentes estas consideraciones, ha redac-
tado nuevamente el parrafo 2 del articulo 56.

27. Refiriéndose al parrafo 3, el Sr. Zourek dice que
la correspondencia y los documentos oficiales no seran
inviolables a menos que se mantengan separados de la
correspondencia privada del cénsul y de los libros y
documentos relativos a la actividad lucrativa a la que
pueda dedicarse.

28. En virtud del parrafo 4, un cénsul honorario
puede negarse a testificar o a exhibir la corresponden-
cia y documentos oficiales que obren en su poder, en
el caso de que su atestacion o la exhibicién de los docu-
mentos tenga que ver con sus funciones consulares,
Las garantias que propone en ese parrafo deben bastar
tanto al Estado que envia como al Estado de residencia.

29. El Sr. YASSEEN estima que la redaccién del
articulo 56 es imprecisa porque parece confundir las pre-
rrogativas que se conceden a los consulados y las inmu-
nidades que se reconocen a los cénsules como tales.
En todo caso entiende que los consulados regidos por
cénsules honorarios deben gozar de las prerrogativas
previstas en los articulos 28, 28, 29, 80 y 31, indepen-
dientemente de lo que se piense respecto del alcance
de los privilegios e inmunidades que se pueda reconocer
a la persona del cénsul honorario.

80. El Sr. EDMONDS comparte las opiniones expre-
sadas por Sir Gerald Fitzmaurice en el curso del debate
acerca de los articulos 54 y 55 acerca de los privilegios
e inmunidades de los cénsules honorarios.

31. Refiriéndose al parrafo 8 del nuevo texto del
articulo 56, dice que acaso sea demasiado estricto pues
la correspondencia particular puede hallarse, por inad-
vertencia, en los archivos oficiales. Tal vez convenga
suprimir la ultima parte del parrafo a partir de las
palabras « siempre que ».

32. El Sr. YOKOTA se refiere a una cuestion de pro-
cedimiento y propone que la Comisién examine el
proyecto articulo por articulo, o parte por parte de
cada capitulo, a fin de determinar qué disposiciones
se aplican a los cénsules honorarios y a los coénsules
de carrera. Tal procedimiento serd conveniente para el
examen del articulo 56; el Relator Especial dice en el
parrafo 1 que las disposiciones de la seccién I del pro-

12
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yecto se aplican a los cénsules honorarios, a excepcién
del articulo 17; por lo tanto la Comisién sélo tiene que
adoptar una decisién respecto de este articulo. Luego
puede examinar los articulos de la seccién II con arre-
glo al mismo criterio, con excepciéon de los articulos
enumerados por el Relator Especial en el parrafo 2.

33. El PRESIDENTE dice que, si bien comprende la
finalidad de la propuesta del Sr. Yokota, no puede
adoptar una decisién acerca de la misma pues el debate

de la Comisién puede tener una amplitud tal que anule
dicha finalidad.

34. El Sr. MATINE-DAFTARY da las gracias al
Relator Especial por su explicacién del nuevo texto
del articulo 56 y sobre todo por su cuidado en no ir
mas alla de lo razonable a fin de que el proyecto sea
aceptable para el mayor ntimero posible de gobiernos.
Sin embargo, el problema principal que se le plantea a
la Comisiéon parece ser el de la estructura general del
articulo. Ha habido una tendencia a asimilar los cén-
sules honorarios a los cénsules de carrera; ha de reco-
nocer que los partidarios de la asimilacién proceden de
paises que toman en serio la institucién de los cénsules
honorarios, pero que muchos pequefios Estados no se
cuidan suficientemente de no abusar de la institucién.
De hecho, conoce muchos casos de cénsules honorarios
que no desempeiian ninguna funcién consular y que han
sido nombrados meramente para que puedan gozar de
ciertos privilegios e inmunidades.

385. Por desgracia, el Relator Especial no ha tenido
éxito en su decidido empefio de encontrar una férmula
aceptable para todos; pero este empefio es, sin duda,
valioso como medio de obtener observaciones de los
gobiernos. Con todo, debe tenerse presente que la préc-
tica de conceder privilegios e inmunidades a los consules
honorarios es muy variada y no puede suponerse, como
parece sostener el Relator Especial, que los consules
honorarios nunca reciben el mismo trato que los con-
sules de carrera. Por otra parte, los partidarios de la
asimilacién total de las dos categorias no pueden gene-
ralizar hasta el punto de incluir los casos en que un
cénsul honorario no ejerce ninguna funcién consular.

86. En su parecer, lo esencial es distinguir entre los
cénsules honorarios que son nacionales del Estado que
envia y los que tienen la nacionalidad del Estado de
residencia. El criterio de una remuneraciéon regular no
es aplicable, ya que en muchos casos un nacional del
Estado que envia a quien se nombra cénsul honorario,
no recibe remuneracién alguna. En consecuencia, por
razones de equidad, la Comisién debe hacer una distin-
ci6én inicial, asimilando a los e6énsules de carrera anica-
camente los consules honorarios que son nacionales del
Estado que envia y que no se dedican al comercio o a
otras actividades lucrativas. Esa disposicién satisfard
los requisitos de los gobiernos que desean nombrar un
consul, pero no pueden enviar un cénsul de carrera a
un pais determinado. Sefiala que el texto francés del
parrafo 1 se refiere al capitulo I mientras que el texto
inglés se refiere a la Seccion I.

37. Hablando del parrafo 3, sefiala que la distincion
entre la correspondencia particular y la oficial de los

consules honorarios resulta un tanto dificil en la prac-
tica, puesto que no se puede asegurar que un funciona-
rio guarde sus correspondencia, archivos y documentos
oficiales separadamente de su correspondencia, libros
y documentos particulares.

38. Con respecto a la exhibicién de documentos de
que se habla en el parrafo 4, dice que sus observaciones
respecto del articulo 40 (Atestacién ante los tribunales
de justicia y ante las autoridades administrativas) (541.2
sesién, parr. 32) se aplican a fortiori a los cénsules
honorarios. Hay unos cuantos documentos relativos
las funciones consulares, tales como los certificados de
nacimiento, defuncién o matrimonio, cuya exhibicién
ante una autoridad judicial o administrativa no cabe
omitir.

39. En conclusién, cree que una vez que la Comisidr
decida si debe aplicarse el articulo a los e6énsules hono-
rarios que son nacionales del Estado que envia, podrs
seguirse la propuesta del Sr. Yokota.

40. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que e
texto inglés del parrafo 1 es el correcto; los articulos
a que se refiere son del 2 al 21. No ha establecido uns
distincién entre los cénsules honorarios que son nacio-
nales del Estado que envia y los que son nacionales
del Estado de residencia porque las legislaciones nacio:
nales, cuando tratan de la materia no suelen establece:
distincién alguna entre las diversas categorias de lo:
cénsules honorarios, cualesquiera que sean las carac
teristicas en que se base la definiciéon de cénsul hono
rario. También debe tenerse presente que pued:
nombrarse como consules honorarios a nacionales de
un tercer Estado. En todo caso, la Comisién no debx
hacer caso omiso de la practica de los Estados en I
materia.

41. Sir Gerald FITZMAURICE dice que puede acep
tar la manera en que el Sr. Yokota enfoca la cuestidr
pero no la del Relator Especial, cuya presentacién de
nuevo texto del articulo 56 indica que en el fondc
sigue pensando que un cénsul honorario es, por lo comin
un nacional del Estado de residencia y, como tal, deb:
recibir un trato inferior. El punto de partida del Rela
tor Especial es que ninguna de las disposiciones de
proyecto se aplica a los consules honorarios a meno
que se demuestre que deben aplicarse, y ha selecionad«
varios articulos para su aplicacién, deduciendo asi qu
los que no se indican expresamente son inaplicables :
esa categoria de funcionarios. Su opinién es la contra
ria: si bien no afirma que los cénsules honorarios 1
los de carrera nunca reciben un trato diferente, estim
que los casos en que esto ocurre son en realidad mu:
pocos. La distincién que se basa en el hecho de se
nacional del Estado de residencia es falsa, puesto qu
tanto los cénsules honorarios como los de carrera pue
den ser nacionales de ese Estado.

42. No cree que haga falta un articulo aparte sobr
los cénsules honorarios, pero si la Comisién decid
otra cosa, estima que el texto debe tener una orien
tacién distinta. Debe especificar no lo que se aplica .
los cénsules honorarios, sino lo que no se aplica.
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13. El Relator Especial ha argumentado que debe
enerse en cuenta la practica de los Estados, pero los
sjemplos que ha citado no corroboran la afirmacién de
jue la mayorfa de los Estados establece una clara dis-
inci6én entre las dos categorias. Atn no ha encontrado
a convencion consular que haga la distincion con cier-
. tendencia y son muchas las que apenas la hacen.
Por ejemplo, la convencién consular entre el Reino
Unido e Italia, de 195419, prevé, en el articulo 2 sobre
lefiniciones, que un funcionario consular puede ser de
:arrera u honorario, pero s6lo hace referencia a los
*6nsules honorarios por implicacién negativa en una
» dos ocasiones en que sélo se mencionan los cénsules
e carrera. Cita como ejemplo, el parrafo 1 del articulo
:n el que se prevé que el Estado que envia puede
adquirir terrenos y edificios para usarlos como consu-
ado o como residencia de un funcionario consular de
rarrera; lo que implicitamente significa que el funcio-
nario honorario en el Estado de residencia debe poseer
> adquirir su vivienda.

t4. El Relator Especial ha dado a entender que la
zonvencion consular de 1952 entre el Reino Unido y
Suecia establece muchas distinciones entre los cénsules
honorarios y los de carrera, pero también en este caso,
a no ser por una o dos disposiciones que sélo se refieren
a los consules de carrera, la tnica distincion clara que
se establece es en el articulo sobre comunicaciones; los
demés articulos citados por el Relator Especial basan
la distincién enteramente en condiciones que no son
propias Unicamente de los coénsules honorarios. Por
gjemplo, el parrafo 5 del articulo 11 de dicha convencién
prevé que las personas exentas de ciertos servicios
deben ser nacionales del Estado que envia y no deben
tener la nacionalidad del Estado de residencia, no deben
dedicarse en el territorio de dicho Estado a ninguna
actividad lucrativa privada y no deben tener su resi-
dencia permanente en el territorio cuando se les nom-
bra para el consulado. El Relator Especial puede decir
gque estas condiciones se aplican ante todo general-
mente a los cénsules honorarios, pero en realidad esa
disposicién puede aplicarse igualmente a un cénsul de
carrera si las circunstancias determinan que se halle
en una de las situaciones indicadas. La conclusién que
el Relator Especial ha deducido de ese articulo es un
ejemplo elocuente de cémo enfoca todo el problema.
El mejor procedimiento que puede seguir la Comisién
es reconocer que el caso de la nacionalidad del Estado
de residencia es, en principio, tan valido para los cén-
sules de carrera como para los honorarios y, de haber
algin articulo respecto del cual deba establecerse un
régimen especial para los consules honorarios, sefia-
larlo en ese articulo. De lo contrario, puede incluirse
un articulo general en que se enumeren los pocos casos
en que se justifica un trato especial para los consules
honorarios.

45. El Sr. AGO dice que la gran diferencia entre el
punto de vista de Sir Gerald Fitzmaurice y el del
Relator Especial demuestra que la Comisién se halla
en un punto muerto. Algunos miembros hicieron hin-
capié en que la distincion esencial entre los consules

10 Reino Unido, Italy N.°o 1 (1954), Cmd. 9193.

honorarios y los de carrera no consiste en sus titulos
sino en el hecho de que sean nacionales del Estado que
envia o del Estado de residencia y en que ejerzan una
actividad lucrativa o no la ejerzan. Pero lo fundamental
es que el ser nacional del Estado que envia o el no serlo
no tiene relacion directa alguna con la designacién de
consul de carrera o de cénsul honorario, como da a
entender el Relator Especial. Si no se llega a un acuerdo
en ese punto, no se alcanzarid ningin resultado.

46. En la sesién anterior (550.2 sesién, parr. 41), el
Relator Especial acept6 la sugestiéon del Sr. Francois,
pero la presentacion de su nuevo texto demuestra que
no ha cambiado su idea primitiva de la distincién entre
los cénsules honorarios y los de carrera.

47. Al parecer, la propuesta del Sr. Yokota es la que
mas probablemente sacard a la Comisién del punto
muerto. Asi, por ejemplo, si el articulo 17, que se men-
ciona como una excepcién en el nuevo texto del parrafo
1, se considera desde el punto de vista de la posibilidad
de aplicarlo a los c6nsules honorarios, a su juicio, sera
aplicable a todo cénsul honorario, cunado menos a
todo aquél que tenga la nacionalidad del Estado que
envia y no ejerza una profesion lucrativa. Cabe admitir
que no pueden confiarse funciones diplomaticas a nin-
gan cénsul honorario o de carrera que sea nacional del
Estado de residencia y que ejerza una profesién lucra-
tiva, pero, de no ser asi, no hay ninguna razén para que
no se le confiera categoria diplomatica a un cénsul
honorario que retne las condiciones necesarias, sobre
todo teniendo en cuenta que muchos Estados designan
como embajadores a personas que no pertenecen al
servicio diplomatico.

48. El Sr. TUNKIN presenta una mocién de orden y
dice que, pese al acuerdo general de seguir el método
propuesto por el Sr. Yokota, el debate sigue siendo
ilimitado. ; No serfa mejor limitar el debate a los
distintos parrafos del nuevo texto de articulo 56 ?

49. El Sr. SANDSTROM, también en una mocién de
orden, dice que si bien apoya la propuesta del Sr. Yokota
de examinar el proyecto articulo por articulo, no le
parece improcedente que se empiece por enunciar los
principios generales que han de seguirse.

50. El Sr. TUNKIN, presentando nuevamente una
mocién de orden, advierte que no quiso decir que no
puedan aceptarse observaciones generales, pero estima
que la Comisién debe tratar de discutir inicamente el
texto que se le ha presentado.

51. El Sr. PAL, hablando no precisamente en una
mocién de orden sino en relacién con el método que
se debe seguir para examinar el articulo 56, sefiala que
si la Comisién examina el articulo parrafo por parrafo
su labor serd ardua ya que cada uno tiene sus aspectos
positivos y negativos que ofrecen grandes posibilidades
de extensa discusion. Por ejemplo, el examen del
parrafo 1 no puede limitarse a una decisién sobre el
articulo 17, sino que implica un examen de todos los
demas articulos de la seccién I, a menos que la Comi-
sion esté dispuesta a aceptar sin discusién lo que, segiin
el Relator Especial, se puede aplicar a los cénsules
honorarios. La enumeracion hecha por el Relator Espe-
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cial en el parrafo 2 supone que los articulos que alli
no se mencionan no son aplicables a los cénsules hono-
rarios y, en consecuencia, abre la puerta para un exa-
men de todos los articulos de la seccién II del proyecto,
a menos que la Comisién tome la decisién de principio
de no discutir lo que, segtin el Relator Especial, puede
aplicarse a los consules honorarios y de limitar la dis-
cusién a aquellos articulos, de haber alguno, cuya posi-
bilidad de aplicacion a los cénsules honorarios haya sido
suscitada concretamente por medio de una enmienda.
De no seguir este método, el Sr. Pal teme que sélo la
deliberacién sobre este articulo ocupari el resto del
periodo de sesiones.

52. A su juicio, la Comisién puede seguir uno de dos
caminos. O sigue el procedimiento adoptado pero nunca
seguido en los anteriores periodos de sesiones y exa-
mina minuciosamente sbélo las enmiendas presentadas
por escrito al texto del Relator Especial o, lo que es
preferible, envia el articulo al Comité de Redaccién,
pidiéndole que estudie si pueden aplicarse todos los
articulos del proyecto a los consules honorarios. Nadie
mas indicado para esa labor que el Comité de Redaceién
a quien ya se han remitido todos los articulos para
que les dé forma adecuada.

53. El Sr. MATINE-DAFTARY se refiere a una cues-
ti6n de procedimiento y recuerda su sugestion anterior
de que la Comisién decida ante todo si las excepciones
se aplican Unicamente a los consules honorarios que son
nacionales del Estado que envia y que no se dedican
al comercio o a otras actividades lucrativas. Es impor-
tante hacer esa distincién antes de adoptar el proce-
dimiento propuesto por el Sr. Yokota.

54. El Sr. SCELLE apoya la propuesta del Sr. Yokota
y estima que debe seguirse el mismo método para sub-
sanar un grave defecto del articulo 55 que, en su pare-
cer, debe completarse con una disposicién que diga lo
siguiente :

« Cuando se confiera a los cénsules honorarios atri-
buciones especiales méas limitadas que las atribuciones
generales de los cénsules de carrera, gozaran en el
ejercicio de sus funciones oficiales de los mismos
privilegios e inmunidades que los cénsules de carrera,
sin perjuicio de... »

55. La Comisién debe examinar todo el proyecto para
determinar si debe imponerse alguna restriccién a los
privilegios e inmunidades de los cénsules honorarios y,
en caso afirmativo, cuales deben ser esas restriciones.
Con todo, en el ejercicio de funciones consulares espe-
ciales y limitadas, los consules honorarios deben gozar
exactamente de los mismos privilegios e inmunidades
que los cénsules de carrera, pues no pueden ejercer sus
funciones consulares en forma satisfactoria sin dichos
privilegios e inmunidades. La funcién consular es tnica
y su condicién debe ser en principio la misma la ejer-
zan consules de carrera o cénsules honorarios; la dife-
rencia principal consiste en que los cénsules honorarios
tal vez no tengan competencia para ejercerla en su
totalidad y pueden ser nacionales del Estado de resi-
dencia, pero eso es ya otra cuestion.

56. El Sr. VERDROSS sefiala a la atencién el trato
diferente de que son objeto los cénsules honorarios en
lo que hace a las relaciones consulares y a los privi-
legios e inmunidades. En principio, en lo referente a
las relaciones consulares, se aplican las mismas normas
a los cénsules honorarios y a los de carrera, pero el
Relator Especial ha hecho grandes distinciones en el
caso de los privilegios e inmunidades. Sir Gerald Fitz-
maurice y el Sr. Ago tienen razén al afirmar que muchas
convenciones consulares no establecen ninguna distin-
cién por la mera razéon de que se trate de un cénsul
honorario o de un cénsul de carrera, pero la situacién
es muy diferente en la legislacién interna de muchos
paises. Por ejemplo, el articulo 5 de la ley N.o 26 del
Irak, de 1949, sobre los privilegios de los consules
extranjeros establece que el cénsul honorario no gozara
de ninguna inmunidad, privilegio o distincién y reci-
bira el mismo trato que cualquier otra persona, extran-
jera o nacional, que ejerza la misma profesién. Por
consiguiente, no se puede equiparar en todo sentido
los cénsules honorarios a los consules de carrera y hay
que encontrar una férmula que resulte aceptable para
todos los Estados signatarios.

57. En el parrafo 2 puede establecerse una distineién
entre los privilegios e inmunidades esenciales para el
ejercicio de las funciones consulares y los de orden
estrictamente personal, disponiendo que los cénsules
honorarios sélo gozaran de los privilegios e inmunidades
personales que les otorguen los acuerdos bilaterales o
la legislacion del Estado de residencia. Esta dispuesto
a presentar por escrito, como lo ha sugerido el Sr. Pal,
una enmienda en tal sentido.

58. Sir Gerald FITZMAURICE dice que la ley del
Irak citada por el Sr. Verdross no prueba totalmente
su argumento. Dicha ley dice que el cénsul honorario
recibird el mismo trato que cualquier otra persona,
extranjera o nacional, que ejerza la misma profesion.
La tltima parte de esa cita parece sugerir que la dis-
posicion se basa en la suposicién de que el coénsul hono-
rario ejerce una profesién, en otras palabras, que ejerce
una actividad lucrativa. Pero en realidad, el cénsul
honorario puede ser muy bien un residente del lugar
que no ejerza ninguna actividad lucrativa.

59. El Sr. YASSEEN dice que el articulo 5 de la ley
N.o 26 del Irak, de 1949, citada por el Sr. Verdross y
mencionado por Sir Gerald enuncia el principio en tér-
minos generales y absolutos: el cénsul honorario no
gozard de ninguna inmunidad, privilegio o distincién.
La practica en el Irak, segin ese articulo, es tratar
al consul honorario como a cualquier otra persona,
cualquiera que sea su nacionalidad o profesién. El cé6n-
sul honorario que es nacional del Estado que envia
y no ejerce ninguna profesion lucrativa tampoco goza
de ninguna inmunidad, privilegio o distincién.

60. El PRESIDENTE sefiala a la atencién el articule
26 del proyecto de la Harvard Law School que dice
que el Estado de residencia no estd obligado a reco-
nocer las exenciones previstas en los articulos 20, 23.
24 y 25 a un cénsul que sea nacional del Estado de resi-
dencia o a un cénsul que no sea cénsul de carrera, sin
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perjuicio de que exima a todo cénsul de impuestos
sobre sus ingresos como c6nsul y de derechos de aduana
sobre los bienes importados para uso oficial. Por lo
tanto, el proyecto de Harvard supone que todos los
consules han de ser tratados en la misma forma y sélo
indica los privilegios e inmunidades que no se recono-
cen a los coénsules que no son funcionarios de carrera.

61. Los miembros de la Comisién han formulado suges-
tiones muy diversas, y tal vez la mejor manera de coor-
dinarlas serd que la Comisién apruebe ciertos principios
generales. Puede comenzar por aprobar el principio de
que deben otorgarse a todos los consules los privilegios
necesarios para el ejercico de las funciones consulares,
fundindose en que el Estado de residencia no debe
obstar el ejercicio de dichas funciones, sea que las
ejerza un coénsul de carrera o un cénsul honorario.
Luego puede examinar las distintas disposiciones del
proyecto que limitan los privilegios e inmunidades con-
sulares por el hecho de que el cénsul es nacional del
Estado de residencia o ejerce una profesion lucrativa.
Por altimo, puede tomar una decision sobre la cuestién
general de si el consul honorario que no es nacional
del Estado de residencia y no ejerce una profesion
lucrativa en dicho Estado debe recibir un trato dis-
tinto del cénsul de carrera por la simple razén de que
ha sido designado cénsul honorario.

62. Pero de las opiniones expresadas por varios miem-
bros se deduce, al parecer, que desean seguir el método
sugerido por el Sr. Yokota. Si no hay objeciones, la
Comisién pasara, por lo tanto, a discutir exclusiva-
mente el parrafo 1 del articulo 56, en el entendimiento
de que este método no importa ninguna decisién defi-
nitiva con respecto a la inclusién en el proyecto de un
capitulo aparte sobre los cénsules honorarios.

Ast queda acordado.

63. El Sr. EDMONDS propone que se suprima en el
parrafo 1 las palabras « a excepcién del articulo 17 ».
El articulo 17 dice: « En un Estado en que no tenga
misién diplomética el Estado que envia, se puede
encargar al cénsul de funciones diploméiticas con el
asentimiento del Estado de residencia », y afiade que
en ese caso el consul « gozara de los privilegios e inmu-
nidades diplomaticos ». Como se deduce claramente de
este articulo, sélo se puede encargar al coénsul funciones
diplomaticas con el asentimiento del Estado de resi-
dencia. Si se da este asentimiento, no hay ninguna
razbén para que no se aplique el articulo 17 a todos los
coénsules, sean de carrera u honorarios. Los dos Estados
interesados pueden llegar, si asf lo quieren, a un acuerdo
sobre el particular, y en su opinién, no hay razén alguna
para que la Comisién declare en efecto que ese acuerdo
no es permisible.

64. El Sr. MATINE-DAFTARY estima esencial deci-
dir si el articulo 56 se refiere Ginicamente a los consules
honorarios que son nacionales del Estado que envia o
también a los que son nacionales del Estado de resi-
dencia. Esto tal vez no sea muy importante respecto
del parrafo 1, pero en cuanto al parrafo 2, le sera impo-
sible opinar sobre la conveniencia de aplicar los distintos
articulos del proyecto a los cénsules honorarios hasta

que no sepa si el parrafo 2 se aplica también a los cén-
sules honorarios que son nacionales del Estado de
residencia.

65. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que en
la sesién anterior la Comisiéon acordé considerar cénsul
honorario a la persona designada como tal por el
Estado que envia y asi aceptada por el Estado de
residencia (550.> sesién, parrs. 44 y 54); por consi-
guiente, convino en suprimir en el apartado f) del
articulo 1 las definiciones de « coénsul de carrera» y
« cénsul honorario », en el entendimiento de que esas
definiciones y opinién general se explicardn en el
comentario. Como resultado de esta decision, el Estado
que envia esta en libertad de decidir si ha de conceder
a un cénsul el titulo de cénsul honorario o de cénsul
de carrera.

66. Sir Gerald FITZMAURICE dice que no se puede
excluir el articulo 17 de las disposiciones del parrafo 1
porque ese articulo sélo es potestativo; ademds, dispone
que para encargar a un cénsul, aunque sea de carrera,
funciones diplomaéticas se requiere el asentimiento del
Estado de residencia. Por lo tanto, apoya la propuesta
del Sr. Edmonds de que se supriman las palabras «a
excepcién del articulo 17 ». Si se conservan dichas pala-
bras se denotaria que, aun con el asentimiento del
Estado de residencia, a un cénsul honorario no se le
puede encargar funciones diplomaéticas.

67. El Sr. TUNKIN es partidario de que se mantenga
la disposicién. Si se la suprime, el articulo 17 se apli-
card a los consules honorarios; el resultado seri sim-
plemente dar a entender que existe la practica de
encargar a los consules honorarios funciones diploma-
ticas, con la inica condicién obvia de que dé su asen-
timiento el Estado de residencia. Pero esa préctica no
existe.

68. EIl Sr. BARTOS recuerda que, cuando la Comisién
discutié el articulo 7 del proyecto sobre relaciones
diplomaticas, votdé con la minoria en contra de lo dis-
puesto en dicho articulo que establece que los nacio-
nales del Estado de residencia podran formar parte del
personal diplomatico, si cuentan con el consentimiento
expreso de dicho Estado. Pero la cuestion que se discute
ha variado por completo en cuanto a los cénsules en
general, y a los cénsules honorarios en particular, toda
vez que se acepta en general el nombramiento de un
cénsul por parte del Estado que envia, aun cuando el
coénsul sea nacional del Estado de residencia. Por ese
motivo, si la Comisién desea ser consecuente con su
decision anterior, debe suprimir las palabras indicadas.
Para evitar contradicciones, apoya la propuesta del
Sr. Edmonds.

69. El Sr. SANDSTROM dice que apoya también la
propuesta de que se supriman dichas palabras por las
razones dadas por el Sr. Edmonds y el Sr. Bartos.

70. EI Sr. HSU dice que, aunque los argumentos del
Sr. Edmonds y el Sr. Barto§ son poderosos, es parti-
dario de que se conserve dicha frase, porque cree que
hay que limitar en todo lo posible los privilegios de los
cénsules honorarios. Los cénsules honorarios no son
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Unica y exclusivamente consules y pueden ejercer otras
actividades ademas de sus funciones consulares; es muy
natural que los Estados deseen limitar los privilegios
que se otorgan a dichos cénsules. Desde luego, si los
Estados desean otorgar al cénsul honorario mayores
privilegios e inmunidades que los previstos en el pro-
yecto, podran hacerlo en cualquier momento por
acuerdo bilateral.

71. El Sr. SCELLE pone en duda que nadie pueda
citar un solo caso en que se haya encargado a un cénsul
honorario de funciones diplomaéticas. Por lo tanto, la
cuestiéon que se discute es puramente tedrica.

72. Votara a favor de la enmienda propuesta por el
Sr. Edmonds porque no ve ninguna razén préictica para
incluir en el parrafo 1 una referencia al articulo 17.

78. El Sr. AGO esta de acuerdo con el Sr. Scelle en
que la cuestién tiene muy poca importancia practica,
pero cree que si se excluye expresamente de esa dis-
posicién a los cénsules honorarios, la Comisién enun-
ciard de hecho una norma yusiva por la que no se
puede encargar a un cénsul honorario de funciones
diplomaticas ni siquiera con el asentimiento del Estado
de residencia.

74. El Sr. YOKOTA, refiriéndose a la preocupacién
expresada por el Sr. Hsu, dice que si el Estado de
residencia no desea otorgar privilegios diplomaticos a
un cénsul honorario, puede siempre negar su asenti-
miento a que se le encarguen dichas funciones. Por
razones que ya se han expuesto, apoya la propuesta
de que se suprima la referencia al articulo 17.

75. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, sefiala que las
funciones diplomaticas son incompatibles con el ejer-
cicio de otra profesion; ni el derecho internacional en
vigor ni el proyecto sobre relaciones e inmunidades
diplomaticas de la Comisién prevén el nombramiento
de funcionarios diplomaticos que no lo sean exclusi-
vamente. Si la Comisién acepta el principio de que el
articulo 17 se aplica también a los cénsules honorarios,
aceptara la nocién completamente nueva de la existen-
cia de funcionarios diplométicos que no lo sean exclu-
sivamente, que hasta ahora es desconocida en la prac-
tica de los Estados. No obstante, esti de acuerdo con
el Sr. Scelle en que la disposicién no tiene gran impor-
tancia practica.

76. Sir Gerald FITZMAURICE dice que el Relator
Especial supone que el consul honorario ejerce otra
profesién. Pero, en realidad, puede muy bien ser una
persona que no ejerza ninguna profesiéon; por consi-
guiente, el argumento del Relator Especial no es valido.

77. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que las
disposiciones del parrafo 1 se aplican a todos los cén-
sules honorarios y no sélo una de sus categorias. No
cabria basar un proyecto de codificacién en casos
excepcionales; hay que tomar en cuenta los casos
caracteristicos, es decir los casos en que los cénsules
ejercen o pueden ejercer una actividad privada de
caracter lucrativo.

78. El PRESIDENTE invita a la Comisién a tomar
una decisién con respecto al parrafo 1 del nuevo texto
del articulo 56. La tunica cuestién planteada al respecto

es la propuesta del Sr. Edmonds de que se supriman las
palabras «a excepcién del articulo 17 »,y, por lo tanto,
somete a votacion dicha propuesta.

Por 11 votos contra § y 2 abstenciones, queda aprobada
la propuesta.

79. El PRESIDENTE anuncia que el parrafo 1 en sui
forma enmendada sera remitido al Comité de Redaccion.

Se levanta la sesién a las 18 horas.

552.2 SESION
Jueves 2 de junio de 1960, a las 9.30 horas
Presidente: Sr. Luis PADILLA NERVO

Relaciones e inmunidades consulares
(A/CN.4/131, A/CN.4/L.86)

[continuaciin)
[Tema 2 del programa)

PROYECTO DE ARTICULOS PROVISIONALES
(A/CN.4/L.86) [continuaciin)

ArticuLo 56 (SITUACION JURIDICA DE LOS CONSULES
HONORARIOS [continuacion)

1. El Sr. VERDROSS presenta su enmienda que
reemplaza el parrafo 2 del proyecto de articulo 56 dell
Relator Especial (551.2 sesién, parr. 18) por el texto
siguiente:

«2. Los cénsules honorarios gozan de los privi-
legios e inmunidades de los consules de carrera que
sean necesarios para el ejercicio de sus funciones.
En cuanto a los demas privilegios e inmunidades, no
gozan sino de aquellos que les confieran los tratados
bilaterales o la legislacién del Estado de residencia. »

2. No insistird en que se conserve la redaccién de la
enmienda, pero si en que se acepte la idea que en ella
se expresa. El objeto de la enmienda es hacer una
distincién entre los privilegios sin los cuales un cénsul
honorario no puede ejercer sus funciones de cénsul y
los que se conceden a la persona del coénsul y que noo
son indispensables para un cénsul honorario. Por
ejemplo, los actos ejecutados por el consul honoraria
en nombre del Estado que envia no pueden estar
sujetos a la jurisdiecion de los tribunales del Estado
de residencia. En cambio, la exencién fiscal y la
franquicia aduanera es un privilegio concedido a la
persona del cénsul y no es indispensable para el ejer-
cicio de sus funciones. Con todo, en virtud de la segunda
oracién de su enmienda, pueden conferirse a un cénsul
honorario los privilegios e inmunidades mas amplios
si el Estado de residencia quiere hacerlo.

8. El Sr. ZOUREK, Relator Especial, dice que est3
dispuesto a aceptar la enmienda propuesta por e



