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de Estados que prima facie no retinen los requisitos
necesarios para adherirse. Este espinoso problema quiza
sea susceptible de una solucién bilateral entre los
Estados que consienten las reservas y los que se oponen
a ellas, la regla de la mayoria no es la solucién
adecuada. A este respecto conviene establecer una clara
distincién entre los problemas de la reserva y los de la
adhesién. Los Estados se adhieren a un tratado en la
forma que tiene en ese momento ; ahora bien, ¢ cuil
seria la situacién de un Estado que, tras solicitar la
adhesién, fuera admitio y luego pretendiese formular
una reserva en condiciones que pusiese en juego la
norma supletoria ?

84. Cree que ha llegado el momento de pedir al Relator
Especial que, teniendo en cuenta las modificaciones de
los articulos acordados en los debates anteriores, pre-
pare un texto simplificado o parcial de los mismos.

85. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial, dice,
en respuesta al Sr. Briggs y al Sr. Rosenne, que ha
insertado en el articulo 17 exclusivamente, y no en los
articulos 18 y 19, la disposicion relativa al criterio de
compatibilidad con el objeto y propdsito del tratado,
porque la consecuencia de aplicar dicho criterio a los
articulos posteriores podria ser un cambio demasiado
brusco de la posicién de los Estados en materia de
reservas. El derecho général, a su modo de ver, dice
que si un Estado se opone a una reserva no serd parte
en el tratado en relacién con el Estado que formula
la reserva. Ha considerado mds acertado mantener
separada esta cuestién, de la cuestion de la compati-
bilidad con el objeto y el propdsito del tratado. Si un
Estado considera por razones propias que la reserva se
refiere a una materia importante y por ello no quiere
tener relaciones contractuales con el Estado que la
formula, pueden hacer una objecién en virtud de su
soberania impidiendo asi que el tratado rija en las
relaciones entre los dos Estados. Sélo en caso de que
esta interpretacion del derecho general sea inexacta
podrd hacerse decisivo en la aplicacién de los arti-
culos 18 y 19 el criterio de la compatibilidad con el
objeto y el propdsito del tratado.

86. En cuanto a la sugestion del Sr. Rosenne de que
se proceda ya a la revisién del texto del articulo, dice
que para ello necesita que la Comisién le oriente sobre
diversas cuestiones importantes. La razén de haber
presentado los articulos con mds detalle del que quizd
sea necesario ha sido precisamente facilitar a la Comision
la determinacién de lo que, a su juicio, conviene
conservar.

87. El Sr. PAREDES de refiere a la definicion de la
palabra « reserva » del pdrrafo 1 del articulo 1 y dice
que no estd en absoluto de acuerdo en que la reserva
sea una « declaracién unilateral ». Quizd pudiera utili-
zarse un adjetivo distinto que abarcase también los
casos en que varios Estados hacen las mismas reservas,
ya sea conjunta o separadamente.

88. Por lo que respecta a la frase « cierta cldusula que
variard los efectos juridicos del tratado » de la misma
definicién, pregunta si ello significa que pueden admi-
tirse reservas que desvirtien totalmente la naturaleza
del tratado. Segiin los articulos 17, 18 y 19, dichas
reservas son inadmisibles.

89. Los ministerios de relaciones exteriores de bas-
tantes Estados americanos han estudiado detenidamente
si el Estado que se adhiere puede formular reservas a
un tratado ya existente, cuestion que es importante.
En vista de las conclusiones a que han llegado esos
ministerios, le satisface que el Relator Especial se
incline por que puedan hacer reservas no sélo los
signatarios sino también los Estados que se adhieran.
Estd también de acuerdo en que al abrir el tratado
a la adhesidn, los Estados signatarios estin en realidad
ofreciéndolo a la aceptacién ya sea total o parcial, y
por lo tanto lo justo es que, en el caso de aceptacién
parcial, se permita a los Estados ya parte en el tratado
hacer un estudio detenido antes de acepar la adhesion
de un Estado cuya reserva podria alterar totalmente el
propdsito de aquél.

90. No cabe duda de que es imprescindible interpretar
la intencién de las partes. Si una reserva puede alterar
el funcionamiento normal del tratado no se la debe
aceptar, pero si el tratado no sufre en esencia menoscabo
alguno y la reserva se refiere inicamente a algin detalle,
las partes deben dar su consentimiento. En cualquier
caso, prevalece la voluntad expresa o tacita de las
partes.

91. Es muy conveniente que todos los tratados indiquen
expresamente a cudles de sus disposiciones se pueden
formular reservas. Para ello, el tratado puede enumerar
la cldusulas a que se admiten reservas o bien enumerar
aquellas a las cuales no se admite reserva alguna.
Personalmente prefiere la férmula negativa porque en
ella destaca mds lo que los signatarios consideran como
la esencia del tratado.

Se levanta la sesion a las 13 horas.

652." SESION
Lunes 28 de mayo de 1962, a las 15 horas

Presidente : Sr. Radhabinod PAL

Derecho de los tratados
(A/CN.4/144 y Add.1) (continuacion)

[Tema 1 del programa]

ArTicuLo 17 (PODER PARA FORMULAR Y RETIRAR RE-
SERVAS) ; ARTICULO 18 (EL CONSENTIMIENTO A LAS
RESERVAS Y SUS EFECTOS) ; ARTICULO 19 (LA OBJECION
A LAS RESERVAS Y SUS EFECTOS) [continuacion]

1. El PRESIDENTE invita a la Comisién a continuar
el examen de los tres articulos relativos a las reservas.

2. El Sr. JIMENEZ de ARECHAGA dice que en lo
fundamental aprueba la manera en que el Relator
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Especial ha enfocado la cuestién de las reservas y, con
una sola excepcién, estd dispuesto a aceptar sus pro-
puestas. Elogia los avanzados proyectos de articulo y
en particular las reglas relativas a la cuestién mads
controvertida, que es la de los efectos de las objeciones
a las reservas.

3. En esta materia, el Relator Especial propone como
regla supletoria lo que se ha llamado el sistema paname-
ricano, que al parecer goza del apoyo de la mayoria
de los miembros de la Comisién incluso de aquellos
que, como el Sr. Amado y el Sr. Bartos, sustentaban
anteriormente una opinién distinta. Se congratula de
que un jurisconsulto britdnico tan distinguido como el
Relator Especial demuestre ese cambio de actitud frente
al sistema panamericano que, segin cree recordar, fue
reprobado en anteriores ocasiones como una herejia
juridica por los compatriotas del Relator.

4. Ahora bien, el sistema panamericano perderia
mucho de su fuerza y su vitalidad originales al ser
adoptado de la manera propuesta por el Relator Espe-
cial. La regla supletoria que éste propone haria aplicable
dicho sistema a los tratados multilaterales, pero inter-
rumpiria su aplicacién precisamente en la region donde
el sistema se origind. En efecto, el Relator Especial
propone que la regla de la unanimidad sea aplicable
para la admisién de reservas a los tratados plurilate-
rales ; la consecuencia de ello seria que la objecion de
una sola parte impediria la participaciéon del Estado
que formularse la reserva. En realidad, si el sistema
panamericano es lo bastante conveniente y flexible para
ser adoptado como regla supletoria universal en materia
de materia de reservas a los tratados multilaterales, no
hay razon alguna para que deje de ser la regla supletoria
en la esfera regional donde naci6 y donde se sigue
aplicando. En este caso, también la distinciéon entre
tratados multilaterales y plurilaterales viene a complicar
innecesariamente una materia ya complicada de por si.

5. La cuestién de los efectos que las objeciones a las
reservas de un Estado puedan tener sobre la capacidad
de éste para llegar a ser parte en el tratado se ha
planteado en relacién con todos los tratados multila-
terales, ya sean de alcance universal o tnicamente
regional. Lo dnico que algunos han sugerido es que se
distinga entre convenciones multilaterales que se pueden
dividir en una serie de convenciones bilaterales, y
convenciones multilaterales en las que es necesario el
acuerdo global de todas las partes interesadas. No
recuerda que se haya sugerido que el alcance limitado
del tratado o el nimero de partes en el mismo hagan
necesaria la aceptacién undnime de las reservas. El
sistema que rechaza la norma de la unanimidad ha
nacido en la esfera regional y la Comisién declaré en
1951 que ese sistema, llamado panamericano, resultaba
especialmente apropiado para las convenciones regio-
nales.

6. La distincion entre tratados plurilaterales y multi-
laterales ha de ser suprimida por carecer de importancia
para la cuestion de las reservas, y la misma regla
supletoria propuesta por el Relator Especial deberia
aplicarse a todas las convenciones multilaterales, cual-
quiera que sea su alcance.

7. En una sesién anterior del presente periodo de

sesiones, la Comision decidié eliminar esa distincién en
relacién con las normas de votacién para aprobar un
tratado. Es evidente la estrecha relacién que existe
entre la votacidn del texto de un tratado y la facultad
de formular reservas, y llegar a ser parte en el tratado
a pesar de esas reservas. Cada vez es mds frecuente la
aprobacién por mayoria de convenciones multilaterales,
ya sean de alcance universal o regional, y por lo tanto
conviene establecer una vdlvula de seguridad para
aquellos Estados que hayan perdido en la votacién sobre
determinados articulos, en prevision de que puedan
llegar a ser partes en un tratado negociado por ese
procedimiento.

8. En consecuencia, sugiere que en el articulo 18 se
suprima el inciso i) del apartado b) del parrafo 4, y en
el articulo 19 el apartado b) de los parrafos 1, 3 y 4.
Con algunas modificaciones de forma, esas supresiones
servirian para simplificar notablemente el texto.

9. Aprueba sin reservas la norma propuesta en el
parrafo 5 del articulo 17, segin el cual la decision
sobre la admisibilidad de una reserva a un tratado que
sea el instrumento constitutivo de una organizacién
internacional corresponde al érgano competente de dicha
organizacién, pero cree que estos Organos pueden
también decidir en el caso de algunos otros tipos de
tratados ; por ejemplo, el protocolo del Convenio para
la Simplificacién de las Formalidades Aduaneras, de
1923 1, declara competente al Consejo de la Sociedad
de las Naciones para decidir sobre la admisibilidad
de una reserva ; los 6rganos de la Organizaciéon Mundial
de la Salud y de la Unién Postal Universal, gozan de
esa misma prerrogativa respecto a las convenciones en
materia sanitaria y postal, respectivamente. Conviene
incluir por tanto la cldusula de excepcién « salvo que
el tratado disponga otra cosa » para que quede claro
que en los tres articulos la Comisidn se limita a codificar
reglas que serian aplicables si el tratado mismo no
estableciese un procedimiento distinto.

10. El Sr. de LUNA elogia al Relator Especial por
sus propuestas, en las que se atiene a la realidad, por
sus claros y convincentes comentarios a los articulos
y por el resumen histérico que figura en el apéndice
a su informe.

11. La Comisién no puede pasar por alto el hecho de
que la moyoria de los Estados se han declarado a favor
de la libertad en materia de reservas. La costumbre
de introducir reservas estd en contradicciéon con el
derecho tradicional de los tratados, pero la evolucién
de las relaciones internacionales ha hecho necesaria su
aparicién. Incluso en otros tiempos, cuando el derecho
internacional era el derecho de las grandes Potencias
de Europa, en una época caracterizada por la soberanias
absolutas, los tratados multilaterales se aprobaban
normalmente por unanimidad en las conferencias inter-
nacionales ; el nimero de signatarios era siempre rela-
tivamente pequeiio.

12. El principio absolutista ha cedido el paso al prin-
cipio constitucional, y las actuales conferencias inter-
nacionales se celebran con asistencia de gran nimero
de Estados ; el derecho internacional tiende a adquirir

1 Sociedad de las Naciones, Treaty Series, vol. XXX, pig. 409.
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verdadera universalidad. Cada vez es mds frecuente la
aprobacién del texto de los tratados por mayoria en
vez de por upanimidad, y la admisién de reservas se
ha hecho necesaria.

13. Deben permitirse las reservas para que el poder
legislativo pueda protegerse contra ciertas consecuencias
juridicas de los tratados que le presente el poder
ejecutivo y para que asi no se vea ante la alternitiva
de aceptar el tratado o rechazarlo en su totalidad.

14. Otra razén mds para admitir la regla propuesta
es que, como sefialé el Sr. Lachs en la Sexta Comisién
de la Asamblea General, la aplicacion de la regla
de la mayoria para la aprobacién del texto definitivo
de un tratado implica 16gicamente su aplicacién para la
aprobacién de las condiciones en que la minorfa disi-
dente puede adherirse al tratado 2.

15. Los Estados Unidos de América, en la exposicién
que presentaron por escrito a la Corte Internacional de
Justicia a propdsito del caso de las Reservas a la
Convencién para la prevencién y la sancién del delito
de genocidio sefialaban que, con excepcién de la norma
de que un Estado tiene el derecho de hacer las reservas
que estime oportunas, y de la norma de que cualquier
otro Estado tiene un derecho idéntico a determinar si
quedard o no obligado por dichas reservas, no existe
ninguna norma establecida por lo se refiere al régimen
juridico de las reservas a los tratados multilaterales *. La
Comisién debe por tanto proceder con cautela, aunque
sin excesiva timidez, para desarrollar progresivamente el
derecho internacional en esta materia, porque las normas
que estd formulando son, por su naturaleza, de jus
dispositivum, lo que significa que sélo entrardn en
juego cuando el tratado mismo no cantenga disposicién
alguna sobre reservas.

16. Por esas razones aprueba las propuestas del Relator
Especial, que se ajustan al sistema panamericano,
aunque se podria simplificar la formulacién de los
articulos como ha sugerido el Sr. Tunkin en la sesién
anterior. Se podria suprimir la distincién entre tratados
plurilaterales y multilaterales para que el sistema pana-
mericano fuese aplicable a todos los tratados, excepto
los bilaterales.

17. Como el Relator Especial dice en su informe, « el
efecto de la reserva para la integridad general del
tratado es minimo ». Ademds, dicho efecto queda gene-
ralmente compensado por el hecho de que la admisién
de reservas permite la participacién en el tratado de
un mayor numero de Estados.

18. No aprueba la disposicién del apartado a) del
parrafo 2 del articulo 17, que estd basada en el principio
de la « compatibilidad de la reserva con el objeto y
propdsito del tratado ». A pesar de ser exacto, ese
criterio depende desgraciadamente de la apreciaciéon
subjetiva de los Estados, por lo que resulta imposible
aplicarlo en la prictica con seguridad.

2 Yearbook of the International Law Commission, 1951,
vol, II (Publicacién de las Naciones Unidas, N.° de venta:
57.V.6, vol. II), pag. 5.

3 Reservations to the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide: exposiciones escritas,
LCJ., 1951, 5/10, pdg. 26.

19. EI Sr. CASTREN considera que las propuestas del
Relator Especial son en general satisfactorias.

20. Frecuentemente interesa mucho que el numero de
partes en un tratado sea el mayor posible. Si se quiere
concertar una convencién universal en una comunidad
internacional de mas de 100 miembros, no hay mds
remedio que recurrir a la institucién de las reservas. Es
cierto que hay tratados indivisibles, mientras que otros
contienen disposiciones que las partes han de aceptar
en su totalidad, pero el Relator Especial ha tenido en
cuenta ambas posibilidades. Ademds, si un Estado
signatario considera que una reserva es incompatible
con el propésito de tratado o que, de alguna otra forma,
es incompatible con sus propios intereses, puede opo-
nerse a dicha reserva impidiendo con ello que el tratado
entre en vigor entre él y el Estado que la formulé.

21. Ahora bien, no conviene fomentar el uso de las
reservas. Por esa razdn, estd plenamente de acuerdo con
lo que se dispone en el apartado b) del pérrafo 3 del
articulo 17 de que una reserva formulada en el momento
de la firma y que necesite ratificaciéon o aceptacién sélo
seguird surtiendo efectos si en el instrumento de
ratificacién o de aceptacién se repite la reserva.

22. No cree que la admisibilidad de reservas dentro
de limites prudenciales, como ha propuesto el Relator
Especial, dé a los Estados una libertad excesiva. Si las
reservas van demasiado lejos, generalmente serdn recha-
zadas y, segin la norma de reciprocidad establecida en
el inciso ii) del apartado a) del parrafo 5 del articulo 18,
las demds partes en el tratado podrin impedir la aplica-
cién de las disposiciones de que se trate en sus
relaciones con el Estado que formuld las reservas.

23. La admisibilidad de reservas puede, por supuesto,
tener consecuencias inesperadas. Por ejemplo, una
convencién multilateral entre cinco Estados puede
convertirse en la prictica en 10 tratados bilaterales de
diferente contenido, o incluso en un solo bilateral ; sin
embargo, es preferible ese resultado a la inexistencia
de la convencién.

24. Contrariamente a lo que ocurre en el caso de la
adhesion, cuando el tratado no contiene disposicion
alguna sobre reservas, hay una presuncién en favor de
su admisibilidad. La diferencia entre los dos casos se
debe al hecho de que, en general, es mds importante
admitir a un nuevo Estado como parte en el tratado que
excluir de la aplicacién de algunas de sus disposiciones
a un Estado que retne las condiciones para ser parte
en el tratado.

25. En cuanto al criterio que se debe seguir para la
admision de reservas, conviene establecer sélo criterios
objetivos basados en la actitud que adopten los deméas
Estados interesados frente a las reservas formuladas.
Al mismo tiempo no hay razén alguna para que el
proyecto no contenga una disposiciéon como la del
apartado a) del parrafo 2 del articulo 17, en que se
pide a los Estados que no formulen reservas a deter-
minados articulos.

26. Resulta interesante sefialar que en ¢l apartado a)
del parrafo 2 del articulo 17 no se sefiala sancién
alguna.
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27. En cuanto a la definicién de « reserva » del apar-
tado 1) del articulo 1, duda de que sea prudente
conservar la segunda oracién ; la declaracién explicativa
y las demds declaraciones a que se alude en ella son
poco frecuentes en la prictica ; ademds en caso de que
se hiciesen es dificil saber cudl es la autoridad que ha
de decidir sobre la naturaleza de la declaracion.

28. La redaccién de los articulos 17, 18 y 19 peca a
veces de vaguedad, como ocurre, por ejemplo, con las
expresiones « la naturaleza del tratado» y «el uso
establecido de una organizacién internacional », que
figuran en el inciso i) del apartado a) del parrafo 1
del articulo 17. En el apartado b) del pérrafo 1 del
mismo articulo se hace referencia a « los demds Esta-
dos» sin determinar exactamente cudles son esos
Estados.

29. Estd de acuerdo con otros miembros de la Comi-
sibn en que conviene simplificar el texto de los
articulos 17, 18 y 19. En especial, se debe suprimir la
distincién entre tratados plurilaterales y multilaterales
para que la misma regla sea aplicable a ambas categorias
como ha indicado el Sr. Jiménez de Aréchaga.

30. Ya ha sugerido que se suprima el apartado b)
del pdrrafo 1 del articulo 17. Desea ahora sugerir la
supresion del inciso iii) del apartado a) del parrafo 2
del articulo 18, porque el caso previsto en ese inciso
es muy poco frecuente en la practica ; la del apartado b)
del parrafo 2 del articulo 18, porque no afiade nada a
lo que establece el inciso i) del apartado a) del parrafo 2
del mismo articulo ; y la de la dltima parte del apar-
tado b) del parrafo 3 del articulo 18, que comienza con
las palabras « no obstante, en el caso de un tratado
multilateral... », porque el Estado a quien, sin ser todavia
parte en el tratado, se haya notificado la reserva puede
presentar sus objeciones a la misma dentro del plazo
normal, aunque naturalmente éstas carecerdn de efecto
juridico alguno si dicho Estado no llega a ser parte en
el tratado.

31. En el articulo 19 hay también algunas disposiciones
que se podrian suprimir o abreviar teniendo en cuenta
las enmiendas al articulo 18, pero no desea por el
momento entrar en esos detalles.

32. El Sr. VERDROSS dice que en general aprueba
las disposiciones de los articulos 17, 18 y 19, que recogen
la prictica internacional en materia de reservas. Sin
embargo, se podria hacer mds claro su texto. Se deberia
considerar sucesivamente tres situaciones distintas; en
primer lugar, que el tratado contenga disposiciones
concretas sobre reservas, en cuyo caso seran aplicables
dichas disposiciones. A ese respecto estd de acuerdo con
la opinién expuesta por el Sr. Yasseen en la sesién
anterior de que hay que tener en cuenta la naturaleza
y el propésito del tratado, puesto que constituyen su
esencia misma.

33. En segundo lugar, que el tratado prohiba especi-
ficamente las reservas; este caso no ofrece dificultad
alguna.

34. En tercer lugar, el caso que ofrece mayores dificul-
tades, el de que el tratado no contenga ninguna disposi-
cién sobre reservas. Existen entonces tres posibilidades :
la primera, que el Estado formule reservas que sean

aceptadas por todas la partes contratantes ; la segunda,
que un Estado formule una reserva y las partes
contratantes no la rechacen en realidad pero se absten-
gan de adoptar posicién alguna, en previsién de lo cual
conviene establecer alguna presuncién en el proyecto
de articulos ; la tercera posibilidad es que la reserva
sea aceptada por algunas partes contratantes pero no
por otras, en cuyo caso se plantearfa el dificil problema
de decidir si el tratado estd en vigor entre el Estado
que formula la reserva y los Estados que la han aceptado
y si no estd en vigor entre el Estado que ha formulado
la reserva y los Estados que no la han aceptado.

35. No puede aceptar las disposiciones del inciso i)
del apartado a) del parrafo 1 del articulo 17, porque
aun cuando la naturaleza del tratado excluyese la
posibilidad de formular reservas, la admisibilidad de
ésta dependeria del texto del tratado y del acuerdo a que
las partes pudieran llegar sobre el particular.

36. El Sr. GROS elogia la claridad con que el Relator
Especial expone la materia en su comentario y el
valioso resumen histérico que da en el apéndice a su
informe, resumen que seguird siendo de incalculable
utilidad para todos los que realicen estudios sobre las
reservas a las convenciones multilaterales.

37. Los tratados son instrumentos cuyo objeto es esta-
blecer un régimen juridico y no varios régimenes
juridicos distintos, pues entonces ya no seria un tratado
sino una serie de acuerdos internationales en diferentes
planos. Se trata de la nocién de la integridad del tratado,
a la que ha sido opuesta la de flexibilidad.

38. En su opinién consultiva sobre las reservas a la
Convencién para las prevencién y la sancién del delito
de genocidio, la Corte Internacional de Justicia ha
seflalado que la integridad de los tratados tiene un
« valor de principio innegable » en derecho interna-
cional *. La integridad de los tratados constituye un
principio indispensable de derecho internacional porque
se deriva directamente de la norma fundamental pacta
sunt servanda. Ese principio y esa norma significan que
se han de respetar los tratados segtin los han formulado
las partes; por lo tanto, ninglin Estado que haya
quedado fuera de un tratado puede alterar el régimen
juridico prescrito en éste al imponer sus condiciones
adherirse en él.

39. Como ha seiialado el Sr. Ago, el Estado que
desea participar en un tratado con una reserva, lo que
hace es en realidad proponer la enmienda unilateral del
tratado. Ahora bien, un tratado concluido con la fina-
lidad de establecer determinadas relaciones juridicas no
puede ser enmendado por una futura parte en él; lo
Unico que ésta puede hacer es preguntar a las partes
contratantes si estin de acuerdo con las modificaciones
que propone.

40. En su notable comentario el Relator Especial se
muestra propicio al sistema flexible. Personalmente, no
puede admitir sobre todo las observaciones que hace en
las frases finales del parrafos 5 de dicho comentario.
Los argumentos aducidos no le han convencido en

¢ Reservations to the Convention on Genocide, Advisory
Opinion: 1.CJ, Reports 1951, pdg. 21.
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absoluto y considera que no se puede deducir de ellos
la justificaciéon de las normas de derecho propuestas
en el informe para la interpretacion de un tratado en
el que no exista cldusula alguna relativa a las reservas.

4]1. Pasar a dar tres ejemplos pricticos para explicar
su tesis. Segin la Convencién internacional de 1954
para la prevencién de la contaminacién del agua del
mar por el petréleo ®, las partes estdn obligadas a hacer
en sus principales puertos instalaciones que permitan
a los petroleros eliminar los desechos sin contaminar
el agua del mar. Ahora bien, hay dos paises que se
han adherido a la Convencién formulando reservas
respecto a esa obligacién. ; Puede el Relator Especial
todavia sostener, como ha hecho en el parrafo 5 de su
comentario, que cuando un Estado que ha formulado
una reserva se niega a cumplir una de las cldusulas
mas importantes de una convencién « la posicién del
Estado que se abstiene de hacer la reserva no se hace
por ningin concepto mds onerosa si el Estado reservante
pasa a ser parte en el tratado de un modo limitado por
razén de su reserva » ?

42. El segundo ejemplo lo constituye la Convencién
sobre Pesca y Conservacién de los Recursos Vivos de
la Alta Mar, firmada en Ginebra el 29 de abril de
1958 ¢. La caracteristica principal del sistema de pro-
teccion de las pesquerias implantado por esa Convencion
son sus disposiciones sobre control y arbitraje técnico.
i Es concebible que un Estado se adhiriese a esa
Convencién formulando una reserva respecto al sistema
de control y arbitraje técnico ?

43. Las deliberaciones internacionales en materia de
espacio ultraterrestre constituyen el tercer ejemplo. Se
estd intentando preparar una convencién internacional
sobre el espacio ultraterrestre. Esa convencién conten-
dria sin duda disposiciones relativas al intercambio de
informacién sobre vehiculos espaciales, por un lado,
y a la responsabilidad del Estado por los dafios que
causen los vehiculos espaciales, por otro. Si efectiva-
mente Se preparase una convencién de ese tipo y un
Estado la firmase con reservas respecto a la responsa-
bilidad internacional por dafios, los demds Estados
signatarios, ; no estarfan autorizados a negarse a facilitar
a ese Estado la informacién estipulada en el tratado ?

44. Estos tres ejemplos demuestran claramente que las
reservas, cuando se refieren a cuestiones como las men-
cionadas, ocasionan graves perjuicios a los Estados
signatarios, independientemente del hecho de que la
aceptacién aparente de un tratado cuando en realidad
los efectos de la aceptacién quedan destruidos por las
reservas no es un fenémeno internacional que deba
fomentarse.

45. El apoyo de que en ciertos medios goza el llamado
sistema flexible es simplemente fruto de una obsesién
por la estadistica y responde al deseo de conseguir la
universalidad a todo trance. Pero 50 firmas que esta-
bleciesen un régimen colectivo de alcance general serian
preferibles a 105 firmas, entre las cuales hubiera

53 United Nations Treaty Series, vol. 327, pdg. 4.

¢ Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, Documentos Oficiales, vol. II, (Publicatién de las Naciones
Unidas, N.° de venta: 58.V.4, vol. II), pdg. 158,

55 acompafiadas de reservas miltiples que menoscabasen
la unidad del régimen juridico instituido por el tratado.

46. Por las razones expuestas, estd de acuerdo con la
critica que el Sr. Briggs ha hecho de la disposicién que
figura en el inciso ii) del apartado b) del parrafo 4
del articulo 18. La Comisién debe procurar garantizar
el respeto a la norma juridica establecida por acuerdo
de los Estados en vez de dedicarse a ensalzar retdrica-
mente la idea de los tratados colectivos universales. Un
tratado colectivo no debe quedar desmembrado en una
multitud de relaciones bilaterales.

47. Por el momento, su conclusiéon personal es que no
hay lugar para otras reservas que no sean las previstas
en el tratado mismo. Por consiguiente. la cldusula sobre
reservas es elemento imprescindible de los tratados
multilaterales. Si en un tratado se incluye esa cliusula
no habri problema alguno. Ahora bien, si las partes
que negocian el tratado han deliberado respecto a las
reservas pero no han podido llegar a un acuerdo, por
ho haber alcenzado la mayoria necesaria que, hoy dia,
es con frecuencia de dos tercios, lo inico que cabe
inferir de esa situacién es que el tratado no admite
reservas en absoluto. En el caso, raro y muy poco
probable, de que las partes que han llevado a cabo
las negociaciones no hayan siquiera examinado la cues-
tién de las reservas, la admisibilidad de éstas se podra
unicamente deducir de la intencién de las partes en cada
caso, teniendo presente la naturaleza del tratado.

48. El Relator Especial ha demostrado con claridad
que no existe ningin criterio objetivo para determinar
si una reserva es no admisible de manera general.
Hay que reconocer que no existe ningun criterio de ese
tipo. Asimismo, tampor:o existe en el estado actual del
derecho internacional y de las relaciones internacionales
ninguna autoridad judicial competente para decidir sobre
la compatibilidad ; hay, naturalmente, excepciones como
lo son las Convenciones de la OMS y de la UPU, que
determinan el procedimiento necesario.

49. Juzga totalmente aceptable el analisis que hace el
Relator Especial de las decisiones de la Corte Interna-
cional de Justicia en la opinién consultiva que pronuncié
en materia de reservas. Sin embargo, seiiala que la
opin.6n de la Corte se adopté por una mayoria muy
escasa y que entre los magistrados disidentes estaba
una de las principales autoridades en derecho de los
tratados. Ademds, la Corte ha tenido buen cuidado
de indicar que su opinién se limitada al caso concreto
que se le habia sometido, en el que era posible el
control y el tratado tenfa una naturaleza especial.
{ COomo generalizar ese sistema si no existe control
jurisdiccional ?

50. En tales circunstancias, no puede decirse que la
decisién de la Corte sea algo mas que una simple
orientacién, una recomendacion a los Estados sobre
la actitud que deben adoptar respecto de las reservas.

51. La iinica norma genuina en la materia es que, en
el caso execpcional de que en el tratado no figurase
disposicién alguna sobre reservas, serfa necesario el
consentimiento de las partes para que las que se formu-
lasen pudieran tener algin efecto. No existe un derecho
del Estado a hacer reservas, sélo hay un derecho a
proponer reservas, y no cree que pueda establecerse
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como regla general que ese derecho puede ser reconocido
después por mayoria de dos tercios de los Estados
negociadores o participantes. La solucién seria deter-
minar la intencién de las partes en cada caso. La
consecuencia que puede tener la regla de la mayoria
de dos tercios es unicamente la admisién de las reservas ;
el deseo de lograr la unanimidad es tan vivo que lleva,
en la mayoria de los casos, a reunir la mayoria de dos
tercios necesaria.

52. Por otra parte, si se conservase el requisito del
consentimiento de las partes, el Estado que formula la
reserva tendria que negociar con los Estados signatarios
y esa negociacion tal vez le conduje a retirar la reserva
o a modificarla de manera que resultase aceptable para
las partes.

53. Una vez que ha expresado su opinién general sobre
los articulos 17, 18 y 19, estd dispuesto a examinar
sus disposiciones parrafo a péarrafo.

54. EIl Sr. LIANG, Secretario de la Comisién, dice que
estd totalmente de acuerdo con el Sr. Gros. No conoce
bien el Convenio de 1954 sobre prevencion de la conta-
minacién, pero en relacién con la Convencién de
Ginebra de 1958 sobre Pesca y Conservacién de los
Recursos Vivos de la Alta Mar, el Sr. Gros ha sefialado
acertadamente que si se hubieran formulado muchas
reservas a las disposiciones que contiene sobre el control
y el arbitraje técnicos, la Convencién habria perdido
todo sentido. Sin embargo, la posibilidad estd prevista
en su articulo 19, cuyo primer parrafo dice:
«l. En el momento de la firma de la ratificacién
o de la adhesién, un Estado podrd formular reservas
respecto de los articulos de la convencién, con excep-
cién de los articulos 6 7, 9, 10, 11 y 12. »7

55. Entre los articulos a los cuales no es posible
formular reservas estdn los que contienen disposiciones
detalladas sobre arbitraje técnico.

56. La Convencién de Ginebra de 1958 sobre la
Plataforma Continental, contiene une disposicién similar
en el parrafo 1 de su articulo 12, que dice ®:
« 1. En el momento de la firma, de la ratificacién
o de la adhesién, un Estado podra formular respecto
de los articulos de la Convencion, con excepcion de
los articulos 1 a 3 inclusive. »

57. El articulo 1 es el que define la expresion « plata-
forma continental ». El articulo 2 indica los derechos
que ejerce el Estado riberefio sobre la plataforma
continental. El articulo 3 establece que los derechos del
Estado riberefio sobre la plataforma no afectan al
régimen de las aguas suprayacentes como alta mar, ni
al del espacio aéreo situado sobre dichas aguas.

58. El sistema seguido en esas Convenciones es el de
permitir reservas a todos los articulos, excepto a aquellos
a los estén prohibidas expresamente. Este sistema
conduce a los mismos resultados que el de prohibir las
reservas excepto para algunos articulos determinados.

59. Esas dos Convenciones de Ginebra parecen cons-

7 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, Documentos Oficiales, vol. 11, (Publicacién de las Naciones
Unidas, N.° de venta: 58.V.4, vol. II), pdg. 161.

8 Ibid., pdg. 163.

tituir ejemplos tipicos de disposiciones destinadas a
impedir o hacer menos frecuente el planteamiento de
las llamadas situaciones excepcionales.

60. El Sr. AMADO dice que en su memorando de
1951, al que ha aludido en la sesién anterior, expresaba
la opinién de que los tratados colectivos tienen en
general una unidad sistematica que hay que proteger
en la mayor medida posible. Esa es una de las razones
por las que estuvo en desacuerdo con sus colegas
latinoamericanos en el debate celebrado en la Sexta
Comisién relativo al procedimiento adoptado por la
Uniéon Panamericana °. Partiendo de un punto de vista
préctica, quisiera preguntar al Sr. Gros si no es probable
que, ante el peligro que representarfa un derecho ilimi-
tado a formular reservas, los Estados adoptasen medidas
de proteccion y prohibiesen algunas clases de reservas.
Mediante la regla de la mayoria de dos tercios, la
comunidad internacional podria expresar su oposicién
a ese derecho.

61. El Sr. GROS dice que se ha referido a la Conven-
cién de 1958 sobre pesca, aparte del hecho de que
contiene una cldusula formal sobre las reservas, como
un ejemplo de que el dejar a los Estados en libertad
de formular todas las reservas que deseen, socavaria y
despojaria de sentido cualquier régimen juridico inter-
nacional. El Convenio de 1954 para prevenir la conta-
minacién no admitia reservas a los articulos que fueron
objeto de ellas por parte de dos Estados. Asi pues, el
argumento del Sr. de Luna no es inatacable ; pueden
citarse numerosos ejemplos que demuestran que los
Estados que formulan reservas pueden perjudicar a los
intereses de los Estados que no lo hacen.

62. Actualmente, en las grandes conferencias interna-
cionales se procura ante todo, con detrimento del
objetivo juridico de la integridad de los tratados colec-
tivos, lograr el mayor nmimero posible de firmas para
que el instrumento tenga cardcter universal. La expe-
riencia demuestra que es poco prudente confiar en el
juicio de la mayoria, que tiende a buscar soluciones de
transaccion y a aceptar reservas. El peligro es que si
en una conferencia no fuesen aprobadas las disposiciones
sobre reservas por falta de la mayoria necesaria, y el
tratado resultante no dijese por tanto nada al respecto,
los Estados podrian deducir que todas estaban permi-
tidas. Asi pues, para empezar la Comisién debe afirmar
con claridad qui nicamente serdn admisibles las reservas
a un tratado cuando éste asi lo disponga expresamente.

63. El Sr. TSURUOKA dice que le gustaria saber si
las reservas que no rednan las condiciones estipuladas
en el articulo 17 han de ser consideradas ipso facto
como invilidas.

64. La Comisiéon debe establecer una distincién entre
las declaraciones relativas a la interpretacién del tratado
y las reservas. Cabe la posibilidad de que las demis
partes no formulen observacién alguna a una reserva
por considerarla una declaracién y que, posteriormente,
el Estado que la formulé declare que no estd obligado
por ciertas disposiciones del tratado, fundindose en que
su reserva no suscité oposicién alguna.

® Yearbook of the International Law Commission, 1951,
vol. II.
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65. Refiriéndose a los criterios contrapuestos de la
universalidad y la integridad del tratado, estd de acuerdo
con el Relator Especial en que, en atencién al primero
conviene admitir cierta flexibilidad, pero también estd
de acuerdo con el Sr. Gros en que la universalidad se
convertird en un principio tedrico si en su nombre el
tratado estableciese toda una serie de regimenes en lugar
de uno solo. Evidentemente, para evitar que esto ocurra
los Estados deben avenirse a hacer concesiones y la
Comisién debe decir algo al respecto en el comentario
correspondiente.

66. La necesidad de salvaguardar el principio de la
integridad de los tratados es mayor en la actualidad
porque existe el peligro de que el aumento del nimero
de nuevos Estados produzca un aumento paralelo de
las reservas.

67. Segilin el sistema seguido en el proyecto, los inte-
reses de los Estados que no formulan reservas no
reciben la misma proteccién que los intereses de los
Estados que las formulan, con lo que se produce cierta
desigualdad, ya que la tnica posibilidad que se les
ofrece a los primeros es oponerse a una reserva y no
entablar relaciones contractuales con el Estado que la
formulé. Pero con ello no se protege suficientemente al
Estado que objeta en el caso de un tratado normativo.
Por ejemplo, un Estado objetante puede quedar en
posicion desventajosa respecto de un Estado que for-
mula reservas en el caso de una convencién internacional
de trabajo porque estaria obligado al cumplimiento de
todas las disposiciones de la convencién mientras que
el otro Estado sélo tendria que cumplir algunas de
ellas, con lo que en el plano de la concurrencia la
posicién del Estado objetante quedarfa debilitada en
relacién con la del Estado que formula las reservas.

68. Ademas, ¢ cudl serfa la situacién si en una confe-
rencia se rechazase por escasa mayoria la propuesta
de no admitir reservas a ciertos articulos y, como conse-
cuencia, el tratado negociado en dicha conferencia no
contuviera disposicién alguna relativa a reservas ? Si
se presumiese que el silencio del tratado implicaba la
admisibilidad de reservas, posteriormente se podria
formular una que fuera aceptada también por escasa
mayoria, en cuyo caso se conseguiria un resultado
contrario al deseado por la conferencia misma. Quiza
el proyecto del Relator Especial establece una presun-
cién demasiado general a favor de la admisibilidad de
reservas, en detrimento de los intereses de los Estados
que no las formulan. Personalmente cree que, para
contrarrestar esa tendencia, convendria formular la
disposicién a la inversa, con lo que cuando las demds
partes no contesten a la notificacién de la reserva de
un Estado, su silencio se interpretard como oposicién a
dicha reserva.

69. EI Sr. BRIGGS dice que, al apartarse del principio
de la unanimidad, la Comisién no debe inclinarse
demasiado por el sistema panamericano, aunque éste sea
en forma modificada. Si se admiten demasiadas reservas,
la universalidad sera ficticia.

70. Le preocupa la solucién a dos problemas que
plantean los articulos 17, 18 y 19; primero, ( puede
un Estado que formule una reserva no autorizada por

el tratado llegar a ser parte en éste a pesar de las
objeciones de una parte considerable de los demds
Estados contratantes ? ; segundo, ¢ qué efectos juridicos
tendrd una reserva declarada admisible por la mayoria
de las partes ?

71. Con referencia al primero de esos problemas, dice
que del parrafo 1 del articulo 18 del proyecto del
Relator Especial parece deducirse que si la reserva es
admisible y el 99 9% de las partes se oponen a ella, pero
hay una que la acepta, el Estado que formul$ la reserva
serd de hecho parte en un tratado bilateral con el Estado
aceptante.

72. Sir Humphrey WALDOCK, Relator Especial,
interviene para sefialar que el caso estd comprendido en
la disposicién del apartado b) del parrafo 1 del ar-
ticulo 17 ; la reserva serfa inadmisible por no haberse
obtenido el consentimiento de todos los demas Estados
interesados.

73. El Sr. BRIGGS precisa que no habla de una
reserva que esté prohibida. Cree que, partiendo del
nuevo proyecto de articulo 13 que ha propuesto, se
podria llegar a una férmula diferente. Se podria esta-
blecer que cuando un Estado formule una reserva no
autorizada pero tampoco prohibida por el tratado, su
admisibilidad dependera, en el caso de un tratado
bilateral, o de un tratado multilateral concertado entre
un nimero reducido de Estados o un grupo de Estados,
del consentimiento de todos los Estados parte en el
tratado ; y en el caso de un tratado general multilateral,
del consentimiento de dos tercios de los Estados parte.

74. Seiiala que, en el articulo 18, el Relator Especial
abandona la distincién entre los tratados generales
multilaterales negociados en una conferencia interna-
cional convocada por los Estados interesados y los
tratados redactados en una organizacién internacional.
Quiza en ambos casos la norma de votacién para deter-
minar la admisibilidad de una reserva deba ser la misma
que se aplique para la aprobacién del texto del tratado
mismo.

75. Por lo que respecta al segundo de los problemas
que ha mencionado, hay dos soluciones posibles : una
es la que propone el Relator Especial en el apartado ¢)
del parrafo 4 del articulo 19, y la otra, mds tajante,
consiste en disponer que las reservas aceptadas por la
mayorfa de las partes serdn obligatorias para todas.

76. El Sr. de LUNA dice que el Sr. Gros ha exagerado
una parte de su argumento y al hacerlo le ha atribuido
algo que resulta ilégico. Lo que él ha dicho es que
incluso si se mantuviese el principio de reciprocidad en
materia de derechos de las partes, las consecuencias
del principio de la integridad de las obligaciones en los
tratados-ley podrian ser colocar al Estado que formula
reservas en una posicién privilegiada en relacién con
el Estado que no las formula. La gravedad de esa
situacién serfa distinta segiin la naturaleza del tratado.
Pero con toda seguridad la situacién no serfa mejor si
en el ejemplo del Sr. Gros el Estado que no puede
formular reservas no puede ser parte en la Convencién
de 1954 y por ello queda en libertad de contaminar las
aguas del mar como le plazca.
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77. El principio pacta sunt servanda es sin duda alguna
una piedra angular del derecho de los tratados; ese
principio no quedaria socavado inevitablemente si, por
ejemplo, todas las partes excepto una aceptasen una
reserva y no hubiera uniformidad en cuanto a las
obligaciones que asumieran. La admisién de reservas
tiene la ventaja de que a la larga se reconoceria que lo
que introduce ciertas reglas es el régimen general esta-
blecido en el tratado, y no las reservas. Actualmente se
negocia en Paris un proyecto de convencién sobre los
bienes de extranjeros, y se ha dado el caso de que un
pais, a causa de su situacién econémica y de su balanza
de pagos, no ha podido suscribir las disposiciones
relativas a la libertad de transferencia de dichos bienes.
No convendria en absoluto, en tales circunstancias,
impedir a ese pais formular una reserva, que quizd sélo
fuera temporal, a las disposiciones en cuestién privan-
dole asi de la posibilidad de aceptar todas las disposi-
ciones del tratado, incluso las relativas a arbitraje. Las
dos propuestas que €l ha formulado estin relacionadas
entre si y respetan el principio pacta sunt servanda.

78. EIl Sr. AGO dice que el debate, que en la sesién
anterior se cenird en los problemas juridicos, ha derivado
a ciertas consideraciones practicas sobre si conviene
o no fomentar las reservas. La Comisiéon debe procurar
establecer normas precisas y universales generalemente
aplicables, objetivo que debe tener presente al examinar
la cuestion de que ahora se ocupa. Como persona
realista, comprende que hay que admitir la posibilidad
de hacer reservas, pero sefiala a la atencién el peligro
de abusos que podrian frustrar el logro del objetivo
que todos persiguen.

79. El principio de universalidad ha sido defendido
con diferentes grados de conviccién por varios de sus
colegas, y no hay duda de que la admisién de reservas
contribuye a que los Estados firmen los tratados. Ahora
bien, cuando las reservas son tan numerosas que en
realidad establecen diversos regimenes, la universalidad
se convierte en un espejismo.

80. Se considera que la regla de la mayoria de dos
tercios para la adopcion de un tratado constituye un
gran adelanto en materia de tratados internacionales
generales, pero si las reservas permiten que la voluntad
de una minoria prevalezca sobre la de una mayoria, el
resultado seri ilusorio. Otra posibilidad que hay que
tener presente es que en una conferencia de codificacién
muchos Estados, e incluso la mayoria, que estarian
dispuestos a aprobar sin reservas la convencién concer-
tada, se resistan a ratificarla si algunos Estados han
formulado ya reservas a las cldusulas que aquellos
Estados consideran esenciales.

81. Es verdad que incluso en una conferencia donde
se prepara un tratado la mayoria de los Estados pueden
adoptar una posicién demasiado liberal respecto a las
disposiciones del tratado que pueden quedar abiertas
a reservas, pero la otra posibilidad mencionada ante-
riormente, de que una conferencia internacional pase
efectivamente por alto el problema de las reservas, es
casi inconcebible. El verdadero peligro surge cuando,
no pudiendo ponerse de acuerdo sobre la lista de
artfculos a los que se admiten reservas, una conferencia

internacional termina por no incluir disposicién alguna
sobre reservas, como ocurrié con la Convencién de 1958
sobre la alta mar. Confia en que se insistird en que no
repita esa actitud. Para que no vuelva a ocurrir, la
Comisién debe sugerir alguna manera de resolver los
problemas ex post facto.

82. La Comisién debe adoptar una cierta actitud
restrictiva para que no se recurra a las reservas con
excesiva frecuencia.

83. El Sr. EL-ERIAN, refiriéndose a los aspectos
préicticos del problema mds bien que a los teéricos, dice
que el Relator Especial ha logrado conciliar dos obje-
tivos importantes, a saber, el de la mayor aceptacién
posible de los tratados y el de salvaguardar su integridad
y la uniformidad de las obligaciones que impongan.

84. Han pasado ya casi once afios desde que la
Comisién hizo a la Asamblea General ciertas conside-
raciones respecto a las reservas a las convenciones
multilaterales *° y desde que la Corte Internacional emitié
su opinién consultiva acerca de las reservas a la Con-
vencién sobre el genocido. Ha llegado el momento de
dar un nuevo paso hacia la solucién de un problema
controvertido.

85. Mas bien que discutir que si existe una regla de
unanimidad y de determinar 1o que ha de considerarse
como limitacién a la soberania de los Estados, la
Comisién se debe guiar por los hechos recientes que
demuestran claramente la existencia del derecho a
formular reservas a los tratados multilaterales. El
Relator Especial ha obrado acertadamente al procurar
sancionar ese derecho siempre que la reserva sea
compatible con la naturaleza y la finalidad principal
del tratado. Se ha reprochado a ese criterio el ser
subjetivo ; ahora bien, los criterios subjetivos no son
ni muchos menos desconocidos en derecho internacional
como lo demuestra el articulo 28 (Rebus sir stantibus)
del proyecto de Harvard *'. No cree que dicho criterio
ofrezca peligro alguno ni tampoco que pueda minar el
principio de la integridad de los tratados.

86. El PRESIDENTE dice que, tras la terminacién
del debate general, pedird al Relator Especial que
indique las cuestiones de fondo sobre las cuales la
Comisién tendrd que adoptar una decisién antes de
remitir el articulo al Comité de Redaccién.

Se levanta la sesién a las 17.55 horas.

10 Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre
la labor realizada en su tercer periodo de sesiones. Documentos
Oficiales de la Asamblea General, Sexto periodo de sesiones,
Suplemento N.° 9 (A]1858), pég 3.

11 Suplemento del American Journal of International Law,
vol. 29, N.° 4, pdg. 662.



