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Proposition tendant & appliquer un teux d:lffé’rentiel réauisant a.e 5 pour mo
les traitements et ealaires des, fonotionnaires internationaux A Gendve,

{Note du Seer&taire aénéral)

Le Secrétaire géndéral ddsire pr6éenter les renseignements ci—a.préé au suaeﬁ \
de certaines observations que la Cinquidme Qcmmiseion a entendues pendant le
débat préliminaire qutelle a consecrd & la proposition tendant 2 appliguer un
taux différentiel réduisant de 5 pour 100 les traitements et aa.laires des ‘
fonctiomaires internationaux & Gendve, e |
1, Données statistiques, A propos de 1l'enqudte statistique ‘sur le colit relatis i
de 1a vie & Geridve et A New-York, 1l & 4t fait mention de la comparaison émbxs;é;i;f‘g
pon:ur~ les prix de 120 articles., Le Secrdtaire général tient 3 souligner gue
cette comparaison des prix n'a constitud quiune partie de l'enquéte, qui &
égalemenﬁ compris un examen critique des bulgets et dépensee personnels rééla; ‘
d'un nombre représentatif de fomctionnaires internationaux & Gendve, 2

Comme le Président du Comitd consultatif a déclard & la cinquiame cmisaim
que le Comité consultatif tensit pour valables les résultats purement stausuqu i
de l'enquéte et ne désirait donc pas voir effectusr une nouvelle étude, 11
est peut-8tre inutile ds rappeler que l'enquete a 4t aussi objective que
poseible, Cependant, le Secrétaire géndral prie la Cinquidme Commiesion et Ba
Sous-Commission de noter non seulement que l'enquSte est Ltosuvre d'experts en .
statistique, mais que la méthode suivie dans 1l'enquéte & recueilli 1'approba.t1ﬁ i

d'un comité d'experts qui comprenait un représenta.nt du Bureau of Labour Stat;at%h
. des Etats-Unis.
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te_des Mw nbatiatgﬂuas. Certaines 1ntorventiona faites devant la

5 ,15me Oom:lasion ont donnd A entandre que, méme 81 l'con considérait compe
aobs ;Les réaultats do l'enqute atatistique , des modifications survemues

ﬁms Commission & notemment entendu oiter un rapport dfaprds lequel depuia
% an le. colit de 1a vie aux Etats-Unis surait au@anté de 2 pour 100 alors
£§%1~aurnit diminﬂé de e“pbur'loe o Suiaae.*“ Cele :

view ot dens la revus suisse officiells La Vie éoonomig__ permettent
ﬁmﬁr & un résultat Aquelque peu diffé'rent, comme 11 ressort au ﬁableau
Wm‘b ¢ (Janvier 19&9 100) 3

Janvier 1gug ' Beptentre ig&g"’ﬂai'igéo Jutllet 1950

gﬁ;hwnmukA ':no, 99,0 . 91,8 .
% Suisse 100 QM. 91,6 - . 91,6
dea seules : v o .

O

100 100 ,2 . 91,5 o

ﬁ?”f Sutsse w0 99,5 A S 98,3
\f ‘Bureeu de statiatique du Secrétariat ne d.ispose d'aucun élé'men‘b permettant de
5 ,;"a que les résultats de 1l'enquéte de 1949 ne sont plue valables.

. Quoi qutil en soit, le Secrdtaire général signale que,, d'apréa 1'enc;uate
:gqtistzque, le rapport entre Gendve ot New-York était ae 103,&: 1oo. Méwe oi on
& considérait comme exacte, . la modification de 2. posur 100 dont i1a 6t
Wtion ne Ferait que ramener le rapport & 101 4 : 102, Cele ne. justifierait
Wikgours- pas l'application d'un_ taux différentiel.
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En sutre, les résultats de.llenqute effectube par 110rgenisatitn ont 6t€ .
corroborés par deux eutres §tudes, d'aprds lsequelles le cofit de lavie'd
Gendve, sl tent est qutil Aiffbre du cofit.de la vie-& New-York, est: plus $1ov8,
3. Ie Secrétaire générel doit également Paire observer que le Comité
consultatif a eu communicetion & le £in de 1949 des premiers résultats de
ltenquéte sur le cofit de la vie, Ie' Comité consultatif a eccusé réception de
ces rensaignements dans mm memorandum.qu'il a edress au Secrétaire général le
12 décembre 1949, Du point de vus techniqus, le Secrftaire générel ewrait §t6 -
en droit de proposer,-A ce moment 12, dlejouter sux. treitements et salaires des -
fonctionnaires de Gendve 1!'indemnit§ de cherté de vde qui.est: versbe sux
fonctiomaires de New=York. S'il ne 1'a pas fait, c'est parce gu‘avec 1tactuel
régime dss traitements et salaires, .1l.-awrait fellu verser cette indemnité &
tous les fonctictmaires, notamment aux nembreux membres’du, persormsl recrutés
sur place dont mm savait que les traitements: et palaires éteient dé)k Slevés
par rappert aux teux en viguewr en dehors de liGrganisation, Ie Secrétaire
général n'a pas estimé qu'il.y aveit lieu d'augmenter de nouveau les traiteménts
et salaires des fomctiomnaires recrutés sur place (ce qui aurait entrathé wme.
dépense de quelqué 20A,AN0 .dollars) j.aussi a-teil décidé que les réeultats de
ltenquéte sur le cofit de;la vie n'appelalent -aucune mesure avent ltexemen per
ltAssemblée générale du rapport des experte.’ Le Comité consultatif & Sgalement
" estimd qufil cenvenait dg ne rrendre pour le ‘mement. aucune meswre, ‘STl est-yral: -
que cette décision eet .Incontestablement celle qui s 'mposait, 41 n'en: demeurs
pes moine qu'ells a eu powr effet de priver pendant un an les fonstionnaires
Internationaux (percevant wn iraitement ou salaire infériewr & 7,000 dollars)
dtune indemnité de cherté de vie.dont. 1ls pouvaient raisonnablement demander’ B
bénéficier 3 de 1l'avis du Secrétaire géﬁéral 1 eerai'b doublement inJuste que
ce retard méme serve ‘maintenant & Justifier 1'application dtun 'tmm dirférentiel.
4L, oOn peut également noter que- 1¢' Comité ‘consultatif a 1ui-me"me recomm, 2 1a £in
de 1948, qu¥il fallait compenser 1a réduction due 3 1'app11cation de 1fancien toux
d1fférentiel do 5 powr 100 Per Ltoctrol d'we indemnit§ de vie chbre de 5 powr 100 ’
également, I1 semble gém.‘ alement udmia qutl canvient, d! incorporer l'indamité
de cherté de vie dans l¢ traitement de base des foncumtcea du eidge, et 1'on ne
voit gubre pourquoi le m8me principe ne stappliquerait pas & Gendve,
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","‘5- Argiment non statistique. On & Invoqué, en favewr de lfapplicetion dfun
teux Qifférentiel, la déclaration du Cemité §'experts selon laquelle il
cohvmit lars de la dftermination des taux dlfférentiela ‘de ten:[r compte

‘ auaai des différences de "‘hraitemcnte ot modes de vie et de niveaux de vie™
ot m e 1&1996 entendre que le Secrfteriat n'avait pas aligné les dépenmes de

' ges fonctionnaires sur celles de la collectivité locale de Gendve, Povr '

. soutenir cette aﬁ’irmatim on a fait valoir que la différence de 10 pour 100.
envirén en moins entro 1tencien et 1o nouveau bar%me des traitements pour 1e
personnel recruté e _place ¥ Genbve constituait ime preuve directe de la

nécessité de réduire lee traitemente ‘des fonctionnaires internaticnaux -

- apparemment en vus de les maintenir par rapport 2 la conectivité locale,
dans la méme situation que 1ea fancticnnaires A New-York.
Le Secrétaire général ne peat a'empecher de penser que cet argument nie la

" conception méme d'wne administrat:lon internationale et les principes dont stest
inspiré le Cumité dtexperts. Ie fonctionnajre international qui prend son
service k Gendve s'adapte natwellemqnt au mode d'existence de ses collbgues.
Depuis de nombreuses années, 11 existe i Gemdve wne collectivité internationale

' et clest h cette collsctivité que le fonctionnaire doit s'ad.apter ot qu'il :
etadapte, Cette adaptation ne Justifie pas une réduction de son’ traitement.

Ie Secrétaire général estime que c'est détruire 1tobJectif auguel tend. 1a
repréaenta.tion géographique du persomnel que de iaisser entendre que lee
fonc'tionnairas internationaux d.evra,:l.ent s 'identifier & la collectiv:lté locals
ot mener la méme vie qu'elle. Ctest ainsi par exemple, que 1l'im des obJectifs' '
impcu:'tants du congé dane les foyers est d'aseurer que les fonctionnaires
conservent lewrs caractéristiques nationales.

L'enquate sur le colit de 1a vie qui a 48 effectuée n'6tatt pas une étude N

swr les traitements ou les dépenses des citoyens suisses résidant b Gendve : 11
slagissail dtuhe &tude des dépenses de. foncticmmeires: internationawx dont 1o
mode de vie-est parfaitement normsl et reisonneble, & la fois en sol et par :
rapport eux conditions locales, Le Comité 4 'exparte a déclaré au paragraphe 3L
de son rapport que les ‘crmparaisons avec les traitements pratiqués dens la région
"ne sont probantes qu'en ce gqui concerme le personnel recruté locelement, en vue
de travaux pour lesquels on peut trouver des tituleires sur place”, Il comrient
de signaler aussi que, sl le berdme des traitements du personnel recruté ewr : -
place Genbve a 61'.6 ammué 1'indemnité de non-résident versée au persomnel )
“pemi-local" a dfi Stre Pixée "% 1,800 frence par an, ce qui pretiquement masintient
1a rémmnération totale du perssnnel semi-local au méme niveau qu‘auparavant. '
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6+ Le Secrétaird général doit signaler,. en, tout état do. opuss que l'argumnt ‘ .
non statistique présenté & la Cinduidme Qomiaaion était rondé sur une ci‘tation
du rapport: du Comitd d'experts qui a. été Isolée ae eon comzexte. L'exa.men '
de ce rappdrt dans: gon ensemble me laispe eubsiater aucun doute eur i'a.v:ls
du Camité d'experts,.qui estimit 1 ' L
a) Que .pour f:lxer les . taux différent:lele, 11 faut tenir oomﬁa en preuier ‘f
1ieu du coft relatif do la vie (panagraphe 53) o

b) Qu'il faut tenir compte avesi d'autres facteurs ( mragraphe 51&), na.ia |

c) Qu'un taux différentiel ne doit &tre appliqué que si l'examen de tous . ‘
les facbeurs pertinents montre que le personnel international (c'egt-di-
dire celui qui n'est pas recruté sur Elaoe) Jouit d'une situation net-

tement meilleure ou nettement moins bonne que le pergonnel international
du sidge ( paragraphe 52),

7+ Conclusions On a fait valoir 3 la Cinquidme Cowmission que la décision
relative au taux différentiel devait &tre fondée sur une "appréciation '
générale". Le Secrétaire général estims, toutefols, que méme une appréciation
générale doit Stre fondée sur un certain nombre de faits, et qu'en 1'ocourrence
11 n'a as étS avancé de falts Justifiant le rejet des preuves statistiques

t-rés solides qui ont été fournies. Il n'a pas été prouvé que le niveauv de vie |
dea fonotionnaires était & Gendve plus élevé qu'a New-York ni que leur situation
relative dana la collectivité dans laquelle ils vivent était telle qulelle

Juetifidt une réduction de leur traitement. Il est certain que la plupert des

fonctionnaires n'ont pas le moindre désir de se trouver & Gendve et 1l'objet
d'une des plaintes du perconnel de Génave au cours. dos trois dernidres anndes
a 6té 1l'insuffisance des poesidbilités de mutation A New-York.

8. 1le Searétaire géndral pense qu'avant de rejeter les preuves fournies mar
les données statistiques, 11 cenviendrait d'examiner les facteurs non statis-
tiques aves lo personnel intéressé et avec les institutions spécialisées. Il

boste convainow qu'en raison des preuves dont on dispose l'on compromettrait

le maral du personnel ¢n appliquant un tavx différentisl: cette mesure gerait
sonsidérée comme uns discrimination Injustifide par rapport au personnel du sldg
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at & celui de l'OBB ot de 1'02'?, car en ra.iaon des récédents, dosrfsita
connus ot des points de vues exprimés par ces organisatione , le Secrétaire
‘@énéral a. tout lieu de penseér qu'elles n'adopteralent pes le taux différentiel.

Ie Secrétaire général fait observer en outre que le Comité qonsultgt;f -
n'a pmposé l'adoption d'un teux d4fférentiel gue "sous réserve d'un ncuvel
;oxa « 1o Secrétaire général croit que la aeule fagon raisonnable de procéder
parait de gurseoir & toute décision en atlendant 1'examen oxvisagés

-





