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3 7 Le ler juillet 1957

Au Conseil de tutelle de 1'Organisation des Nations Unies
A l'attention de M. B. Cohen, Sous-Secrétaire & la Tutelle -
et aux renseignements relatifs aux territoires non autonomes,

New-York, Etats-Unis

Objet . : Pétition présentée au nom de M. Welter Kahle (T/PET.2/208,: T/PET.2/208/Add.)

Monsieur, . ' .

J'ail l'honneur de vous adresser ci-joint mes remarques concernant les obser-
vations présentées par le Gouverncment du Royaume-Uni en sa qualité d'Autorit
administrante au sujet de la pétition susmentionnée. - .

A mon grand regret,.je n'ai pes été en mesure de rédiger et;d'envoyer ces
remarques plus t8t, en raison d'un échange de correspondance que j'ai eu avec le
pétitionnaire habitant le Mexique, ainsi qu'avec.son fondé de pouvoir qui réside
hors de la République fédérale d'Allemagne.

Dans l'intérét de M. Walter Kahle, Je voudrais demander que le texte de ces
remarques solt transmis aux membres du Comité permanent des pétitions et du Conseil
‘de tutelle, afin qu'ils puissent en avoir connaissance avent de prendre une RREXXXBN
décision. . |

Veuillez agréer, etc. .

, ,(§£§§§) : Langguth
57-21611 |
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M. Heinz Langguth Hambourg, le ler juillet 1957

Au Conseil de tutelle de 1!'Organisation des Nations Unies
New-York, Etats-Unis

Objet : Pétition envoyée au nom de M. Walter Kahle (T/PET.2/208,
T/PET. 2/ eod/ Add.1)

Remarques concernant les observations présentées par le Gouvernement du
Royaume-Uni en sa qualité d!Autorité administrante :

Messieurs,

Etant donné les observations présentées par le Gouvernement du Royaume-Uni
en sa qualité d'Autorité administrante, je me permets, dans 1'intérét de
M. Walter Kahle, de faire les remarques suivantes :
Paragraphe 2

L'ALtorité administrante reconnaft que la qualité de ressortissant

mexicaifi de M. Kahle a été &tablie. Toutefois, elle ne reconnaft

d'aucune facon que la saisie et la liguidation de ses biens ont été
illégales.

L'Autorité administrante all®gue que le curateur des biens ennemis

a pris possession des biens de M. Kahle parce qu'il avait des raisons
sérieuses de croire qu'il s'agissait d'un ressortissant ennemi.

1) Au sujet de ces affirmations de 1'Autorité administrante, il

convient de souligner particulikrement les faits suivants :

a) M. Kahle est né au Mexique de parents allemands, il y 8
plus de cinguante ans. '
b) M. Kahle sfest rendu au Tanganyiks pour ¥y effectuer. des
. investissements non seulement parce qu'il pensait qu'il avait
des possibilités d'avenir dans ce Territoire, mais également
pour faire sortir ses capitaux du Mexigque, en railson de la
nationalisation des propriétés foncidres et des capitaux par
un gouvernement & tendances communistes. "Il était. loglguo qutil
stassocift avec des Allemands, car il n'y avait dens le terri-
toire pratiquement pas de ressortissents d'autres pays, 2

1'exception de quelques Crecs et Indiens. Toutes les -
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propriétés foncidres et toutes les maisons de commerce &taient
pratiquement entre,leurs;mains. M. Doelger stoccupait de café
et: était disposé é)entrer & son service comme directeur |
commercial. De toute fagon, ce n'était pas un délit en 1937
dlengager un ressortissant allemand.
¢) Les biens de M., Kahle ont été‘saisis, non parce quton
avait des raisons sérieuses de croire qu'il s'agissait d'un
ressortissant ennemi, mais sous le prétexte que M. Kahle était
entré au Tanganyika en 1937 avec un passeport allemand.
C'était absolument contraire ¥ .la vérité (voir pétition, page 5,
~annexe L). . ‘
~d4) Il est possible que M. Kehle ait eu le désir de voir ses
parents en Allemagme, ol ils se trouvaient apres un séjour de
soixante ans au Mexique, mais son motif principal était de
faire sortir son ptre de prison, ou i'avait mis le régime
hitlérien. Cet homme 8gé a été 1libéré peu avant son décds,
& Hanovre.
2) . L'Autorité administrante n'affirme dtailleurs pas que
M. Kahle était un ressortissant. & 1l'époque ol ses biens "ont ét€
- confids & la garde du curateur" (pétition, page 3, point 3,
"annexes I et J). Elle insinue cependant que les mesures prises &
- 1tépoque par le curateur l'ont .été de bonne foi (voir point 6). Le
fait que M. Kehle avait un directeur de nationalité allemande et
qu'il avait obtenu un vise de touriste pour 1'Allemapgne le
25 juillet 1939, clest-i-dire six semaines avant le début de la
guerre, ne permet pas d'établir que l'Autorité administrante était
de bonne foi lorsque, le 35 septembre 1939, elle a confié les biens
de M. Kahle & la garde du curateur. Les mesures prises se fondaient
sur la supposition que le pétitionnaire était "ressortissant d'un
Etat en guerre avec Sa Majesté" (cf. Chepitre 2h0, Trading with
the Enemy, 2, 1), a)). Le pétitionnaire était un résident du
Mexique et non d'un "territoire ememi" (voir 4, 1) b); cf. 9 a),
chapitre 240). L'Autorité administrante et le Gouvernement du
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Tanganyike auraient pu. obtenir, rapldement et sans difficulté des
services d'immigration, des renseignements sur la nature du passeport
que possédait M. Kehle lorsqu'il était entré au Tanganylke. Ils
gufaient pu également prendre contact avec son fondé de pouvoir

au Tanganyiks en vue de déterminer immédiatement quel était son

lieu de résidence au moment ol la guerre avait éclaté et par la
- sulte. h
Paragraphe 3 -

Méme 81, en 1939, la.saisie a été effectude de bonne foi, on ne

peut pas en dire autant des faits qui se sont produits au cours

des années suivantes et le Gouverhement du Tangonyika aurait afl
chercher & éviter de commettre une deuxi®me crreur.

Il convient de faire les remarques suivantes au sujet des affir-

motions de l'Autorité administrante :

1) a) M. Kehle n'était pas "Jjuridiquement" un Allemand et
aucun lien ne l'unissait & 1'Allemagne (voir pétition, page 3,
annexes C, D, E, . F, G et H).

b) Le premier acte illépal a été L'arrestation et la
"déportation" de M. Murris. Ce dernier avait été engagé aux
Pays-Bas et s'était rendu ensuite au Tangenyika apres avolr
passé seize ans dans des plantations aux Indes néerlandaises,
dont quatorze ans dans l'une de ces entreprises les plus
importantes. Son arrestation suivie de déportation a €té
une etteinte pure et simple aux "droits de l'homme" reconnus
par tous les Etats civilisés et par 1'Organisation des Nations
Unies. M. Murris a été arr8té, jeté dans un camion ol se
trouvaient des sacs ée patates douces, des bidons d'essence
etc., et transporté aprs la tombée de la nuit & la prison de
Tatora, clest-d-dire & <quelque 800 km, & travers la jungle
et par de mauvaises routes. On ne lui a méme pas permis
d'emporter des effets personnels ou des vEtements et, pendant
" tout le voyage, il a afi rester mi-couché mi-assis sur le
plahcher ou sur les sacs de patates. Il n'a comparu nl devant

" un Juge ni devant une cormission et on ne lui a pas dit pourquol
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11 evalt été arrté. Aucun officier de police, Jjuge
d'instruction,pu_avoqat ne lui a posé de questions ou n'a
procédé 3 une enquéte. Le consul des Pays-Bas a été informé

que "M. Murris avait été arr&té pour avoir tenu des propos

-antibritanniques”, -accusation qui n'a jamais été prouvée et
- est inexacte, M. Murwvis n'avait rien 2 se. reprocher, il

n'appartenalt & ancun parti politique et sa seule faute, si
fautq ily a,'était'd}avoir_voulu faire des domaines de .

~.M. Kahle une entreprlse indépendante et prosptre. A cet égard,

on peut se demander si le Gouveraement du'Tanganyika, en sa
quelité :de gouvernement d'un territoire sous mandat, avait le
droit de traiter de la sorte un ressortissant mexicain dont '

les droits étaient garantis par le parasraphe 5 de 1'article 22

- du Pacte de lt'ancienne Jociété des Natlons, ainsi que par
-L'article 7-du Mandat du 20 juillet 1922 relatif .au Territoire

du Tanganyika. Les dispositions relatives~(Defenceregulations)

Cala sﬁreté;duﬂTerritoire,_dbnt il est fait état dans les obser-
‘vations du Royaume-Uni, ne permettaient pas en raison des

obligations internationales précitées, assumées également 3

- L'égard dtun ressortissant mexicain, dfarréter~ug citoyen

- néerlandais sans mandat dlarrét et de le déporter comme cela

stest fait (Observations, paragraphe 4, et attestation de

M. :Murris).

.e) On s'est ddjh efforcé de nouveau de saisir les biens
. de M. Kahle & 1l'époque ol M. Murris était emprisonné.

LtAutorité administrante. elle-méme reconnalt que .le curateur

a pu établir que M., Kehle n'était pas en Allemagne ‘et 'qu'il était

ressortissant mexicain; le séquestre sur ces biens a été levé
en 19540,

Ces considérations sont dfune importance capitale pour ce qui

est de la question de savoir si la deuxitme confiscation (voir

paragraphe 4 des observations) a eu lieu de bonne foi.
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Paragrephe 4

Te fait est que la plus grande partie des biens de M. Kahle étaient
a nom de son ptre, Guillermo Kshle, et qu'ils ont été confisqués
fu moment ol le Mexique est entré en guerre, c'est-d-dire mis

-ous séquestre. On a confisqué de cette manidre non seulement les
:iens des ressortissants allemands, mais aussi ceux d!étrangers
-aturalisés mexicains et, comme ce fut le cas pdur M. Walter Kahle,
de Mexicains de naicsance dont on supposait qulils étaient pro-
e.lemands. En 1950, le Mexique a rendu l'intégrité de ces biens

b leur propriétaire. | '

Les biens confisqués au Tanganyika n'appartenaient pas au
pere de M. Kohle, mais au pétitionnaire, M. Walter Kahle. Suivant
la législation en vigueur su Tanganyika (voir pétition, page 10),
la confiscation des biens de }. Kahle ne reposait sur aucune base
légnle, étant donné qu'il avait prouvé - comme il a été dit au
sujet du paragraphe L4 des observations - qu'il était uniquement
de nationalité mexicaine et qu'il n'était pas non plus résident
d'un territoire ennemi (voir pétition B, I, 4 a = k).

Compte tenu des preuves qui aveient été fournies au curateur
(pétition 4 a - k), ce dernier, clest-d-dire le Gouvernement du
Tanganyika, n'availt pas le droit de saisir les blens de
M. Valter Kahle; si, en vertu des communications figurant dans la
United Kinpdom Statutory list publiée par le Board of Trade et
rendue applicaeble au Tansenyika par un avis général du 18 juin 19k2,
il estimait qufune déclaration était indispensable, il aurait pu

1'obtenir irmédiatement des fondés de pouvoir de M. Kahle
(voir B, I a = k).

M. Murris e écrit 2 plusieurs reprises, en 1947, 1948, 1949
et ou cours des années suivantes, au Gouvernement du Tangenyika
pour présenter des réclametions, demender des renselgnements, etc.,

mais 11 n'a regu que deux réponses, i savoir que le Gouvernement

~du Tanganyika avait llintention de ne rien faire & ce sujet et que

les biens de M. Kahle étaient depuis 1939 dévolus au Curateur des

blens ennemis, pour €tre défalqués des réparations allemandes.
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Ce renseignement &tait inexact (voir pétition,.anneXe G),
comme on peut le déduire des observations, présentées par le
Gouvernement du Royaume-Uni en sa qualité d'Autorité administrante
au sujet des points 3 et k. .

Compte tenu:des preuves incontestables fournies par le pétitibnnaire
(pétition B; I, a - k), et d'ot il ressort gue, depuis 1939,
celui-ci avait la seule nationalité mexicaine, le Gouvernement du
Tanganylika n'avait pas le droit - en vertu de la législation &
laquelle il se réfdre lui-méme (Cap. 258 des lois du Tanganyika)
de liquider les biens de M. Kahle, & supposer méme que le gouver-
nement alt eu le droit de saisir une seconde fois, les biens de

M. Walter Kahle car, ainsi qu'il résulte des documents soumis
(pétition B, I, a - k 2, annexes D, F, G et H), il n'y avait pas
le moindre doute que le pétitionnaire était seulement ressortissant
mexicain. L'ordonnance relative aux biens du pétitionnaire était
done illégele (voir pétition, page 10, point 2).

Les mesures ordonnées touchant lalsaisie,,surtout la deuxitme

salsie, ne peuvent pas &tre considérées, compte tenu de la

situation telle qutelle a été -élucidée, comme ayant été prises
"de bonne foi", surtout si l'on considére qu'avent la deuxidme
saisie, il avait été étebli-au deld de tout doute que le péti-
tionnaire possédait:exclusivement la_naﬁionalité mexicaine et
qutil nt'était pas non plus résidant d'un territoire ennemi
(Observations, paragraphe 3, et pétition, page 6, &4 h).

La saisie ne reposait donc sur aucun fdndement légal. I1
est absolument évident; en particulier, que l'ordonnance relative
& M. Valter Kahlevnfa pes été prise de bonne fol, car les documents
qui avaient été transmis montraienﬁ clairement que l'intéressé
était de nationalité mexicaine. o

Qui plus est, en vertu des lois du Tanganyika (Cap. 258 des
lois du Tangenyika), 1l n'était pas permis de vendre les biens
dtun ressortissant mexicain.. On n'a péé fait preuve dlune plus
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‘grande bonne foi lorsque le curateur a verndu, .a un prix ridiculement

* bas, une partie des biens de' M. Kahle & son ancien fondé de pouvoir,

car le fondé de pouvoir de M. Kahle savait parfaitement que le

- pétitionnaire était exclusivement de nationalité mexicaine.

Les représentants de M. Kahle avaient déjh déclaré, lors de

“la premidre saisie et aussi de la deuxitme, que l'intéressé devrait

8tre complbtemenu indennisé pour la confiscation de ses biens.

Des réclamations de ce genre ont été introduites des 1947 par

M. Mirris et; & la sulte de l'ordonnance relative aux biens de
M. Kahle, par ses avoués & Londres.. Le représentant soussigné

de M. Kehle l'a fait, pour sa part; dans uné lettre du

L geptembre 1956. L'Administration des biens fonclers et des mines

'@ néamnmoins rejeté toutes les demandes de dédommagement et &

" refusé de faire un versement & titre gracieux. Le Gouvernement
‘mexicain & réparé le préjudice causé d ltintéressé et 1l n'est

pas responsable de ce qui s'est produit-au Tanganyike.- D&s lors,

seul le Gouvernemépt du Tanganyika est compétent en cette matitre.
Tout pays est tenu de réparer un préjudice causé i un perticulier

- surtout s'1l s'est trompé ae'"bonﬁe foi" et qp'll devient évident

par la sulte qutil slest a”l d'une ‘erreur. -

'Les ‘demandes d'indemnité que le pétiticnnaire a-présentées en

'se fondant sur le mauvaise foi ‘de certains Taits en rapport avec
‘1'activité du curateur ne sont pas périmées aujourd'hui, contrai-

rément‘aux affirmations figurant dans 1es-observations:(article 22,
) paragrephe 5 du Mandat de 1'ancienne Société des Nations et

article 7 du Mandat du 20 juillet 1922 relatif au Territoire du

‘Tanganyika).

Le pétitiohnaire'peut}~en'se'conformant & la procédure en
vigueur, introduire un recohrs‘auprés'du Conseil de tutelle contre

"de telles violations du droit.  Les stipulations de l'Enemy Property
' (Final Disposal) Ordinance dé 1954 - dont il est question dans les

observations - ne peuvent &tre alléguées pour restreindre les drolts
du pétitionnaire.
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A la suite de la mesure prise par le curateuf, clest-b-dire

par 1l'Aduinistration des biens fouciers. et des mines,

M. Walter Kahle, ressortissant mexicain,‘a subi un préjudice

évalué b 55.420. 605, 64 shillings, suivant les évaluations contenues
cans la communication supplémentaire (T/PET.2/208/Add.1) relative
aux plantations de Kiswere et de Luwati.

Je demande au Conseil de tutelle de faire en sorte que le
pétitionnaire soit indemnisé du préjudice établi par la pétition
einsi que par la pétition supplémentaire.

Les réclamations préseniées dans la pétition, page 15, a et b,
peuvent donc €tre considérées comme justifiées.

Veuillez agréer, etc....

| Signé : Heinz Langguth





