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Le 4 novembre 1969

Le Président du Conseil de tutelle de
1*Organisation des Nations Unies

. Nations Unies

New York, New York

Monsieur le Président,

J'ai le grand pléisir et i’hénneur dé'vous envoyer une copie dfune pdtition
rédigée et signée par les proprletaires du sol de 1'fle Moen (¢istrict de Truk),
dans le Territoire sous tutelle des Iles du Pacifique.

Les terres en questlon ont ete longtemps un sujet de controverse et le
Congrés de la Micronésie a demande l‘Administration du Territoire sous tutelle
de rouvrir les negocxations, sans cbtenir de reponse favorable. LfAdministration
& répcndu & deux resolutiono du Congres en déclarant qulelle était parvenue & la
conclusion que lt!affaire était reglee et que les transactions étalent terminédes.

Etant donné que le concept de "droit dlutilisation illimitée" n'a pas été
suffisamment explique aux propriétaires terriens, que la langue des habitants de’
Truk ne posséde, en fait, aucun équivalent exact pour le mot "perpétuel", et que
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1l*aliénation de la terre pour une période indéterminée était presque inconnue &
Truk dans les années 50, les signataires des sccords nlont pas compfiquu‘ils
seraient privés d= leurs terres pour une longue péricde de temps, dont seul le
gouvernemeny, pouvalt déterminer la dures. ,
On peut Paire velolr quiil est impossible avjourd’hui de savoir exsctement
quelle était lfuiiituds des propriéieires terriens & 1'épogue cli ils ont signé ces
"accords”, en 1956, et comuent ils les comprenaient. Mais une guestion plus
essentielle demeure : toute puissance administrante a l'obligation dsgir, en
toute circonstance, au mieux des intéréts du territoire dont elle a la tutelle,
ne lui cachant rien, lui indiquant la valeur des différentes solutions possibles
et sauvegardant sas intéré8ts par tous les moysns. Cette obligation morale et
Juridique qui incombe & la pulssance administrante est, bien entendu, particuliée
rement importante quand les intéréts de celle~ci sont opposés dans une certaine
mesure & ceux du tervitoire sous tutelle, comme c’est le cas dans la transaction
effectuée en 1956. Les habitants de Truk qui ont signé llaccord ne liont fait que.
parce qulils étalent certains que le gouvernement, dans llexercice des fonctions
Juridiques qui lui incombaient en tant que tuteur, ne pouveit pas leur suggerer de
solution contraire & leurs intéréts. :

Je pense.que les representants du gouvernement ont été amenes 5 agir & la héte
dans leur désir de conclure des accords quiils estimaient servir au mieux les
1nteréts de la communsuté tout entlere. La bonne. foi des agents de la puissance
administrante nlexcuse pas 1e fait qp’ils atent négligé de remplir 1’oaligation
qui leur incombait. J'estime que, en vertu de ces obligations, le gouvernement a 4
le.devoir de réparer les torts causés par 1a procedure 1rreguliere qutil a suilvie
en concluant. l"s accords sur l'utilisation 11limitée des terres, et je ne peux que
désapprouver 1’attitude du gouverneﬂent du territoire sous tutelle.

En conclusion, jtespere que vous voudrez bien examiner favorablemnnt ce

probléme et que vous parv1endrez a une solution satisfaisante. Nous euperons que
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vous partagerez lfinquiétude et liémoticn que nous inspire le réle joué par le
Gouvernenent du territoire sous tutelle dans llacquisition de nos terres.

Veuillez agréer, Monsieur le Président, l'expression de mss sentiments
distinguss.

(Sizné) Sasauo Haruo
M T¥ X =l L) -

keprdsertant, Conarés Go la Micronésle

Piece jointe
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PETTTION

N Nous,‘soussignéé, citoyens du Territoire sous tutelle deés Iles du Pacifique
et résidents de Moen, district de Truk, cdrozcons ici une pétition &
M. Waltar J. Hick2l, secrétaire du Ministére de 1l‘'intérieur, pcur lui demander
conseil et assistaice au sujet de nos terres qui ont été prises per le gouvernement
du Territoire socus tutelle. Nous présentons cette pétition comme un dernier recours,
car nds tentatives précédentes pour résoudre notre probléme par des entrevues ‘
personnelles, par des lettres, par l'intermédiaire de la législature du district
de Truk et du Ccngirés de la Micronésie ont toutes échouéd. ‘

A partir de 1956, le gouvernement du Territoire sous tutelle a ouvert des
négociations'ﬁour obtenir les terres ol sont maintenant situés les batiments actuels
de 1tadministration. Aprés une série de réunions avec les représentants du
gouvernenent du Territoire sous tutelle, les propriétaires terriens soussignés ont
~ élaboré, individuellement et collectivement, certains documents intitulés “"Accords
relatifs au droit d’utilisation illimitée", dont beaucoup d'entre nous savaient
trés peu de chose et encore moins ce qu'il en résulterait pour nos terres. A
1'époque ou les accords ont été signés, la notion d'aliénation des terres pour une
périocde indéterminée (qui constitue l!essence méme des accords et en fait partie
intégrante) était virtuellement inconnue dans le district de Truk et aurait dafi étre
soigneusement et clairement expliquée pour &tre bien comprise. Melheurecusement)
la nature des accords n'a pas été soigneusement expliquée et ces acccrds n'ont
pas €té présentés dés le début, oralement ou par écrit, de maniére & &tre bien
compris par les propriétaires terriens. Bien que certains représentants du
gouvernement du Territoire sous tutelle assurent que des débats ont été orgenisés
avéc certains propriétaires du Truk pour leur expliquer la notion d!"utilisation
illimitée" ainsi que les termes et les conditions de llaccord, rien ne prouve que
les dirigeants aient bien compris cette notion. Ainsi, contrairement a la thése
du gouvernement du Territoire sous tutelle qui affirme que les accords ont été
eppliqués équitablement, que ceux qui les ont signés en ont parfaitement compris les
termes et les ont conclus en toute connaissance‘de cause, et que, par ces accords,
le gouvernement a acquis légalement le droit dlutilisation illimitée des terres
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appartenant aux signataires, nous estimons nue les accords que nous avons conclus
sont des accords iniques. Les accords en question n’ont pas été négociés au mieux
de nos inté rits, et nous n'avons pas btien compris que nous devicns stre privés de
la possescion de nos terres pour une longue périédc, dont seul le gouvernement du
Territoire cous tutelle pouvait fixer la durdée, En bref, il n'y a eu aucune
discussion nl awtune explication qui aurait pu nous permettre de comprendfe en quoi
consistaient exactemsnt les accords proposés.

Si cn nous avalt donné par écrit une traduction des accords dans notre langue,’
le'défaut de la transaction eurait pu &tre corrigé. Presque tous les accords sur
les “terres actuellemeni appliqués par le gouvernement du Territoire sous tutelle
ont €té signés en 1956 et 1957, Avcun de ces accords n'a été traduit par écrit
dans notre langue. Ainsi, tous ceux d'entre nous qui ont signé des accords en 1956"
et en 1957 ont signé des docume nts écrits en anglals, qu*ils ne ?duvaient pas lire..
Nous estimons donc que de tels. -accords, selon toutes les normes Juridlqaes, sont
nuls et non avemus. On pourrait accorder quelque valeur a{ces accords en alléguant
que plusieurs d'entre nous ont signé des papiers déclarant que les accords avaient
€té traduits oralement & chacun d’entre nous dans notre langue. On ne saurait,
toutefois, accorder beaucoup de valeur & une traduction orale. La plupart des
traducteurs, a cette époque, n'avaient qu’uﬁe connaissance trés limitée de la langue
anglaise et ne comprenaient pratiquement pas la terminologie juridique des pays
anglo-sexons. Ils ne pouvaient donc pas bien comprendre les termes des accords
et "ils ne pouvaient, par conséquent, nous en indiquer clairement 1a signification.
Dans ces circonstances, il nous est difficile de comprendre pourquoi le gouvernement
a refusé avec persistance de renégocier les termes et les conditions concernant
l'utilisation de nos terres. |

' Ceux dlentre rious qui ont signé les accords en 1958 ont suivi pratiquement
le méme processus, & cette différence qu'on leur a donné une version des accords
écrite dens leur langue. La version des accords en langue autochtone surait pu
compenser l'absence d'explications et le manque de précision de la trgﬁuction orale,
mais on a trouvé que la traduction ne correspondait pas, sur\certains points, a
la version anglaise des accoids. 1a version des accords écrite en langue autochtone
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était presque inintelllgible pour les lecteurs, szns méme psrler de mots aussi
importants que "perpituel”. Il nous peralt done que, sclon tous les criteres, la
traduction écrite &tait trés mauvaeise et poun sfive,

I1 y = wn suire facteur qui semble encore ddnentir la thése 2u gouvernement

-t

selon laquellé les signataires comprenaient pacfaitement les termes de llaccord ¢
cltest qutil n'y &, en fait, aucun mot dans la laﬁgue des habitants dz Truk qui
correspcnde au mot "illimité". Le mot qui s'en rapproche le plus Gans la langue
autochtone implique une péribde de temps relativement définie. Aihsi, si le
gouverneuént a pu estimer Qua ses explicaticns et ses traductions nous faisaient
parfaitement comprendre le sens anglo-saxon du mot "i1limité", nous nlavons entendu,
en fait, qulune traduction tré&s asprroximative dans notre langue et nous n'avons pas
compris, per conséquent, que nous accordions au gouvernement le dvoit d'utiliser
nos terres pour ce qu'cn sppelle, en anglais, une période "illimitée".

A 1'épogue ol les accords ont été conclus, nous avons cru comprendre que le
gouvernement du Territoire sous tutelle ne serait autorisé & utiliser nos terres
que pour une période de durée déterminde et que nous recevrions un premier paiement .
important, suivi de paiements plus petits versés chaque année jusqn’A'l'expiration
du contrat. Tous les accords indiquaient la date & laquelle 1llaccord entrerait
en vigueur ainsi que la date & laquelle les derniers paiements seraient faits. Le
fait que le gouvernement ne nous ait pas fait comprendre la notion de "éroit
dtutilisation illimitée", 1'insuffisance de la traduction orale et ‘1'absence dans
notre langue de terme équivalant au terme anglais "illimité", ainsi que 1l'établis-
sement d‘'échéances précises pour les paiements, nous ont fait croiré que les accords
que nous ¢étions en train de conclure sutorisaient le gouvernement du Territoire
sous tutelle & utiliser notre terre pour un nombre d'années déterminé et que nous
recevrions un paiement jusqu'a llexpiration du contrat{rACeux d'entre nous qui ont
signé les accords de 1956 et de 1957 pensaient que la durée de l'utilisation des
terres devait &tre de cing ans, puisqu'aux termes de 1l'accord, les paiements devaient
s'échelonner sur cette période. ’

Nous estimons depuis longtemps que 1'utilisation des terres par le gouvernement

au-deld de cette période de cing ans constitue une violation de notre droit de
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propriété sur nos terres. Ceux d'eptre nous qui ont signé l'accord de 1958 sont
dans une position quelque pen ifférente, car la dute du paiament Géfinitif a été
Tixée dans nos asccords a 1872, ce qui éguivent & un contrat de guatorze ans, Le
fait que ie contiat nfa pas encores pris fin ne medifie pas, bien eatendu, nofre
eonviction gue les accords que nous avens signds sont sans valeur et doivent &tre
renégocids ou anzulés, '

‘L'allégation du gﬂuvernem°nb selon laquelle lfaccord a été conclu équitablement
est égaleuent dementie par le fait que 1e gouvernenent, dens sa héte d'achever
les trans actionz, o eu »ecours & un moyen de persuasion inhabituel. Au moment de
signer les accords, le gouverns 1ent a pcsé llargent sur une table et les accords
sur une table volsine, de manilre & ce que llargent pulsse &ire mis entre les mains
du propriétaire au mement m@me ol il signerait l'accord. Cette tactique, que le
AMiCTOL@G“an Reporier du catie cpoque appel 1e "le gros pourboire”, semble indiquer

que les r‘rresentmnfs du gouverncment étaient extrémement désireux d'obtenir le
signatuxre de ces acccrds sans nous laisser le temps de procéder a un examen plus
poussé cu é des coﬁsultations. Un moyen de persuasion aussi incréyable ressemble
& ceux qulutilisent les vendeurs de bas étage et va 4 l'encontre de toute notion
de Jjustice, '

| En considérant l'ensemble du processus qui a abouti & la signature des "accords
relatifs au droit d'utilisetion fllimitde ", nous estimons que le gouvernément du
Territoire sous tutelle n'a pas rempli son devolr en tant que tuteur daas les
transactions. Le devoir de tout tuteur est dagir en toute occasion au mieux des
intéréts de celui dont il a la tutelle, ne lui cachent rien, le conseillant sur
les diverses po33ibilités qui s'offrent & lui et sauvegardant ses irtéréts par
tous lea moyens, Cette obligation morale et juridique du tuteur est, bien entendu,
particuliérement importante lorsqus les intéréts du tuteur sont opposés dans une
certaine wesure aux intérdts de celui dont il a la tutelle, comme ctétait le cas
dans les transactions en question., Dans ces transactiohs, certeins points nlont
pas été révélés ou sont restés obscurs, et 1l'putorité administirante, semblait
chercher essentiellement & obtenir ls conclusion des accordés, sans se soucier de

sauvegevrder les intéréts du territoire sous tutelle. Beaucoup d'entre nous ont
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. signé ces accords parce qu'ils pensalent que le gouvernement, dans son rdle de

tuteur, ne nous suggdrerait sucune soluticn qui puisse €tre en quoi que ce soit
contraire & nos intérits., \

Neus ne pensons pes, comme llont préiendu certaines personnes au courant des
circonstences, qua le gouvernament ait agi de mauveise Lol dans ces transactions. -
Nous penzorns, au contrzire, que les représentanis du gouvernament cnt éué amenés
a agir trop hativewent dans leur désir de conclure des accords qu'ils estimaient
servir les intér@ts de la communauté tout entiére. Néarmoins, la bonne foi des
agents de llorganisme chargé dz la tutelle ne les excuse pas d'avoir négligé les
obligations qui leur incombaient. Nous estimons done que, conformément & ces '
obligations, le gouvernement du Territoire scus tutelle a le devoir de faire répa-
ration pour la procédure irréguliére qutil a suivie en concluant les accords relatifs
au droit d'utilisation illimitde. ‘

Nous avons cherché & résoudre ce probléme en faisant appel au gouvernement du
Territoire sous tutelle par ll'intermédiaire de notre législature de district et
du Congrés de la Micronésie. Mais le gouvernemenf du Territoire scus tutelle n'a
pas cru devoir prendre de mesures positives pour remédier & la situation. Il a
répondu & une résolution de la législature de district et & deux résolutions du
Congres de la Micronésie de la méme fagon, déclarant qu'il avait fait une enquéte
sur la question et qu'il était parvenu & la conclusion que les accords avaient été
conclus en bomie et due forme et que ie gouvernement aveit echeté équiteblement le
droit d'utiliser indéfiniment notre terre. Nous en avons conclu gue tout nouvel
appel au gouvernement du Territoire sous tutelle serait vain.

Pour les nombreuses reisons indiquées plus haut, nous vous prious respectueu~
sement d'étudicr soigneusement la situation. Nous sommes certains que vous penserez
corme ncus que les accords en question sont nuls. Il y a deux solutions possibles :

vous pouvez annuler les accords et nous rendre le droit exclusif dlutilisation de
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nos terres. Nous serions ainsi propriéteires de nos terres; gu sens véritable

du mot. ©Si le gouvernement.vculait utiliser nos terres, il pourrait entrer en
rapport avec ncus pcur négocier sur une base plus favorasble 3 nos intéréts et
parvenir a un accord raticnmnel et équitabls. L'autre solution cunsisterait & rené-
goéié? ies tomaes de l'accord, notsnment en ce qui concorne le montant en dollars
et la durée dc 1'accord, de maniére & ce que les termes de 1llaccord soisnt en
rapport avez la valeur unicue que présente & l'heure actuelle le droit d'utiliser
nos terres. Celte deuxiime sclution n'est qu‘uhe solution de remplacement, mais
elle permettreit au gouvarneseut de poursuvivre ses opérations sur les terres qu'il
utilise actuellsment pendent que les termes des accords seront renégociés.

Veuillez agrésr, ete.
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(signé)

Kior
Teruizo
¥atim

Yineais

N. Aaienio pour Mikit
Kasto {non signé)
esetong
Teruo
Bimen
BElinina pour Kinara
Chonmar
Tndwig
Takano
Rotuk
Yrosi
Asauo (non signé)
Rosina
Nokea
Nifous
Akaisuk
Ichiro
Neten
Kanekek
sonio
Stifen
Wiku
Chipun
Otto (non signé)
Yosita

E.P.C.N. pour Sousas

1"

n

tt

Kio ,
Einat/Simiko -
Osiera pour Sin
oris T
Neseparl

Ria

A.K.A, pour Fining
Nupich

Usitian pour Pisi

Nounapun (non signé)

Mary pour Rota
Misauo

Kuni

Albert (non signé)
Raisi

Chipenong

Kolang

Illisible pour Osame

Nupu pour Kuchun
Sangau
Tinopen

Pili (non signé)

Daniel Niki pour Tanien

Konan pour Nipier
Kanwin

Roc¢hon

I1llisible pour Nisaraka Asauo

Simi
Ekichi (non signé)

Finipi (non signé)

Jeee



Merienis pour Pilais Merienis

Nuber

Erena pour Kasi/Erena
Chigko ifraim

Faii

Toszio

fpen

Kyrinino Ningu pour Kamiss
Ninwk

Marin

Nuku pour Eter

Kas

Chocho

Illisible pour Tiu

Ari (non signé)

Taso

(Signé)
1t :

n

1t
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Sesi R.

Konoted

Tavew

Fichite

Four Acoroch (non signé)
Erica

Tliisible pour Osei
N. Ilol pour Kinara
Michiko

Keke

Illisible pour Sitam
Michi (non signé)
Illisible pour Fitek
Nitosi

Sargaa pour Net

kl—.

‘Stifen -

Petenina

Souleng





