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Bl PRECIDENTL itraducido del igglés]: En nombre de Dios Ccmpasivo y lise-
ricordioso, declaro abierta la 1522 sesidén plenaria del (omité de Desarme y doy
ahora la palabra al representante de los ustados Unidos de América, Dr. Eugene Rostow,
Director del Organismo de Control de Armamentos y de Desarme, quien ha llegado a
Ginebra para dirigir hoy la palabra al comité.

Sr. ROSTOW (Director del Organismo de Control de Armamentos y de Desarme
de los Estados Unidcs de América) szadugidg_igl_;gg;égj: Incontrarse en esta her-
mosa sala es siempre una experiencia que incita a la emocién y a la reflexidn. Las
memorias de muchas batallas perdidas y ganadas flotan en el aire, recorddndonos que
las buenas intenciones no bastan. =s para mi un honor encontrarme hoy aqui y le
agradezco, Sr. Presidente, su acogida.. Mi delegacién espera, bajo su Presidencia,
un mes de trabajos constructivos y fructiferos en el Comité. Le deseo éxito en estos
esfuerzos y prometo el apoyo y la cooperacidn de la delegacidn de los Egtados Unidos
durante este mes. Quisiera también, ey nombre de nuestra delegacidn, dedicar unas pa-
labras de gratitud a su predecesor, el Embajador Anwar Sani, de Indonesia, por la forma
en que desempeii§ sus arduas funciones durante el mes de agosto.

Machos de los que estén hoy presentes aqui participaron en el periodo de sesiones
de la Primera Comisidén de la Asamblea General del afio Wltimo, ante la cual expuse la
posicién de los Estados Unidos. Trataré de no repetir lo que dije en aquella ocasidn.
Pese a ello, una cierta repeticidn es inevitable por razones de continuidad, y desea-
ble para poner més de relieve las cuestiones. Le pido por ello excusas, Sr. Presidente
y ruego a usted y a los demds colegas que me perdonen.

Ante la primera Comisidn, sefialé el apoyo permanente de los Estados Unidos a
los trabajos del Lomité de Desarme. Dicha vomisién ha adoptado una medida prictica
tras otra para reducir el peligro de guerra,'y especialmente de guerra nuclear. Fara

todos nosotros pueden ser motivo de determinacidén y orgullo de estas actividades que ha:

P EN

dado un podercso impétu al movimiento de limitacidén de los armamentos en general y al papel
que el Comité y sus predecesores han desempefiado en la diplomacia y que ha dado lugar
a una serie de acuerdcs, como el Tratado sobre la prohibicidn parcial de ensayos
de 1963, el Tratado sobre la no proliferacidén de armas nucleares, de 1948, la
Convencidn sobre la prohibicidén de las armas bicldgicas, de 1972 y la Convencidn
gsobre la modificacidn .ambiental, de 1977.

Bl Comité de Desarme es atipico entre las organizaciones multilaterales tanto en
lo que se refiere a su mandato como a sus métodos de trabajo. Su objetivo no es sélo
exhortar a las naciones, sino llegar a un consenso con miras a le adopcidén de medidas

realistas sobre las cuestiones que se le enccmiendan.
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Al seflalar la importancia de la labor del (omité no. quiero que.mis palabras
sean mal interpre sadas. =ml Ccmité no pueie ni debe reforzar el consenso cuando no
lo hay. Estar dispuesto a llegar a una transaccidn sobre cuestiones no esenciales
es una de las cualidades mds importantes y atractivas de la democracia; es la base
de la vida social y politica de las sociedades democriticas. s igualmente impor-
tante para hacer posible la ccoperacién internacional. Las Naciones Unidas existen,
después de todo, como centro para armonizar las-actividades de los Bstados Miembros
en el intento de conseguir los propdsitos de la Carta. Pero lleggr a una transac-
cidn, sobre cuestiones no esenciales nopuede ni debe equivaler a borrar las dife-
rencias fundamentales. La Carta se basa en el principio del respeto de la igualdad
de derechos de las nacicnes, grandes y pequetias. FEl consenso no debe lograrse
nunca pidiendosa ninsuan nacidn que sacrifique sus derechos fundamentales e
inmanentes. ‘

Aunque parezoa paraddjico, a veces puede facilitarse el tamino hatia el
consenso aireando(franca Y totalmente  las diferencias. Y cuando el consenso no es
posible, una idea clara de las razones puede ser una contribucidn impoftante a un
eventual acuerdo. 2or esa razdn, entre otras, los Estados Unidos no vacilardn en
exponer sus puntos de vista sobre las controvertidas cuestiones de que se ocupa
este Comité. Esperamos que los demds sean igualmente francos. Les aseguro que
al decidir nuestras posiciones en el futuro prestaremos respetuosa atencién a las
opiniones que difieren de la nuestra.

Inspirado en este precepto, desearia seflalar ahora a su atencidn la relacidn
fundamental existente entre el estado de la politica mundial y varios proyvectos de
control de los armamentos que figuran o deberfan figurar en nuestra agenda. Los
esfuerzos encaminados al control de los armamentos son, después de todo, una parte
integrante de la polftica mundial. Deberian ejercer una influencia formativa el
proceso de la polftica mundial y ser un catalizador de la paz. Pero el reciproco
de esa frase es también cierto. In cualquier momento, el estado de la politica
mundial puede con suma facilidad frustrar y destruir toda posibilidad de control
de los armamentos. DLsta es la diffcil tarea a la que nos enfrentamos todos los que

en la actualidad trabajamos por la causa de la paz.
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En mis observaciones de otofio dltimo ante la Primera Comisidn, seflalé que hay
una cierta irrealidad en el debate tradicional de muchas cuestiones permanentes en
el programa de la Asamblea General y de este Comité en materia de control de los
armamentos. ILa razdn de este tono fantasmagdrico es, como dije, que ha llegado a
ser una hdbito en las Naciones Unidas olvidar el problema central de todo estudi
objetivo del problema de la paz: la influencia cada vez menordel pdrrafc 4 del
irtfculo 2 de la Carta relativo al comportamiento de los Estados. Esta importan-
t{sima disposicidén es necesariamente el primer mandamiento de la Carta. Prohfbe
la amenaza o el uso de la fuerza contra la integridad territorial o la independencia
polftica de cualquier Estado. Ia prohibicidén sélo estd atenuada por el "derecho in-
manente" de legitima defensa, individual o colectiva, categdricamente protegido en
el art{culo 51, y por las facultades del Consejo de Seguridad.

Sin embargo, en los dos ltimos decenios, y especialmente en el dltimo, se ha
producido una oleada cada vez mayor de amenazas y quebrantamientos de la paz, y de
agresiones, acciones que han llevado consigo la amenaza o el uso de la fuerza contra
la intggridad territorial o la independencia polftica de Estados en todas las partes
del mundo. Del Asia Sudoriental al Caribe, un Estado tras otro se encuentra amenazadc
o sometido a un ataque real, Se producen agresiones no provocadas sin que se alegue
siquiera la excusa de la legftima defensa. Bandas armadas y terroristas cruzan im-
punemente las fronteras polfticas para atentar contra la independencia politica de
los Estados.

La costumbre de guardar un vergonzoso silencio o de formular una protesta impo-
tente frente a la agresidn tiene muchas consecuencias, todas negativas. Tal vez la
més perniciosa a largo plazo sea su influencia ern el derecho intermacional. E1 dere-
cho refleja el esquema de comportamiento que una sociedad considera justo. las normas
legales pueden sobrevivir, aunque su observancia no sea total ni instanténea, zientras
la sociedad intente hacerlas cumplir y lo consiga efectivamente en dltima instancia.
Pero cuando la violacién de las normas juridicas declaradas se convierte en la regla
en vez de en la excepcidn, cuando una sociedad renuncia a todo esfuerzo serio para
insistir en la observancia de sus normas jurfdicas, tales declaraciones dejan de ser
normas, en cualquier sentido racional, para no ser mis que tépicos piadosos. Les
ruego que miren a un globo y cuenten el mimero de lugares en que la guerra hace estra-
gos, en violacién del pdrrafo 4 del articulo 2, y consideren acto seguido si nuestro
fracaso en la defensa estricta e imparcial de ese articulo no constituye de heého su

abrogacidn como principio constitucional de la comunidad de las naciones.
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A juicio de los Istados Unidos, esta cuestién deberfa constituir el primer

tema de la agenda del Comité de Desarme. 3Si el pdrrafo 4 del articulo 2 ha de ser
letra muerta, la bdsqueda del desarme serfa una empresa quijotesca y utépica. Son
palabras que no utilizo en sentido peyorativoe. EL espiritu de Cervantes y de Santo
Tom4s More son indispensables para la civilizacidén. Con todo, gueremos que la limi-
tacidén de los armamentos sea algo mds que un suefio, algo mds que una aspiracién~ En
un mundo en estado de anarqufa, el esfuerzo por negociar acuerdos de control de los
armamentos dejaria de ser una forma practlca de reforzar y salvaguardar la paz. Sélo

serfa una protesta desesperada del espiritu humano, un cri du coeur que refleaarfa

el anhelo del hombre por la razén y la honradez en un mundo cada dfa mds irracional
y amenazador. 3

Inspiradas como estdn por el miedo o por el ansia de poder, las naciones grandes
y pequefias 8e apresural a armarse, aunque siguen recitando la letanla del desgrme ¥
del control de los armamentos. No es de extrafiar que en tales circunstancias no
hayamos conseguido en casi diez afios ningin acuerdo importante sobre control o re--
duccién de armamentos. )

la causa fundamental de la pérdida de influencia del pdrrafo 4 del articulo 2
en los asuntos del mundo y el correspondiente eclipge del control de los armamentos
es la polftica expansionista de la Unién Soviética y el extraordinario aparatq militar
sobre el que se basa.

la propaganda soviética reconoce que el mundo vive amenazado, pero proclama que
la amenaza a la paz se debe a una supuesta "carrera de armamentos", que reviste la
forma de un esfuerzo de los pafses occidentales para conseguir la superioridad mili-
tar sobre la Unidn Soviética e iniciar luego una guerra nuclear. No existe ninguna
carrera de armamentos. La historia del equilibrio militar entre la Uniéh Soyiética ¥y
los Estados Unidos estd a la vista de todos. Durante muchos afios después de 1945,
la Unidn Soviética tuvo més fuerzas con armas convencionales que los Estados Unidos,
y éstos mds fuerzas nucleares. Durante el decenio de 1970, la Unidn Soviética siguid
aumentando tanto sus fuerzas convencionales como las nucleares, mientras que los
Estados Unidos se estabilizaron en la esfera nuclear y redujeron sus fuerzas conven-
cionales. Los Estados Unidos no se lanzaron a ninguna carrera. Por el contrario,
aceptaron lo que se calificé de esfuerzo por parte de la Unidn Soviética para conse-
guir la paridad y la igualdad, un lugar al sol, un estatuto reconocido de gran Foten-
cia. Una vez que la Unidn Soviética alcanzd la igualdad, muchos en Occidente creyeron
que terminaria el aumento de su aparato militar y se adaptaria a la coexistencia

pacifica de conformidad con las normas de la Carta.
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Nadie en Occ.dente puede aceptar hoy er dias esos puntos de vista. Ia Unidn
Soviética ha conseguido la paridad militar en todos los aspectos con los Estados
Unidos, pero sigue aumentando sus fuerzas armadas y ampliando su imperio mediante
la fuersza.

En respuesta, los Estados Unidos, sus aliados, y muchas otras naciocnes han
emprendido, muyy a su pesar, la modernizacién de sus f%Srzas armadas en un esfuerzo
tardf{o para restablecer el equilibrio militar,

La Unidén Soviética no inicia todos los disturbios en el mundo. Gran parte de
ellos se producen sin la intervencién soviética. Pero ia Unién Soviética si explota
y manipula las perturbaciones regionales con objeto de ampliar la esfera de su domi-
nio. Y el ejemplo soviético tienta a otros Estados a cometer también agresiones,
esperando la inmunidad de una respuesta efectiva, de la que la Unién Soviética ha
gozado ahora en sus aventuras imperiales.

La expansién soviética no es una perturbacién marginal en la periferia de la
polftica mundial. Es, por el contrario, uno de los elementos dominantes que deter-
minan el cursc de los acontecimientos. El expansionismo soviético trata de destruir
el equilibrio mundial de fuerzas del que depende la supervivencia de la libertad.

En ese intento, la Unidn Soviética ha ido demasiado lejos. Ha producidé una oleada
de temor que se convertird en oleada de pdnico, a menos que actuemos rdpida y eficaz-
mente para que el pirrafo 4 del artfculo 2 vuelva a ser par*2z del derecho Vvivo que
regula la politica.internacional.

Los Estados Unidos estdn convencidos de que ha llegado el momento de que los
pueblos del munde y sus gobiernos exijan a la Unidn Soviética que acepte la Vnica
norma posible de verdadera distensidn, la del respeto escrupuloso de ‘las disposicio=-
nes de la Carta de las Naciones Unidas relativas al uso internacional de la fuexrza.

Cuando se explica este punto de vista a los representantes soviéticos, algunas
veces responden que se les estf{ pidiendo que renuncien a una polifica exterior "en-
raizada en su naturaleza como sociedad y como Estado”. A esa pretensién los Estados
Unidos replican que reconocemos el derecho a la Unidén Soviética a predicar el credo
del comunismo a su arbitrio y en plena libertad. Ninguna democracia podrfa nunca
considerar una posicién distinta., Lo que no podemos aceptar, lo que el sistema de
Estados no puede tolerar, es la tesis de que la Unidén Soviética tiene un derecho es-
pecial y exclusivo a emplear la espada para difundir su religidn. Ningin érganc de

las Naciones Unidas, ningin especialista de ningdn pafs ha podido conciliar la postura
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bdsica de-la Unién Soviética con la Carta o con el cuerpo de derecho internacional
consuetudinario que forma el contexto de la Carta. Ningin Estade  puede aceptar una
doctrina que autorizarfa a sus vecinos a enviar a través de sus fronteras ejércitos

o bandas armadas o a facilitar armas a los que negasen su autoridad. ILa doctrina
soviética es un intento de conseéuir la cuadratura del circulo. Esta doctrina ha
fracasado en el plano tedrico. Y en la prdctica ha demostrado ser incompatible con

las condiciones necesarias para la éioperaciéh en la comunidad intermacionzl de Estados.

Quizds los dirigentes de la Unién Soviética se imaginan que en los Wltimos afios
han realizado grandes progresos en la realizacidn de su objetivo de dominio. Pero
tal creencia es wna ‘ilusién. 4 un precio enorme, la Unidn Soviética ha conseguido
durante los tres Ultimos decenios importantes progresos en su campafia para estable-
cer un imperio. Pero el esfuerzo soviético-ha transformado su posicidn estratégica.
Ha provocado el nacimiento de una amplia coalicién de naciones dispuestas a conservar
su libertad. Es evidente que la Unidn Soviética nunca podrd conseguir su propésito,
ni siquiera mediante la guerra.

La moraleja de este trdgico capftulo de la historia del siglo XX es evidente,

e insistimos en su importancia ahora que todav{a hay tiempo para cambiar el rumbo y
volver a la senda de la paz.

El mfximo interés nacional de los Estados Unidos 'eri pol{tica mundial es un
sistema de paz en el que todas las naciones 'respeten las normas de la Carta relativas
al uso intermacional de la fuerza. Todas nuestras ambiciones en materia de polftica
mundial -la estabilidad y el progreso econdmicos, la defensa de los derechos humanos,
el progreso de la alfabetizacién, de la educacidén y la cultura, el fomento de los
intercambios pacificos progresivos- dependen en Yltima instancia de la comsecucién
v mantenimiento de la paz en ese sentido.

En nuestra opinidn, el lograr un sistema de paz es también el miximo interés
nacional de cualquier otro Estado. En efecto, en la Carta, cada Estado ha asegurado so-
lemnemente a todos los demds Estados que la paz asf{ interpretada es su mfximo interés
nacional. A estas alturas debe ser ya evidente, para recordar la frase que usé en
su dfa el Ministro de Relaciones Exteriores de la URSS, Maxim Litvinov, que la paz
es indivisible, ILa dindmica de la guerra no permite ningin lugar inmune, Como dijo
el Presidente Reagan, el mundo no puede justificar ni tolerar un doble criterio en
relacién con el uso intermacional de la fuerza. Todos deben obedecer las mismas normas.
Segun lag palabras del Secretario de Estado Haig, "las normas de la Carta que rigen el
uso intermacional de fuerza perderdn toda su influencia en el comportamiento de las ~

naciones si la Unién Soviética continda su marcha agresiva".
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Esperamos que este periodo de sesiones del Comité de De.arme aporte una gran
contribucidén a la causa de la paz, haciendo un llamamiento a los Miembros de las
Naciones Unidas para que vuelvan a consagrarse a una politica de estricto e inque-
brantable respeto a la norma del pdrrafo 4 del artfculo 2. El examen del problema
aqui y su continuacién en el préximo segundo perfodo extraordinario de sesiones dedi-
cado al desarme, contribuird a cristalizar un nuevo estado de opinién piblica en todo
el mundo, un estado de opinidn pdblica que pueda forzar a todas las naciones a aceptar
el criterio que predominé en la Conferencia de San Francisco, donde se aprobd en 1945
la Carta, bajo la sombra de una guerra espantosa. X

El modelo de la polftica soviética em Polonia pone de relieve la importancia de
lo que aquf proponemos.

Es evidente desde hace varios afios que el pueblo polaco, a excepcidn de una
pequefla capa de funcionarios del Partido y del Estado, busca un nuevo orden de cosas
en su pat;ia, un orden caracterizado por la libertad y el pluralismo en todos los
aspectos de la vida de la nacién. Sobre todo el pueblo polaco ha demostrado clara-
mente‘que sigue indomable él espi{ritu que mantuvo a la nacidn polaca entre 1792y 1918.

Los tres aliados victoriosos que hace una ggneracién se reunieron en Yalta y
Potsdam prometieron a Polonia y a los demds pafses en Europa oriental la libertad de
eleccidén. El Presidente Kennedy dijo en una famosa ocasidn que "muestros dos pueblos,
que ahora viven en veligro'", no podrfan vivir en paz hasta que se cumpliera la promesa
soviética de libertad de eleccidén en Europa oriental.

Pero las promesas de la URSS en Yalta y Potsdam sobre Europa oriental no se han
cumplido. Estas promesas, por s{ mismas, hacen que la crisis de Polonia sea una
cuestién de profunda y legitima preocupacidn internacional, en especial porgue los
demds términos del acuerdo de la posguerra han perdido también vigencia.

la crisis de Polonia tiene otra dimensidén internacional que es incluso mds bdsica.
El golpe de estado militar de Polonia y la imposicidn de la ley mArcial por el dicta-
dor militar de Polonia se realizaron con la complicidad y participacidn soviética,
bajo la amenaza convincente de que, si no lo hacian las fuerzas armadas polacas, lo
har{a la propia Unidn Soviética. Ello es una amenaza y un uso de la fuerza en contra
del pdrrafo 4 del Articulo 2 de la Carta, una viclacién flagrante de la paz en una de
las zonas estratégicas mds sensibles e importantes de la politica mundial.

Por ltimo, los Estados Unidos y sus aliados de 1a OTAN han subrayado que los
acontecimientos de Polonia violan el Acta Final de la Conferencia sobre la Seguridad y
la Cooperacién en Europa, firmada en Helsinki en 1975. Las promesas y esperanzas reco-
gidas en ese documento refuerza el convencimiento de que lo que sucede en Polonia no

es un problema puramente interno.
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El objetivo de los Estados Unidos en la crisis polaca ha sido, no s&lpo subrayar
la gravedad de lo que sucede, sino ofrecer a la Unién Soviética un medio pac{fico 7
constructivo para armonizar su seguridad con las legftimas exigencias del pueblo pola-
co., El sistema estatal suréido a éartir de 1945 debe admitir los cambios pac{ficos.
Si no se dobla, seguramente se romperd. Por ello el Presidente Reagan en-su discurso
de 23 de diciembre ofrecid la cooperacidén de los Estados, Unidos en programas en gran
escala para una accién efectiva que restaure la vitalidad de la economfa polaca, sin
amenazar en modo alguno los intereses legitimos de seguridad de la Unidén Soviética.
Recordd la oferta hecha por los Estados Uhidos mediante el Flan Marshall al final del
decenio de 1940, oferta que Polonia aceptd al principio y después se vio obligada a
rechazar. Al mismo tiempo, el Presidente Reagan previno contra la adopcién de medidas
que pudieran desencadenar la guerra. Nadie puede prever ni controlar las consecuencias
de tales acontecimientos.

Los Estados Unidos tienen grandes esperanzas de que la crisis de Polonia se re-
suelva de forma justa y razonable. TUn cambio de esa indole en la polftica soviética
podria hacer posibles muchos otros acuerdos y contribuir a preparar el camino para una
auténtica mejora del clima de la polftica mundial y del estado de la comunidad

internacional.

IT

Uno de los medios principales con que contamos para alcanzar ese objetivo es la
negociacidén de acuerdos equitativos y equilibrados para reducir las armas nucleares,
v en particular las armas nucleares ofensivas. Como indicé claramente el.Presiden-
te Reagan en su discurso del 13 de noviembre de 1981, nuestra polftica en esas nego-
ciaciones es proponer las reducciones que sean necesarias -a.fin de lograr para cada
parte la misma capacidad disuasoria de una guerra nuclear., lLa politica de izualdad
en materia de disuasién, privaria a las partes de la capacided de emplear o amenazar
con el empleo de armas nucleares como instrumento de agresidn o coercidén politica.

El medir el grado de disuasidn y la distincidn entre las armas que se utilicen paxa
represalias y las que pueden emplearse para fines de agresidn son problemas complejos

que, con buena voluntad, pueden resolverse.
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La politica actual .de los Estados Unidos con respecto a2 las armas nucleares com-
prende diferentes elementos. En cuanto a los proyectiles nucleares de alcance inter-
medio con base terrestre, las negociaciones han comenzado en una atmésfera construc-
tiva y sé estd examinando la propuesta del ?residente Reagan de eliminar todos los
sistemas de armas de este tipo, dondequiera que estén emplazados. Lz politica de
los Estados Uniéos en materia de control de los armamentos no se limita en modo alguno
a este asﬁecto del probléma. En su discurso del 18 de noviempre de 1981, el Presi-
dente Reagan propuso también gque se reamudaran pronto las negociacianes entre la
Unién Soviética y los Estados Unidos sobre la reduccidn de los proyectiles de alcance
intercontinental, se reactlvaran las negociaciones sobre la reduccidén mutua y equi-
librada de laé.fuerzas ¥ se abordara enérgicaﬁente el problema de las medidas parz
reducir el riesgo de un ataque por sorpresa y la probabilidad deleétallido de la
guerra por incertidpmbre o error de cdlculo. Como sefiald el Presidente, todas estas
propuestas se basaﬁ "en los mismos principios justos: reducciones considerztles,
militarmente importantes, de las fuerzas, 1imites mdximos iguales para tipos smmllares
de fuerzas y disposiciones adecuadas para la verificacidn".

Este es, pues, el marco polftico dentro del cual los Estados Unidos. se esfuerzan
por lograr el control de los armamentos. Puedo asegurarles que desempeflardn plena-
mente la funcién que les corresponde en la bisqueda de soluciones para estos proble-
mas, si la Unién Soviética, adoptando polfticas de moderacidén, hace posible que coentix
mE toda la serie de negociaciones sobre el control de los armamentos y otras activida-
des de cooperacidén en esa esfera,

Estos pilares bdeicos de la polftica de los Estados Unidos en materia de control.
de los armamentos son fundamentales para las cuestiones en que este Comité ha centrado
gran parte de su atencién desde que se establecid. La mds importante de estas cues-
tiones ha sido la de la pxohibicidén completa de los ehsayos de armas nucleares. En
los muchos debates sobre este problema celebradés aqui no se ha tratado tanto de la
conveniencia final de una prohibicidn de los ensayos sinoc de la falta de unanimidad
en cuanto a las cuestiones del enfoque y de plazos.

El Gobierno de los Estados Unidos ha examinado de nuevo la cuestién de los ensayos
Tucleares en relacién con sus efectos no sélo sobre los esfuerzos para el control de
los armamentos sino también sobre la necesaria estabilidad del equilibrio nuclear,
teniendo_presente, en particular, la imﬁortancia de adoptar medidas para una verifi-

cacién eficaz y asegurar el cumplimiento de cualesquiera restricciones que se convengan.
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Es evidente que todo examen de la cuestidn de una cesacidn completa de las eplo-
siones nucleares debe estar relacionado con la capacidad de las naciones occidentales
para mantener fuerzas de disuasién fiables., Es también evidente que la prohibicidn
de los ensayos no puede pof s{ misma poner fin a la amenaza que crean las armas
nucleares. Las limitaciones que se impongan a los ensayos deben examinarse necesaria-
mente en el marco del amplioc espectro de cuestiones nucleares. Los medios directos
de progresar hacia la eliminacién de la amenaza nuclear son'el restablecimiento del
parrafo 4 del Artfculo 2 de la Carta de las Naciones Unidas como una realidad de la
polftica mundial, la negociacidén de reducciones importantes de las armas nucleares y
la eliminacién final de las armas mismas. Asi pues, si bien la prohibicién completa
de los ensayos nucleares sigue siendo uno de los elementos de toda la gama de objetives
a largo plazo de los Estados Unidos en materia de control de los armamentos, no creemos
que en las actuales circunstancias la prohibicién completa de los ensayos pudiera con-
tribuir a reducir la amenaza de las armas nucleares o mantener la estabilidad del equi-~
librio nuclear. Los Estados Unidos comparten plenamente el gran interés de los miembros
de este Comité por que se ﬁrogrese rédpidamente en los esfuerzos para eliminar de la
politica mundial la carga Que constituyen las armas nucleares y colaborarén construc-
tivamente con el Comité en sus esfuerzos para alcanzar este fin.

_ En la esfera de las armas quimicas el Comité de Desarme ha realizado ya una labor
dtil y los Estados Unidos rinden homenaje a los Presidentes de los anteriores Gfupos.
de Trabajo sobre las armas quimicas y a las delegaciones que han participado con tanta
eficacia en esa labor, EL Presidente Reagan ha reafirmado ﬁltigamente el apoyo de
los Bstados Unidos a los esfuerzos para lograr una prohibiciéﬁ completa y verificable
de las armas quimiéas ¥ ha encargado a nuestros representantes a que participen activa-
mente en esta importante empresa. Los Estados Unidos estiman que el Comité de Desarme
es el foro apropiado para los trabajos encaminados a una convencién sobre las armas
quimicas. for consiguiente, se proponen concentrar sus esfuerzos en la elaboracién

en este Comité de una convencidn que prohfba las armas qufmicas. Creemos que el Grupo
de Trabajo correspondiente ha realizado con éxito el grueso de su tarea inicial y, al
hacerlo, ha puesto de manifiesto importantes esferas de acuerdo y desacuerdo, Il si-
guiente paso es ver si es posible armonizar las opiniones sobre los elementos princi-
pales de un éventual acuerdo, Ese paso es un requisito previo para alcanzar nuestro
objetivo final y, pqr.consiguiente, la delegacidén de los Estados Unidos apoyard la
idea de que se dé al Grupo de Trabajo un mandato revisado que le permita realizar

esa tarea esencial,
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No es ningin secreto que hay una gran divergencia de opiniones en cuanto a la ve-
rificacidn del curplimiento de los acuerdos sobre el control de los armamentos. Los
Estados Unidos estiman que el Grupc de Trabajo sobre las armas quimicas deberd pres-
tar especial atencidn a las cuestiones de la verificacidn y el cumplimiento desde el
punto de vista tanto politico como técnico., Insto a los miembros del Grupo de Trabajo
a que utilicen sus conocimientos e imaginacidn a fin de hallar los medios para resol-
ver los muchos problemas complejos que se nos plantean en esta esfera. Uno de esos
problemas es el de las existencias y las instalaciones no declaradas de produccidn,
carga y almacenamiento de armas quimicas. Insto asimismo a que, cuando se reﬁﬁan los
expertos en armas quimicas, ademds de continuar sus trabajos sobre las normas de toxi-
cidad, se les pida que examinen posibles métodos técnicos viables‘para vigilar la clausu-
ra de las instalaciones de produccidén y carga de armas quimicas., As{, el Comité podrd
aprovechar nuestros comocimientos colectivos para tratar de superar un gran obstdculo
relacionado con la verificacidén de un eventual acuerdo. Los Estados Unidos estdn con-
vencidos de que en esta y en otras esferas la verificacidn del cumplimiento de los
acuerdos de control de los armamentos requiere que los signatarios cooperen activa-
mente y no que se confie Unicamente en 1-8 medios técnicos nacionales.

Ya que me estoy refiriendo al tema de los grupos de expertos, debo abordar por un
momento la labor del Grupo de Expertos Cientifiwss, cuyos esfuerzos se han orientado
hasta ahora hacia el intercambio internacional de datos sismicos, Ccmo saben ustedes,
los Estados Unidos han participado activamente en todos los trabajos del Grupo. Quere-
mos que esa labor continde mientras se obtengan resuitados Utiles y nos proponemos
apoyar plenamente sus tareas artuales. Conocemos el interés que han expresado otras
delegaciones por que se dé al Grupo un mandato mds amplio que le permita estudiar la
posibilidad de intercambiar datos sobre las explosiocnes nucleares y algunos otros fend-
menos insélitos que se producen en la atmésfera. Hemos examinado también esta posibi-
lidad y queremos compartir oficiosamente nuestiras cpiniones con otras delegaciones.

Se trata de aumentar la capacidad del Grupo de Expertos Cientificos a fin de que

aporte una contribucidn Util para mejorar la capacidad de verificacidn.
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En el {ltimo periodo de sesiones de la Asamblea General la cuestidn del control
de los armementos em el espacio ultraterrestre fue objeto de un animado debate que
culmind en la aprobacidn de dos resoluciones, en virtud de las cuales se incluye el
problema en la agenda de este Comité. Los Estados Unidos estiman que esa medida fue
apropiada. Se trata de uma cuestidn dificil y compleja que no puede separarse de las
cuestiones mds amplias del control de los armamentos. Dada la magnitud de los problemas
que se DPlantean no debemos esperar progresos inmediatos en esta esfera. Es un problema
que debe tratarse con sumo cuidado. Las ramificaciones son muchas, como también lo
son los peligros latentes, El lanzarnmos con demasiada rapidez, sin la debida refle-
xién previa, podria ser fatal para nuestro objetivo de crear un medio estable en el
espacio ultraterrestre. En esta etapa, los Estados Unidos estdn dispuestos a exami-
nar la cuestién de manera oficiosa y general en las reuniones informales del Comité,
en las que podrian examinarse detalladamente diversas ideas y propuestas antes de
tomar nuevas medidas.,

Todavia no he mencionado tres temas que han figurado en la agenda del Comité -en
el pasado y esperan medidas definitivas, Me refiero al proyecto de tratado sobre las
armas radioldgicas, a la cuestidn de los acuerdos eficaces que den a los Estados no
poseedores de armas nucleares garantias de que estas armas no se empleardn contra
ellos y a la elaboracidn de un programa comprensivo de desarme. Los Estados Unidos
quisieran que la elaboracidn del tratado sobre las armas radioldgicas terminara pronto.
Como hemos indicado muchas veces antes, no seria un paso importante para volver a
meter 21 genio nuclear en la botella pero seria un paso, y ciertamente haremos todo
lo posible en esta esfera., Una mayor demora sélo puede significar mayores dificulta-
des para llegar a un acuerdo definitivo sobre ese tratado. : '

En cuanto a otra cuestidn que se ha examinado activamente en el Comité durante
"sus tres dltimos periodos de sesiones, la de las llamadas gerantias negativas de segu-
ridad, quisiera reafirmar la garantia unilateral que dieron los Estados Unidos cuando
se celebrS en 1978 el primer perfiodo extraordinarioc de sesiones de la Asamblea General
de las Naciones Unidas dedicado al desarme. Entonces declaramos lo siguiente:

"Los Estados Unidos no empleardn armas nucleares contra ningun Estado no
poseedor de armas nucleares gque sea parte en el Tratado sobre la no prolifera-
cién de las armas nucleares o en cualquier compromiso comparable, internacional-

mente vinculante, de no adquirir artefactos explosivos nucleares, excepto en caso
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de ataqﬁe'é'ISS'Estados Unidos, sus territorios o fuerzas armadas, o sus aliados,

por uno de esus Estados aliado a un Estado poseedor de armas nucleares, o asociado

con un Estado poseedor de armes nucleares para realizar o sostener el ataque.”

los Estados Unidos mantienen esta declaracidn como garantia segura y firme. No
obstante, hemos participade y estamos dispuestos a seguir participandec en la labor
del Grupo de Trabajo que trata de esta cuestidn y nos uniriamos al consenso gque se
logre para que se estableciera., Los Estados Unidos estiman que el llegar a una garan-
tia comin, como se ha sugerido, seria sumamente dificil, aunque, desde luego, no nos
oponemos a ese concepto.

Ila tarea de elaborar un programa comprensivo de desarme que se confid al Comité
en el primer periodo extracrdinario de sesiones dedicado al desarme, representa un
mandato de suma importancia. Apoyamos sin reservas esta labor y seguiremos trabajando
constructivamente para formular un programa coherente gue deberd presentarse en el se-
gundo periodo extraordinario de sesiones. ILos Estados Unidos creen qué, bara lograr
el consenso necesario, ese programa debe ser realista y reflejar las necesidades de
todos los Estados en materia de seguridad. E1 programa deberd contener directrices
para las actividades de los Estados, con el otjetivo geneial de promover la estabili-

dad y la paz mundiales.
IIT

Tanto la comp-ejidad mayor de las arm.s modernas como e. estado turbulento de la
politica mundial han puesto de relieve la importancia especial del cumplimiento de los
tratados como un factor entre las funciones de este Comité, 1a confianza es un elemen-
to esencial de la paz. Montiesquieu hablaba de la paz como un estado de tranquilidad
en el que nadie debe temer a su vecino. DPor desgracia, este criterio no se aplica hoy
dfa en muchas partes del mundo. Ninguno de los vecinos de la Unidn Soviética puede
decir que se siente tranquilo emn lo que s€ refiere a la inviolabilidad ée sus fronteras.
En términos mds generales, la politica expansionista de la Unidn Soviética extiende el
clima de inquietud mucho mds alld de los Estados inmediatos a otros que temen
el destino del Afgenistdn, Polonia, Checoslovaquia, Hungria, Rumania, la
deplblica Democrdtica Alemanz o Bulgaria. Se han planteado cuestiones

inquietantes en cuanto al cumplimiento por la Unidn Soviética de los acuerdos
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intern;cionales relativos a la guerra quimica y bioldgica. Esas cuestiones afectan
a cada unc de los Estados de la comunidad mundial y ensombrecen las perspectivas de
verificacidn del cumplimiento por la Unidn Soviética de los tratados sobre el control
de otras‘armas, ¥y en particular de las nucleares.

En 1967 la Cruz Roja Inggrnacional publicd pruebas inguietantes del empleo de
armas quimicas soviéticas en el Yemen. ihora, las pruebas circunstanciales iniciales
de que se han empleado armas quimicas letales en Laos, Kampuchea y el Afganistdn se
han confirmédo con nuevas prucbas del empleo en el Asia sudoriental de micotoxinas
letales prohibidas, que son armas de guerra especialmente crueles e inhumanas. La
produccidn y el empleo de esas armas plantean cuestiones muy serias en cuanto a la
aplicacidn de los instrumentos internacionales en vigor que limitan tales activida-
des, incluidos la Convencidn de 1972 relativa a las armas bioldgicas y toxinicas y
el Protocolo de Ginebra de 1925, en los que es Parte la Unidn Soviética. Ello demues-
tra la necesidad de seguir examinando si las diéposiciones aplicables sobre verifica-
cidn y cumplimiento son adecuadas.

Es vital que todos los paises interesados'cooperen al mdximo en la labor del
Grupo de Expertos de las Naciones Unidas que estudian la cuestidn. No bastard
llamar simplemente la atencidn scbre los problemas. Merecemos una respuesta. Munca
se ha dado una explicacidn adecuada del brote de dntrax prcducide en Sverdlovsk en 1979.
La Unidn Soviética y sus amigos y aliados han negado con vehemencia que la URSS emplee
en modo alguno toxinas u otras armas quimicas. Pero siguen mostrdndose completamente
reacios a examinar estas cuestiones con detalle y a ofrecer el tipo de cooperacidn
que pudiera atenuar las preocupaciones legitimas de la comunidad mundial. El compor- -
taniento de la Unidn Soviética fremte a esas investigaciones ha aumentado simplemente
las sospechas y la inquietud de todas las personas de buena voluntad. Ese es un hecho
de especial importancia para los trabajos de este Comité.

" Es, pues, esencial que la verificacidén del cumplimiento de los tratados sobre
control de los armamentos ocupe el lugar central en nuestro programa de trabajo aqﬁi.
Hasta que las naciones se pongan de acuerdo sobre el principio de una cooperacidn
internacional amplia para vigilar y hacer aplicar tales acuerdos, el control de las
armamentos y el desarme no podrén comenzar a realizar -todas sus posibilidades como

progranas de paz. -La Unidn Soviética ha manifestado hace poco que, si bien sigue
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confiando principalmente en lcs medios nacionales para la verificacidn del cumpli-
miento de los tratadcs sobre el control de los armamentos, estd dispuesta a aceptar
medios cclectivos de verificacidn cuando las circunstancias hagan necesarios y desea-
bles esos procedimientos. Los Estados Unidos acogen complacidos esas seguricades y
recuerdan que en 1947, durante el examen de nuestra propuesta para el control inter-
nacional de la energia nuclear, conocida como el Plan Baruch, la Unidn Soviética hizo
una declaracidn de alcance mucho nés amplic y se mostrd dispuesta a aceptar la inspec-
cidn y otros medios colectivos de verificacidén en beneficio del control de los arma-
mentos. Dado el cardcter voldtil y fragil de la atmdsfera internacional, es esencial
que la Unidn Soviética vaya mds alld de la declaracidén que hizo el Presidente Brezhnev
el 23 de noviembre de 1981 y vuelva a la propuesta anterior y wmds amplia del Ministro
de Relaciones Exteriores, Sr. Gromyko.

Hasta ahora he mencionado sdlo de pasc el segundo periodo extraordinario de sesio-
nes dedicado al desarme. Ello se debe a gue en muchos‘aspectos su desarrollo y la
naturaleza de su contribucidn a nuestrcs esfuerzos comunes no pueden todavia preverse
con claridad. En gran parte, lo que suceda en Nueva York en junio dependerd de lo
que ocurra aqui hasta entonces. La labor del Comité en torno al programa comprensivo
de desarme serd una aportacidn fundamental. Los Estados Unidos desean desempefiar un
papel activo y vigoroso en esos esfuerzes. Pero es obvio que no todo serd funcidn
de lo que hagamos aqui. IMucho dependerd de si el comportanients de los Estados res-
ponde a sus objetivos e intenciones declarades. Les tratajos del segundo periodo ex-
traordinaric de sesiones serdn especialmentc sensibles a este factor. Esperemos que,
en la medida en que podamos influir en los acontecimientos, este Comité contribuya a
la labor del perfiodo extraordinarioc de sesiones, el cual deberd caracterizarse por
una evaluacidn realista del papel que desempefian las limitaciones de los armamentos
en los esfuerzos para mantener la paz y la seguridad de toda la humanidad.

Sr. TELLALOV (Bulgaria) [traducido del ruso]: 3irvase aceptar, Sr. Presidente,

mis mds sinceras felicitacicnes, en nombre dec la delegacidn bdlgara, por ocupar la
presidencia del Comité de Desarme al comierzo de este importante 3 decisivo periodo
de sesiones. Puede usted contar con nuestra cooperacidn en el desempefio de sus

funciones.
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Permitame Qﬁé le maﬁifieste mi cordial agradecimiento, asi como a todos los
colegzs que me han fg}icitado en mi calidzl de nuevo remnrese:tante de la Repiblica
Popular Bilgara, y que exprese al mismo tiempc mis sinceros deseos de mantener con
todes relaciones amistosas, basadas en el respeto mutuo, como corresponde a los ele-
vados objetivos'y tareas que tiene encomendados este importante Srgeno. de negociacidn
multilateral sobre desarme. La mayoria de ustedes posee uno emplia experiencia vital,
politica y diplomdtica, y especialmente en la esfera del desarme, por lo que es para
mi un honor sumarme a este grupo, esperando contar con su cooperacidn,

En mi primera declaracidn en el Comité de Desarme, sdlo quier hcocer algunas
consideraciones de nuestra delegacidén, sin referirme a aspectos especificos de nego-
ciaciones concretas sobre determinados problemas.

Todos vemos con pesar que la situacidn internacional en la que se desarrolla el
trabajo de nuestro Comité se presenta compleja y tensa. En lugar del desarme y la
reduccién de la tirantez, dltimamente todos oimos hablar cada vez con mds frecuencia
de una nueva espiral de la carrera de armamentos, de nuevas doctrinas de '"guerra
nuclear limitada", de ataques "preventivos" y otros ataques nucleares, y del aumento
de los piesupuestos militares. Otra prueba mds de esta tendencia es el proyecto de
presupuesto de guerra de los Estados Unidos de América para el préximo afio. Natural-
mente, todo ello aumenta la posibilidad de que surjan conflictos, e inclusec una guerra
maclear,

La causa de esta situacidén existente en las relaciones internacionales contem-
poréneas es, a nuestro juicio, la tendencia a aumentar la confrontacidén y a tratar de
lograr la superioridad militar, las presiones politicas y militares que se ejercen
a nivel mundial y la represién de las fuerzas que luchan por la liberacién nacional
y social que #ltimamente vienen practicando los circulos imperialistas del pais
occidental mds importante.

Esta tendencia es inaceptable no sélo para nuestro pais y para los demds p§£ses
socialistas, sinoé también para miles. de millones de personas de nuestro planeta, y
es ademds destructiva para sus propios autores. Por eso nho nos cansamos de repetir
vy de advertir que en la compleja situacién internacional actual, que entrafia muchos
peligros para la paz, debemos seguir, no el camino de profundizar la confrontgcién
sino, al revés, actuar con realismo para resolver los problemas internacionales
mediante la negociacién, y concertar acuerdos y tratados internacionales sobre la

limitacién, la reduccidén y la liquidacidn de los armamentos.
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Inspirdndose en esas consideraciones de principioc, lecs paises socialistas
miembros del Tratado de Varsovia, en la reunidn del Comité de llinistros de Relaciones
Exteriores celebrada el 12 y 2 de diciembre de 1981 en Buccrest, declararon:

"Los Estados participantes en la reunidn consideran que, en las condiciones
actuales; el deber primordial de los Estados y de todos los estadistas respon-
sables es actuar ccn moderacidén y adecuar sus actos a la necesidad vital que la
humanidad tiene de salvaguardar y afianzar le paz, utilizando los avances mate-
riales y cientificos, no pesrza exterminar a los hombres y destruir la civiliza-
cién, sino para resolver los problemas socioecondmicos de los pueblos, aumentar
su bienestar y lograr su florecimiento cultural.”

Hoy, més que nunca, la cuestién fundamental es la cesacién inaplazable de la
carrera de armamentos, la adopcidn de medidas concretas y realistas de desarme, espe-
cialmente en la esfera del desarme nuclear,

La RepUblica Popular Bdlgara, convencida de la necesidad apremiante de adoptar
medidas para reducir el peligro de guerra nuclear, inclusc a nivel regional, propuso,
como se recordard, gque se estudiara en el planc préctico la idea de convertir los
Balcanes en una zona desnuclearizada. A. ese respecto, en su discurso con motive
del L.300 aniversario de la creacidn del Estado bdlgaro, el Secretario General del
Partido Comunista de la Replblica Popular Bllgara y Presidente del Consejo de Estado
de la Repiblica Popular Bdlgara, Todor Jivicov, manifestd que nuestro pais estaba
dispuesto a organizar en Sofia un encuentro sobre el tema enire los dirigentes de
los Estados balcédnicos. La creacidén de zcnas libres de armas nucleares en los
Balcanes y en otras regiones de Europa es la medida mAs importante para fomentar la
confianza entre los Estados del viejo coniinente.

Vemos complacidos la reapudacién de les negociaciones entre la URSS y los
Estados Unidos sobre limitacién de armamentos nucleares en Europa y la posicién de
la URSS expresada en la declaracidn que hizo L,I. Brezhnev en la reunién que mantuve
con el Consejo Consultivo de la Internacional Socizlizta sobre desarme. Suscribimos
la peticidn reiterada de que préximamente se reanuden también las negociaciones sobre limi-
tacibén de armas estratégicas, basdndose en la estricta observancia del principio de

la igualdad y la seguridad igual de las partes.
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Tendr{a suma importancia para la paz y la seguridad de nuestro continente que
en la reunidn de Madrid se decidiera convocar una conferencia sobre distensidn mili-
tar y desarme en Buropa. Crrecisamente ese resultado -y no la tentativa de converiir
la reunidén de Madrid en un foro para ataques e injerencias en los asuntos_internos de
los paises socialistas;’contribuiria a fortalecer la seguridad ¥ lé cooperacidén
en Europa.

No voy a ocultar que, como hombre que asiste por primera vez a las reuniones
del Comité, estoy desagradablemente sorprendido al escuchar en esta sala algunas
intervenciones hechas coﬁ intenciones y criterios muy distintos, y que tienen lugar
tanto en Madrid como aquf en Ginebra. ;Cémo pueden explicarse los ataques abiertos
v la injerencia en los asuntos internos de un Estado soberano como Polonia? A4lgunos
han ido ain mds lejos, criticando la ideologfa y el régimen interno de la URSS y
de otros pafses socialistas.

Lamento que ese mismo espf{ritu es el que ha inspirado la declaracién que ha
hecho hoy el Director del Organismo de Control de Armamentos y de Desarme de
los Estados Unidos, Sr. Rostow, de quien esperdbamos no una larga lecéidn polftica,
llena de acusaciones contra la Unién Soviética y otros pafses, entre ellos el mfo,
sino propuestas mds concretas sobre las cuestiones que el Comité de Desarme tiene
en estudio.

No aprobamos esas tentativas de presentar las medidas constitucionales adop-~
tadas por un Gobierno como un otstdculo para nuestro trabajo, y vrotestamos contra
ellas. Consideramos que se trata de una campafia de propaganda mids, de una cortina
de humo‘tras la que algunos quieren ocultar diversas decisiones, concretas y peli-
grosas, que se toman en la OTAN.sobre produccién y emplazamiento de armamentos nuevos
¥y ultramodermnos. )

gAéaso considgran los autores de semejantes medidas que la campafla contra los
paises socialistas ﬁuede sexrvirles para encutrir y justifiéar la falta de voluntad
politica de légrar medidas realistas de limitacién de la carrera de armamentos y
de desarme?

Compartimos la preocupacidn, expresada aqul, ante la idea de que seria muy
negativo y lamentable que nuestro Comité, udnico Srgano de negociacidén multilateral
sobre desarme, se convirtiera en un club de debates, en un lugar donde se lanzaran

acusaciones y ataques, en vez de ocuparse de su importante tarea.
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Por eso, nuestra delegacidn se une al llamamiento de la delegacidn soviédtica
y de otras varias delegaciones sobre la activacidn del trabajo del Comité para lo-
grar resultados efectivos en las negociaciones destinadas a asegurar una contribu-
cidn esencial al fortalecimiento de la seguridad internacional y a la creacidn de
una buena base para el desarrollo del segundo periodo extraordinario de sesiones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas dedicado al desarme. '

La Republica Popular Bulgara comsidera valioso el papel que el Comité de Desarme
podria desempefiar, con un criterio pragméfico y responsable y con una buena organi-
zacién de nuestros trabajos, en la elaboracidn de los acuerdos respectivos sobre
una serie de problemas de desarme. ’

La gran importancia que los Estados atribuyen a las negociaciones sobre desarme
se refleja en las muchas resoluciones adoptadas sobre el tema en el trigésimo sexto
periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas. Con razdn,
:mlchos de los que han hecho uso de la palabra han subrayado que nuestro Comité tiene
ante s nuevos problemas y una nueva responsabilidad de cumplir la voluntad de una
abrumadora mayoria de los Estados Miembros de las Naciones Unidas. Eso es lo que
exigen de nosotros la opinidn pdblica mundial y los pueblos de todo el mundo.

Entre las cuestiones que estamos examinando, indudablemente la prioridad corres-
ponde al desarme nuclear ¥ a toda la serie de cuestiones relacionadas con la limita-
cidn de la carrera de armamentos nucleares y la reduccidn del peligro de una guerra
nuclear. A este respecto, destaca por su gran actualidad la declaracién sobre la
prevencidén de una catdstrcfe nuclear, aprobada en el dltimo perfiodo de sesiones de
la Asamblea General por iniciativa de la Unidn Soviética. A

El Grupo de pafses socialistas ha propuesto en el Comité una serie de medidas
concretas, incluido el establecimiento de un grupo de frabajo para entablar negocia-
ciones sobre el desarme nuclear, de conformidad con el pdrrafo 50 del Documento
Final del primer periodo extraordinario de sesiones. La propuesta .sobre-la cesacién
de la produccidn de armas nucleares en todos sus éspectos y la reduccidn gradual de
sus arsenales hasta su completa eliminacidn se halla en la mesa de negociaciones
desde hace ya tres afios. |

Otra cuestidn importantisima es la de la prohibicidn. completa y general de los

ensayos de armas nucleares. Nuestra delegacidn comparte la preocupacidén de la gran

mayorfa de las delegaciones en el Comité y suscribe la peticidn de que se establezca
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un grupo de trabajo ad hoc. Siempre hemos atribuido gran importancia a las nego-
ciaciones tripartitas entre la Unidn Soviética, los Estados Unidos de América y la
Gran Bretafla, pero nuestras esperanzas de que los participantes occidentales res-
ponderian, por fin, positivamente a las medidas constructivas de la Unidén Sovidtica
no se han visto realizadas.

Nuestra delegacidn seguird aportando su contribucidén a la labor del grupo de
expertos en sismologia para la verificacidn del cumplimiento del futuro tratado.

La cesacidn general y completa de los ensayos de armas nucleares estd Intima-

mente relacionada con la cuestidn de la aparicidn de nuevos tipos de armas nuclea-

res. La decisidn, tomada por la actual administracién norteamericana, de empezar
a producir armas nucleares neutrdnicas constituye un ejemplo de esa sombria perspec-
tiva. Al tratar de hallar una solucidn a este problema, no debemos detenermos ante
pretextos inventados como, por ejemplo, el argumento de que las armas neutrdnicas
no constituyen, en realidad, un nuevo tipo de armas y que no pueden examinarse por
separado. J

Lo principal es entablar sin demora negociaciones sobre la elaboracidn de una
convencidén por la que se prohiba este tipo de armas. Muchos especialistas afirman
categdricamente que ese arma reduce el "umbral nuclear".

La cuestidn del fortalecimiento de las garantfas relativas a la seguridad de
1os Estados gue no poseen armas nucleares contra el emplec o la amenaza del empleo

de esas armas estd Intimamente relacionada con las armas nucleares. El interés que
nuestra delegacidén tiene por esta cuestidn es bien conocido. Junto con otras dele-
gaciones de los paises socialistas, aportamos nuestra contribucidn a la labor del
grupo de trabajo correspondiente. Seguimos persiguiendo el objetivo de concertar
unz convencidn intermnacional, teniendo en cuenta otras propuestas hechas en tal sen-
tido. A este respecto, consideramos que ya es hora de entablar negocigciones sobre

el no emplazamiento de armas nucleares en el territorio de Estados en que actualmente

no existen dichas armas.

Nuestra delegacidn estd persuadida de que el Comité debe concentrarse en la ela-
boracidn de un tratado sobre la prohibicidn del emplazamiento de armas de cualguier

tipo en el espacio ultraterrestfre. Apoyamos sin reservas la propuesta hecha por el
Embajador Issraelian, jefe de la delegacidén soviética, sobre el establecimiento de

un grupo de trabajo ad hoc encargado de las negociaciones para concertar el texto

de ese tratado.
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La marcha de las negociaciones sobre las armas guimicas es un ejemplo de que

los esfuerzos desplegados por el Comité no siguen el mismo ritmo que la creacidn y
el desarrollo de nuevos tipos, aun mds peligrosos, de tales armas. Junto con
otros paises socialistas y con la gran mayoria de los miembros del Comité, somos
partidarios de activar las negociaciones con un mandato, que podria permitir la
elaboracidn de disposiciones concretas en la futura convencidn.

Hemos apoyado el llamamiento que ha hecho laz Asamblea General para reanudar
urgentemente las negociaciones bilaterales y consideramos que, por su parte, el
Comité debe prestar especial atencidn a las armas quimicas binarias y a otros nue-
vos tipos de armas quimicas, asi como impedir que se emplacen esas armas en los
paises en que no existan actualmente.

Nuestra delegaeidn atribuye gran importancia a la cuestidn de los nuevos tipos
de armas de destruccidn en masa ¥y nuevos sistemas de tales armas. Insistimos en
la necesidad de establecer un grupo de expertos gubernamentales calificados, en
vista del giro que ha tomado esa cuestidn en el trigésimo sexto periodo de sesio-
nes de la Asamblea General. Estamos persuadidos de que el establecimiento de ese
grupo permitiria estudiar a fonde esa cuestidén dentro del marco de una estructura
permanente, organizada de modo nragmdtico.

No me voy a detener en la cuestidén del programa comwrensivo de desarme ues
b

la delegacidn de Checoslovaquia ha expuesto la posicidn comin de los paises socia-
listas. Confiamos en que tcdas las delegaciones adopten una actitud constructiva,
lo que permitird al grupo de trabajo desempefiar su mandato bajo la direccidn del
Embajador Robles, distinguido jefe de la delegacidn de México y una de las persona-
lidades mds destacadas de las negociaciones multilateraleg de desarme.

Al llegar al final de mi primera intervencidn en el Comité, quisiera citar una
declaracidn de Todor Jivkov, Secretario General del Comité Central del Partido
Comunista Bilgaro y Presidente del Consejo de Estadc de la Republica Popular Bdlgara,
declaracién que refleja perfectamente nuestra ncsicidn con respecto a la cuestidn
de la carrera de armamentos y pone de relieve nuestrocs eéfuerzos encaminados a la
adopcidn de medidas prdcticas en la esfera de desarme. En su reciente entrevista
con Robert Maxwell, Presidente de Pergamon Press, declard lo siguiente: "Bulgaria
es un pais pequefio y no nos‘deja‘indiferentes el dilema de asignar mds fondos a
nuestra defensa en el marco de la nueva espiral de la carrera de armamentos o de
dedicar esos fondos a la edificacidén pacifica, a la mejora de la vida del pueblo.

No nos es indiferente en modo alguno el hecho de que se emplacen en Europa occidental

-~
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los nuevos proyectiles nucleares "de. crucerc" y los "Pershing 2" de los Estacos

Unidos, tanto mds cuanto que Bulgaria estd dentro de su campo de accidn. Esa es

también nuestra posicidn con respecto a la produccidn del arma neutrdnica que, se
gin los planes estratégicos, debe emplazarse también en nuestro continente.

La cuestidn no es que Bulgaria y los demds paises dispongan de armas de estos
tipos o tengan la posibilidad de producirlas. La cuestidn es que la acumulacidn de
nuevos tipos de armas cada vez mds peligrosas y mds onerosas no hace que el mundo
sea mds seguro. Por el contrario, la montafia cada vez mayor de armamentos se con-
vierte por si misma en una monstruosa amenaza para la humanidad.

Terminaré diciendo una vez mds que, durante el periodo de sesiones y conforme
al programa de trabajo del Comité, la delegacidn de Bulgaria expondrd sus conside-
raciones concretas sobre las cuestiones que figuran en nuestra agenda.

E1 PRESIDENTE [trgducido del inglésl: Agradezco al revresentante de

Bulgaria las amables palabras que ha dirigido a la Presidencia.

Sr. SANI (Indonesia) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, me sumo a
los oradores que me han precedido para expresarle las felicitaciones de mi delega-
cidn por su accesidn a la Presidencia del Comité. Mi delegacidn le promete su mds
completa cooperacidén en el cumplimiento de sus funciones. Al mismo tiempo, desea-
ria aprovechar esta oportunidad para dar las gracias a los distinguidos colegas que,
en sus declaraciones, se han referido amablemente a mi Presidencia. Por mi parte,
deseo formular de nuevo mi mds profunda gratitud por la conperacidn y asistencia
que he recibido de todas las delegaciones y del Secretario del Comité, el Embajador Jaival
y sus colaboradores durante el ejercicio de mi cargo.

En todos los afios transcurridos desde la aprobacidn de la Carta de las Naciones
Unidas, la comunidad internécional no ha dejado de proclamar la necesidad del de-
sarme. Se ha formulado una ¥y otfa vez la necesidad de lograr el desarme, especial-
mente el desarme nuclear. Desgraciadamente, no se han podido traducir estas decla-
raciones en medidas concretas. Pese al universal clamor por el desarme, la carrera
de armamentos, incluso en la esfera nuclear, ha continuado sin remisidén. E1 numero

de armas nucleares en los arsenales de las Potencias poseedoras de estas armas ha
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venido creciendo incesantemente, en cantidad y en su inimaginable capacidad des-
tructiva con lo que ha aumentiado, en lugar de disminuir -no digamos eliminar-, el
peligro de una guerra nuclear. Se ha manifestado frecuentemente la impaciencia de "
la comunidad internacional por ia rdpida adopcidn de medidas concretas de desarme,
sobre todo per parte de las Potencias nucleares y de las naciones que disponen de
los mds amplios arsenales militares. Zspecilalmente en los dltimos afios, 6rganos
no gubernamentales e individuos de diversas partes del mundo han organizado reu-
niones, aprobado resoluciones, formulado declaraciones y hecho llamamientos; se
han celebrado demostraciones populares para nedir la cesacidn de la carreraz de ar-
mamentos nucleares y el desarme. El problema en la actualidad nc parece consistir
tanto en atraer la atencidn de todos los pueblos, en movilizar audn mds a la opinidn
publica y proporciocnar un poderoso impulso a la causa del desarme, segin se indica
en el pdrrafo 99 del Documénto Final del primer periodo extraordinario de sesiones
dedicado al desarme, sino en la manera en que los Estados Miembros de las Naciones
Unidas y el Comité.vayan a reaccionar concretamente a las exigencias de la opinidn
piblica internmacional y c¢dmo traduzcan la reafirmacién solemne en actos positivos

y concretos a fin de trabajar,‘segdn las palabras utilizadas en el pdrrafo 126 del
Documente Final, "én pro del desarme general y completo y de hacer nuevos esfuer-
z0s colectivos encaminados a fortalecer la paz y la seguridad internacionales, eli-
minar la amenaza de la guerra, partiéularmente le guerra nuclear, aplicar medidas
prdcticas destinadas a detener e invertir el curso de la carrera de armamentos,
fortalecer los procedimientos para el arreglo pacificc de controversias, reducir
los gastos militares y utilizar los recursos asi liberados de un modo que contri-
buya a promover el bienestar de todos los vpueblos y a mejorér las condicicnes eco-
némicas de los paises en desarrollo”. Lo que se necesita hoy es traducir esas
palabras solemnes en actos concretos y no seguir repitiendo las mismas declaracio-
nes sin complementarlas con la decisidn politica de actuar que tan desesperadamente
ge precisa.

Indonesia, al ser un pais en desarrollo gque se encueﬁtra en el proceso de ace=-
lerar sus propios esfuerzos por incrementar el bienestar de su pueblo, tiene un
interés vital en el éxito de los trabajos de desarme. Consideramos que el logro de
resultados concretos en el proceso de desarme fortalecerd la paz y la seguridad, a
nivel internacional y regional, lo que constituye una condicién indispensable para
realizar sin trabas y de modo fructifero el proceso del desarrollo nacional. Existe
clertamente una estrecha relacién entre el desarme, por una parte, ¥y la paz ¥y la

seguridad internacionales y el desarroilo, por otra. Como se dice en los
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pérrafos 34 y 35 del Documento Final, los progresos logrados en cualquiera de estas
esferas tendrian un efecto beneficioso sobr= la otra o contrituirian en grado sumo
a su realizacidn. Hemos tomado nota de los dos interesantes estudios concernientes,
respectivamente, a la relacién entre el desarme y el desarrcllo y entre el desarme
y la seguridad internacional, preparacdos por el Secretario General con la asisten-
cia de grupos de expertos, que fueron presentados el pasado afic a la Asamblea
General en su trigésimo sexto perfodo de sesiones. Mi delegacidn espera sincera-
mente que prevalecerdn de nuevo la relajacidn de la tensién internacional, el pro-
greso de la distensidn, la confianza reciproca entre las naciones y el respeto de
los Principios de la Carta de las Naciones Unidas, a fin de crear una atmésfera que
permita al Comité de Desarme trabajar de manera mds fructifera y eficaz en el
cumplimiento de la responsabilidad que le ha asignado la comunidad internacional:
realizar toda clase de esfuerzos para conseguir el desarme general y completo bajo
eficaz control internacional. Incumbe a todas las naciones, en especial a las mds
poderosas, crear esta atmdsfera politica internacional que conduzca al proceso de
desarme. E1 holocausto causado por una guerra nuclear no se limifard tan sélo a
las Potencias nucleares; no se detendrd en sus fronteras. Por consiguiente, nos
vemos obligados a observar con un sentimiento de gran frustracién, prdcticamente
indefensos, la lucha por el poder entre las Potencias nucleares, en la que estd

en juego la propia existencia de toda la humanidad. Observamos con la mayor preo-
cupacidén el empeoramiento del clima politico internacional, caracterizado por un
enfrentamiento politico y rivalidades constantes entre naciones poderosas armadas
hasta los dientes, la agravacidn de la tensién internacional y la intensificacidn
de la carrera de armamentos. En este contexto, mi delegacidn expresa la esperanza
de que las negociagiones sobre- armas nucleares de alcance intermedio en Europa, entre
los Estados Unidos y la Unidn Soviética, produzcan resultados positivos, que faci-
litarian el proceso de desarme.

Permitaseme ahora referirme brevemente a la cuestidén de la agenda y el pro-
grama de trabajo del actual perfodo de sesiones del Comité. Esta primera parte del
perfiodo de sesiones de 1982 tiene cardcter especial, ya que nos reunimos poco antes
de la convocacidn del segundo periodo extraordinario de sesiocnes dedicado al desarme.
Por consiguiente, nuestros trabajos deben estar encaminados a contribuir en el ma-
yor grado posible al éxito del segundo periodo extraordinario de sesiones dedicado
al desarme. Al tratarse del mecanismo establecido en el primer perfodo extraordi-
nario de sesiones dedicado al desarme, es 1ldgico que el Comité de Desarme presente

a la Asamblea General en su segundo periodo extraordinario de sesiones dedicado al
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desarme una evaluacidn de su contribucidn a la ejecucidn del Programa de Accidn
contenido en el Documentc Final del primer perfiodo extraordinario de sesiones dedi-
cado al desarme, Como se pide en la resolucidn 36/92 F, el Comité de Desarme debe
en especial presentar en el segundo perfodo extraordinario de sesiones dedicado al
desafhe un programa comprensivo de desarme, que constituird una valiosa contribu-
cién a los trabajos del segundo periodo extraordinario de sesiones dedicado al
desarme. Se pide también al Comité que intensifique sus negociaciones sobre las

cuestiones prioritarias de desarme, de manera que pueda contribuir, con resultades

concretos, al éxito del segundo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General dedicado al desarme y que presente a la Asamblea General en su segundo
periodo extraordinario de sésiones dedicado al desarme un informe especial sobre el
estado de las negociaciones relativas a las diversas cuestiones de cuyo estudio se
ocupa el Comité. Por consiguiente, al organizar nuestra labor, debemos tener pre-
sente la contribucién gque se espera aportemos al segundo perigdo extraordinario de
sesiocnes dedicado al desarme. Asi pues, las 12 semanas aproximadamente de que dis-
ponemos deben utilizarse de la manera nds eficiente. Hatida cuenta de la especial
naturéleza del segundc periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme, el
informe que debe preparar el Comité para su presentacidén a la Asamblea General en
su segundo periodo extraordinaric de sesiones dedicado al desarme debe tener cardc-
ter especial, tanto en su forma como en su contenido, que tendremos que examinar
detalladamente lo mds pronto posible. En opinidn de mi delegacidrm, dicho informe
deberia incluir también una evaluacidn de los resultados obtenidos por el Comité
desdg’su reestructuracidén por la Asamblea General en su primer periocdo extraordi-
nario de sesiones dedicado al desarme, hace casi cuatro afios.

En cuanto a la agenda, a mi delegacién no le suscita problemas el proyecto
prdpuesto por la secretaria. Estamos de acuerdo con la inclusidn de nuevas medi-
das para prevenir la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre como nuevo
tema de la agenda. Consideramos, no obstante, que, habida cuenta del limitadc
tiempo disponible, el Comité debe “determinar curdadosamente el orden de prioridad
y el tiempo que ha de asignarse al debate de cada uno de los temas de la agenda,
para que el Comité pueda ciertamente aportar una valiosa contribucidn al segundo
periodo de sesiones dedicado al desarme. Consiguientemente, el programa de irabajo
debe elaborarse de tal modo que se asigne el mayor t;empo'a las-negociaciones de

aquellos temas en los que, a juicio del Comité, existen las mejores posibilidades de
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producir resultados concretos que se presenten ulteriormente a la Asamblea General
en su periodo extraordinarioc de sesiocnes dedicado al desarme para su examen y, se-
gin es de esperar, su aprobacidn, como, por ejemplo, el programa comprensivo de
desarme. .

En lo que respecta al establecimiento de grupos de trabajo ad hoc sobre cues-
tiones relativas a la prohibicidn de los ensayos nucleares y la cesacidn de la ca-
rrera de armamentos nucleares y el desarme nuclear, la posicién de mi delegacidn
es bien conocida. Mi delegacidén continda estimando‘que, dado que el estableci-
miento de- grupes de trabajo ad hoc ha aportado el mejor foro para la realizacidn de
negociaciones serias, deben crearse, como ha pedido reiteradamente el Grupo de:
los 21 desde el comienzo de los trabajos del Comité hace tres afios y ha instado nds
recientemente la Asamblea General en su trigésimo sexto periodo de sesiones, en su
resolucidn36/92E3 grupos de trabajo ad hoc sobre esas dos cuestiones a las que se
ha concedido la mds alta prioridad en el Documento Final. El establecimiento de
un grupo de trabajo sobre la prohibicidén de los ensayos nucleares ha adquirido
tanta mds u.sgencia cuanto que, al parecer, no podemos esperar que se reanuden en
un futuro préximo las negociaciones trilaterales sobre la prohibicién de los ensa=-
yos nucleares. Mi delegacidn conviene también en la reconstitucidén, y la inmediata
reanudacién de su labor, de los grupos de trabajo ad hoc sobre garantias negativas
de seguridad, armas quimicas y armas radioldgicas, respectivamente. Celebramos que
el Grupo de Trabajo ad hoc sobre el programa comprensivo de desarme haya podido
continuar su labor sin interrupcidn bajo la capaz y competente Presidencia del
Embajador Garcia Robles de México. Esperamos que el Comité pueda también presentar
los resultados de las negociaciones sobre estas tres ltimas cuestiones que he men-
cionado a la Asamblea General en su segundo periodo extraordinario de sesiones de-
dicado al desarme, seglin se pide en el pérrafo 4 de la parte disgpositiva de la reso-
lucién 36/96 A, en el pdrrafo 1 de la parte dispositiva de la resolucidn 36/97 B y en
el pdrrafo 2 de la parte dispositiva de la resoluci6n36/9252 Sin embargo, mi de-
legacién opina que, como he dicho anteriormente, la asignacidn de tiempo para esos
grupos de trabajo debe determinarse de modo reélista de conformidad con el grado
de prioridad concedido por el Comité a los temas correspondientes sobre la base de
una evaluacién realista de su contribucidn al segundo perfodo extraordinario de
sesiones dedicado al desarme. Mi delegacidn espera que pueda confiarse al Grupo de
Trabajo ad _hoc sobre las armas quimicas un mandato mds amplio y se le encomiende la
elaboracidn efectiva de un proyecto de instrumento internacional sobre la prohibicidn

de las armas quimicas, conforme se insta en el pdrrafo 3 de la parte dispositiva de
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la resolucidén 36/96 Ay en el pdrrafo 3 de la parte dispositiva de la resolucidn 36/96 B.
La elaboracidén de tal proyecto, incluso si sélo se logra en parte, representard una
contribucidn valiosa al segundo perfodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme.
Mi delegacidn concede gran importancia al programa comprensivo de desarme que el
Comité de Desarme debe presentar a la Asamblea General en su segundo perfodo extra-
ordinario de sesiones dedicado al desarme. In lo que respecta al programa compren-
sivo de desarme, desearia hacer unas breves observaciones sobre dos cuestiones, a
saber, las "prioridades" y el denominado "calendario" para la aplicacidén del pro=-
grama. Por supuesto, el programa comprensivo de desarme no es un fin en si. Lo

que es decisivo para el desarme es su aplicacidn concreta. Como se dice en los
pdrrafos 9 y 109 del Documento Final, la aplicacidn del programa conduciria a un
desarme general y completo bajo eficaz control internacional, lo que representa e}
objetivo dltimo del proceso de desarme.

En cuanto a las prioridades en las negociaciones para lograr el objetivo dl-
timo del proceso de desarme, deben referirse, en primer lugar, al objetivo inmediato
de los esfuerzos de desarme, es decir, como se afirma en el pdrrafo 8 del Deccumento
Final, "eliminar el peligrc de una guerra nuclear y aplicar medidas para detener e
invertir la carrera de armamentos y dejar expedito el camino hacia una paz dura-
dera"; y en segundo lugar, a los tipos de armas y medidas de desarme calificados de
prioridades en el Documento Final. A este respecto, el pdrrafo 45 del Documento
Final dice: "las prioridades en las negociaciones sobre desarme serdn las siguien-’
tes: armas nucleares; otras armas de destruccidn en masa, incluso armas quimicas;
armas convencionales, incluso las que se puedan considerar excesivamente nocivas o
de efectos indiscriminados; y reduccidn de las fuerzas armadas".

La propuesta hecha por el Grupo de los 21, al que pertenece mi delegacidn, ¥
que figura en el documento CD/230, refleja las disposiciones pertinentes conteniéas
en el Documento Final, como los pdrrafos 8 y 45.

En 1o qﬁe respecta a la aplicacidén del programa, si no se fija un plazo concre-
to para el programa comprensivo de desarme en su conjunto, asi como para cada fase
del programa, éste perderd su valor en cuanto tal. El ccmpromiso politico de los
Estados de aplicar el programa comprensivo de desarme no tendrd en tal caso mucha
importancia prdctica y el programa comprensivo de desarme serd simplemente un do-
cumento que contenga una lista de recomendaciones sin indicacidn alguna sobre el

momento en que debe completarse su aplicacidén. Esto no es ciertamente lo que espera
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.la comunidad internacional. En los dltimos tres decenids y medio se han formulado
declaraciones, afirmaciones, promesas y demds formas de expresiones de intencidn de
-realizar esfuerzos serios de desarme. La comunidad intermacional espera ciertamen-
te mds; espera medidas concretas sobre la base de un programa convenido. Cierta-
mente, desea que pueda esperarse-la materializacidn de resultados concretos en el
proceso de desarme en un periodo determinado. Igualmente espera que, tras un plazo
determinado de tiempo, si no la actual generacidn, la generacién prdxima viva en
un mundo en el que impere una paz duradera. Por consiguiente, es fundamental que
se establezca un calendario concreto para la aplicacién del programa comprensivo de
desarme. La fijacidén de etapas implica la necesidad de un sistema de examen, me-
diante el cual pueda la comunidad intermacional evaluar el estado de aplicacidn de:
las medidas previstas en cada fase del programa. A la luz de tal examen, podria
adoptarse la decisidn de continuar la aplicacién de determinadas medidas no concluidas
en la-fase siguiente. Si las medidas se hubieran completado antes del término del
plazo de.la fase correspondiente, tendria que decidirse qué medidas de la préxima
fase podrian comenzar a aplicarse inmediatamente. Por supuesto, tendrd que obser-
varse cierta flexibilidad en la aplicacidn efectiva de las fases .del-programa.
Esperdbamos que pudiera considerarse el préximo milenio como una era de paz ¥
prosperidad para todes los pueblos del mundo, en la que se habria eliminado la
amenaza de una guerra nuclear para la supervivencia de la humanidad al haberse lo-
grado un desarme general y completo bajo eficaz control internacional, como,objetivo
Ultimo- del proceso de desarme, cuando las inmensas posibilidades del progreso tecno-
l8gico y la disponibilidad de fondos se destinaran exclusivamente a incrementar el
tienestar de la humanidad. Sin embargo, en vista de las realidades actuales, dudo
mucho de que sea posible realizar esta esperanza para el afio 2000. Pero, en cual-
quier caso, tenemos que hacer cuanto esté a nuestro alcance para que se consiga lo
mds pronto posible en los primeros afios del nuevo milenio. E1 que podamos hacer esto
no-depende tanto de paises como Indonesia, sino de-las Potencias nucleares, especial-
mente de las dos superpotencias, y de las naciones militarmente importantes, con
sus inmensos arsenales de armas nucleares y armas convencionales perfectionadas.
Se ha convertido en un lugar comin el afirmar que para cada hombre, mujer o nifio
existe un equivalente de tres toneladas de TNT listas para volarlo en pedazos. Se-
gin el estudio amplio sobre las armas nucleares (documento 4/35/392),.se gastan
nds de 500.000 millones de ddlares al afio en fines militares, lo que, segun el estu-

dio sobre la relacidn entre el desarme y el desarrollo (documento A/36/356)
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representa.unas .19 veces la asistencia oficial proporcionada por los paises de la
OCDE en 1980 para satisfacer las necesidades de los paises en desarrollo, en los
que viven las dos terceras partes de la humanidad, de entre las cuales 570 millones
de personas padecen deficiencias de nutricidn, 300 millones son analfabetas, 1.500
millones tienen acceso escaso o nulo a servicios médicos y 250 millones de nifios

no van a la escuela. Mi delegacidn toma nota con profunda preocupacidn de las
observaciones contenidas en el mensaje dirigido por el Secretario General al Comité
el 2 de febrero, en el que se dice, entre otras cosas, que "se calcula que los
fondos requeridos para satisfacer las necesidades bdsicas de toda la raza humana
durante un afio son inferiores a los costeos de la carrera de arfamentos durante un
mes". Pero tal vez debamos insistir una y otra vez en estos hechos para gue a
quienes incumbe la responsabilidad primaria del desarme adviertan que es en verdad
sumamente tarde y que debe invertirse la carrera de zrmamentos y trabajer seria-
mente en pro del desarme y de la paz

En lo que respecta a la Pecna de clausn.a c;l actual perlodo de se51ones,
habida cuenta de que el Comité Preparauorlo del segundo perfcdo exuraordlna_lo de
sesiones dedicado al desarme comenzari sus trabajos cl 26 de abril y de que el
propio segunde periodo de sesiones dedicadeo al desarme comenzard el 7 de junio
de 1982, mi delegacidn preficre que esta primera parte de nuestro perfodo de se-
siones de 1982 concluya el viernes 16 de abril de 1982, con la posibilidad, no
obstante, de que pueda prorrogarse algunos dfas, si mcdiante la adicidn de esos
dias podemos adoptar una contribucidn mds positiva y mds meritoria al segundo pe-
riodo extraordinario de sesicnes dedicado al desarne, '

Estaremos sometidos a la presidn del tiempo, si deseamos apertar una contribu-
cidn significativa 21 segundo perfodo de sesiones dedicado al desarme, ya que es
éste el Mltimo perfodo de sesicnes del Cecnité antes del segundo periode de sesiones
dedicado 2l desarme. El Comité tendrd que demostrar no sdlo su utilidad, sino
también su eficacia en cuanto dnico foro de negociaciones multilaterales en la
esfera del desarme, El Comité tendrd que presentar un informe objetivo sobre sus
logros o falta de éstos, y justificar su existencia ante un foro mundial muy cri-
tico y sumamente impaciente. Il hecho de que no hayamos podido todavia producir
resultados concretos no puede, en justicia, imputarse al Comitd. Como todos sabemos,
el Conité se ha esforzado puramente, perc el clima politico internaciocnal le ha

impedido conseguir los resultados que todos deseamos., Tal vez sea necesaric examinar
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Concluir€ mi declaracidén expresando la esperanza, tal vez poco realista dadas
las circunstancias, de mi delegacidn, de que mejore la atmdésfera politica interna-
cional en un futuro préximo y sea de este modo favorable al éxito de los esfuerzos
realizados por el Comité para conseguir el desarme general y completo bajo eficaz
control internaclonal, en cuanto ~objetivo dltimo del proceso de desarme. Sin em-—-
bargo, no sugiero en modo algnno que esperemos a que ocurra esta mejora del clima
polftico internacional, Por el contrario, el empeoramiento de la atmésfera poli-
tica intermacional deberia reforzar nuestra determinacidén de lograr cuantos.més
resultados concretos posible en nuestras negociaciones. Debemos persistir en nues-
tros esfuerzos por conseguir el desarme, en especial el desarme nuclear. No hay
otra eleccidn; 1la alternativa es la destruccidén de la humanidad.

El PRESIDENTE‘[traducido del inglés]: Le agradezco las amables palabras
que ha dirigido a la Presidenciza, |
Sr. VENKATESWARAN (India) [traducido del inglés]: Sr. Presidente: Es

para mf{ motivo de profunda satisfaccidn ver 2l representante del Irdn amigo diri-

gir los debates de nuestro Comité durante este mes. El Iran y la India comparten
una prolongada historia de vinculos estrechos de cultura, tradicidn e idioma. En
el espiritu de nuestro patrimonio comin, quiero asegurarle que podrd contar con
nuestra plena cooperacidn y apoyo en su dificil tarea.

Asimismo deseo expresar nuestro reconocimiento al Embajador Anwar Sani, de
Indonesia, que con tanta competencia presididé las fases finales de la labor del
Comité en el periodo de sesiones de 1981.

El lamentable fallecimiento de nuestro distinguido colega de Italia, el
Embaaador Montezomolo, nos ha perado a todos de un dlplomatlco avezado, con una,
rica experiencia. Deseo transmitir a 1a delegacidén de Italia nuestras profundas
¥ sinceras condolencias.

Aprovecho asimismo esta oportunidad para despedir al Enbajador Fein, de los
Paises Bajos, que tantas veces ha animado los debates del Comité con sus decla;a—,
ciones incisivas y ha sabido granjearse el respeto de todes los que hemos trabaja-
do con él. Le deseo todo tipo de éxitos y felicidad pefsonal en 'su nuevo cargeo, y
puésto que hoy no se encuentra presente, ruego al representante de los Paises Bajos

que le transmita los buenos deseos de mi delegacidn.
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Quiero también dar la bienvenida entre nosostros a nuestros colegas de Australia,
Bulgaria, Birmania, Checoslovaquia, los Estados Unidos de América, Italia, Nigeria
v la Republica Federal de Alemania, que se nos han uanido por primera vez en este
perfodo de sesiones. Estoy seguro de que la labor del Comité se enriquecerd y mejo-
rard considerablemente con sus contribuciocnes. .

La primera parte del periodo de sesiones de 1982 del Comité de Desarme cotrard
significado e importancia especiales en vista de la prdéxima celebracidn, en junio
de este afio, del segundo pericdo extreordinario de sesiones de la Asamblea General
dedicado al desarme. Dentro de pocos meses, el Comité y su trabajo constituirin el
centro de un intenso andlisis y evaluacidn por parte de la comunidad internacional.

Si los resultados del trigésimo sexto periodo de sesiones de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, recientemente concluido, censtituyen un indicio, podemos esperar
el plantesmiento de alguamas preguntas penetrantes por lo que respecta a la importan-
cia y utilidad préctica de nuestro érgano, en cuanto dnico Srgano multilateral de
negociacidn en lé esfera del desarme.

En su interésantfsima declaracidn del 2 de febrero, el Embajador Fein se refi-
rid a ciertas tendencias inquietantes de la labor de la Primera (omisidn en Nueva
York, asi como de nuestro Lomité aqui. Si la Frimera Comisidn parece a veces impro-
ductiva en cuanto a resultados éoncretos, de 2llos son responsables seguramente quienes,
a través de los afios, no han prestado la debida atencidn a las solemnes resoluciones
de la Asamblea General. Il Imbajador Garcia Robles, de México, ha recordado, por
ejemplo, las miltiples resoluciones de la Asamblea General, aprobadas por abruma-
dora mayoria y aun por consenso, gue pedfan la cesacidn completa de los ensayos de
armas nucleares, Ciertamente, nada afiade al prestigio y la autoridad de la Asamblea
General el hecho de que algunos Estados poseedores de armas nucleares continden
pasando per alto, descarada y despectivamente, las resoluciones que ellos mismos han
aprobado en la Asamblea. '

£l Comité de Desarme se encuentra ante el mismo dilema. In los Wltimos dos afios
hemos asistido al triste espectdculo de una minoria decidida a impedir que este drgano
cumpla su mandato expresc de negociar. Pese a que los ensayos de armas nucleares ¥
el desarme nuclear son temas que tienen el grado mds alto de prioridad en nuestra
agenda, todavia no han comenzado las negociaciones multilaterales sobre las cuestiones

especificasy concretas planteadas por'ecos temas. Les actitudes de ctrosrierimros del
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Comite, que han resistido la tentativa de convertir este drgano en lo que la repre-
sentante de Suecia,. Sra. Thorson, ha llamado con acierdo un "buzdén" de proyectos de
tratado de poca prioridad, como la convencidn sobre las armas radioldégicas, prepa-
rada por las grandes Potencias, no deberian entenderse meramente como maniobras tdc-
ticas para impedir el progreso.

Quisiera éﬁadir aqui una nota de prudencia. Es muy fdcil hacer caso omiso de
las preocupaciones de los demds Estados, calificandolas de "fdtiles" o "mal inten-—
clonadas'", reservando la gloria de la "singeridad” y el '"realismo" para las inicia--
tivas propias. No caigamos en ese tipo de miopia que predica quec la pistola en ma-
ncs de uno es para la paz mientras que en manos de ofrc es para la guerra.

En el mismo sentido, si bien las propuestas encaminadas a mejorar la eficacia
v los métodos de trabajo del Comité merecen un examen serio, la cuestidén fundamen-
tal sigue siendo politica: ;estin las grandes Potencias dispuestas a aceptar, sin
reserva, el principio de las negociaciones multilaterales sobre desarme? Mientra.s~
sélo se respete ese principio de labios para afuera, temo que ninguna reforma de
los métodos de trabajo producird los resultados concretos que todos deseamos.

En las varias declaraciones que hemos escuchado hasta ahora, la elakoracién
de un programa comprensivo de desarme ha sido, con razén, un tema principal. Sin
embargo, ya en su enfoque del programa ya en la cuesgtidn del desarme propiamente
dicho, alguno de nuestros colegas una vez mds ha subrayado la necesidad del llamado
"realismo". El Embajador Wegener, de la Republica Federal de Alemania, en su de-
claracidn de 4 de febrero, dijo:

"El realismo es tamtién la palabra decisiva por lo que atafie en si al
segundo periodo extraordinarioc de sesiones dedicado al desarme, Deben con-
frontarse con la realidad los objetivos elevados, y el examen y evaluacidn
de los logros alcanzados en el pasado perfodo deben conducir a una plani-
ficacidn atenta para los prdximos afios. Las perspectivas razonables de re-
sultados concretos en este perfiodo tendrdn que prevalecer sobre la promul--
gacién de ideas demasiado ambiciosas."

El Embajador del Japdn, en su declaracidén de 4 de febrero, también habld en el
mismo sentido., El también piensa que seria "aconsejable evitar un criterio demasiado
ambicioso y tratar de elatcrar un programa que fuera viable y practico.

En el pasado, nuestra delegacidn ha cuestionado esa insisfencié, en apariencia
prictica y razonable en el "realismo". Lo que ese género de¢ realismo lleva implicito,
es, de hecho, la perpetuacién indefinida del statu guo actual; pero aun: significa
un deterioro ain mauor del clima de seguridad pafa los paises en desarrollo y los

paises alineados. En nombre de este realismo, se nos pide que aceptemos la nocidn
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de un pernicioso equilibrio del terror nuclear y que vivamos indefinidamente

bajo la amenaza de la guerra termonuclear. Cuando los Estados no alineados y

no poseedores de armas nucleares exponen sus legitimas preocupaciones sobre la
seguridad y tratan de salvaguardar la supervivencia de sus pueblos, se les tacha,
sin mds trdmite, de idealistas sofiadores, que piden la luna. Quisiera decir
categéricamente que éste no es el caso. No somos moralistas que vamos en pos de
"etéreos objetivos" o que propugnamos "ideas demasiado ambicicsas". Sencillamente
buscamos nuestra supervivancia en un mundo reducidc por .la tecnologfa a ser un
pequefio barrio, un mundo en el que la seguridad de cada pais depende de la segu~
ridad colectiva de todos. Ya no puede definirse la propia seguridad exclusiva-
mente en funcidn de la de una regidn o un barrio. El barrio es hoy el mundo
entero, y el adversario real o potencial puede con la misma facilidad encontrarse
allende los océanos comc al otro lado de la propia frontera, Como admitfa el

Sr. Bugene Rostow, al hacer usc de la palabra esta mafiana en nombre de los Estados
Unidos de América, en la situacidén actual "el dinamismo de la guerra no admite
santuarios". Los realistas entre nosotros todavia no han contestado una pregunta
que se les ha hecho repetidas veces: ;puede permitirse que un Estado o grupo de
Estados trate de preservar su seguridad en una forma que pcnga en peligrc la
seguridad de todos los demfs Estados y amenace la supervivencia de la propia
especie nhumana. En el Documentc Final del primer perfodec extraordinario de
sesiones de la Asamblea General dedicadc al desarme se reconocid por consenso

que una guerra nuclear tendriz consecuencias devastadoras tanto para los beligeran-
tes como para les no beligerantes. (Cémo se supone que vivamos con la realidad

de la creciente amenaza de un desastre nuclear? ¢Es un objetivo "etéreo" tratar
de eliminar ese peligro? ¢Es "demasiado ambicioso" buscar siquiera la propia
supervivencia? Mds bien cabria pensar gque este es un asunto de simple sentido
comin y que todos reconocen que el derecho a vivir es el primeroc y mds fundamental
de los derechos humanos.

Otro aspecto de este género peculiar de "realismo" que tratan de "cclocarnos"
tiene que ver con la relacidén entre las diversas medidas de desarme. Hace mucho
que se ha reconocido -universalmente, podria afiadir- que en las negociaciones de
desarme debe concederse el grado mds alto de prioridad a la eliminacidn de las
armas nucleares. Esto queda sentado clara e inequivocamente en el Documento Final.,
Sin embargo, durante las negociaciones del programa comprensivo de desarme, algunas

delegaciones han intentado trastocar este orden de prioridad, argumentando que no
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es realista esperar que se efectie el desarme nuclear sin una vinculacidn integral
con el desarme convencional. Se nos dice que la realidad de la'disuasidn nucleax
v la distribucidn de las fuerzas nucleares y convencionales en Europa, por ejemplo,
hace imposible concebir el desarme nﬁclear sin una reduccidn concomitante y supues-
tamente equilibrada de las fuerzas convencionales.

Hay otro aspecto de la "realidad" de la disuasidn nuclear que se les puede
haber escapado a algunos de nuestros colegas., No puedo citar mejor autoridad
a este respecto que el Sr, Iklé, ex Director del Organismo de Control de Armamentos
v de Desarme de los Estados Unidos de América y actualmente Secretaric Adjunto de
Defensa de los Estados Unidos de América. Haciendc uso de la palabra a un semi-
nario conjunto Harvard-MIT, el 26 de febrero de 1974, el Sr. Iklé dijo:

"Tos modelos en apariencia rigurosos de la disuasidn nuclear se basan
en la regla de "lo que no se puede calcular se omite", Por ejemplo, en los
"duelos de proyectiles", habitualmente se nasa por alto el problema de las
precipitaciones. Y en los cdlculos no pueden tenerse en cuenta detalles
decigivos referentes a la falta de fiabilidad."

Bl Sr. Tk1€ afiadid:

"Toda nuestra estructura de pensamiento sobre la disuasidn carece de
empirismo. Mds oque ninguna otra esfera de la actividad humana, la disuasidn
nuclear exige -de forma absolutamente imperiosa- que elaboremos soluciones
acertadas sin poseer una- experiencia directamente pertinente, sin experimentar.
En esto no puede aplicarse ningin método empirico, no hay verdadero
aprendizaje."

Se nos ha dicho que la disuasidén nuclear, de hecho, ha impedido una guerra
nuclear, que si no existiera, podria sobrevenir el gran desastre que todos tratamos
de evitar. ¢Es vdlido este argumento? El Sr. Iklé dijo lo siguiente al respecto:

"Muestros esfuerzos por prevenir la guerra nuclear pueden fallar, como
todos ustedes saben, no sélo a causa de una capacidad de represalia insufi-
ciente para inhibir un ataque deliberado, sino por otras razones, tales como
un accidente, un proceso de escalacidn no intencionado, o una combinacidn de
fallos y causas imprevisibles o incluso inimaginables. Planteado el problema

en esos términos, nadie puede impugnar la tesis de que una situacidn de
digsuasidn mutua no garantiza en-si la prevencidn de la guerra nuclear."

Los Estados no alineados que no poseemos armas nucleares hemos tomado la iniciativa’
de recomendar diversas wmedidas para prevenir la guerra nuclear, teniendo en cuenta

precisamente la realidad que muchos de nuestros' colegas se niegan a reconocer. Hemos
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Fn 1la resolucién 36/81 B, 12 Asamblea General ha instado a todos los Estadoc gque poseen
armas nucleares a que presenten sus propias ideas sobre este asuntc de interds
vital para gue sean exaninadas en el segun?o periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General dedicado al desarme. Esa resolucidn, cue fue copatrocinada
por la India, fue adoptada por consenso:~ Tenemos la esperanza de que en el segundo
periodo extracrdinario de sesiones de la fisamblea General de las Naciones Unidas
dedicado al desarme no haya que escuchar la misma.vieja teoria de que la disuasidn
nuclear impedird la guerra nuclear. Se ha dicho bastante sobre el tema para sub-
rayar la necesidad de otras medidas méds genuinaménte realistas, y confiamos en que
las Potencias poseedoras de armas nucleares presentardn propuestas conctructivas
sobre este asunto de interés vital. o

Consideramos que un prograna cotprensivo de desarme debe incluir una estrategia
internacional de desarme. Para tener repercusiones favorables, tal cstrategia debe
prever no sSlo los puntos de partida 7y llegada, sino también el camino gque haya de
seguirse. Eiegi‘r el caminc mientras vamos andando, como sugieren algunos de nuestros
colegas, dificilmente desembocariz en la formulacién de una estratezia. Bs verdad
que el camino que aﬁora'proyectamos puede exigir algunos rodeos y desviaciones a
la luz del terxreno real que dcbamos recorrer., MNo ébstante, embarcarncs en un
viaje sin tener ninguna idea del camino, fidndonos sdlo de nuestro olfato, pod-fa
considerarse excesivamente amticicso y aventurado. Y esta Ultima solucidn es
exactamente lo que se nos proponia hacer en el documento CD/205, prescntado por
un grupo de paises octidentales. )

El Embajador de la Republica Federal de Alemania ha criticado al Grupo de
los 21 por haber indicado, en el documento CD/223, gue contiene una lista de las
medidas que han de tenerse en cuenta en un programa comprensivo de desarme, algo mds
que la marcha general de lac negociacio::\_';‘s rpor haber adelantade a’unos resulvadcs deta-
1llados. Laesenciade la estratesia radicaenla anticipacidn., 3i las medidas de un
programa comprensive de desarme fueran de caricter amplio y general, no habria nin-
gun plan estratégico, ningun proyecto para orientar nuestro avance. Lstoy scguro
de que los miembros recordardn que, en el perfodo éc sesiones de este Comivd de 1961,
el Grupo de los 21 habia recomendado algunos temas, amplios perc concretos y sustan~
tivos, para la negociacién del desarme nuclear en el Grupo de Trabajo ad hoc del

Comité., Varios de nuestros colcgas reaccionaron en el sentido de gque esos temas eran
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de cardfcter demasiado amplio, que las negociaciones no podrfen verificarse hasta

que determindramos unas medidas concretas. Bien, sefiores, ese punto se ha tenido

en cuenta y el Grupo de los 21 ha determinado temas concretos para las negociaciones.

Si los propios Estados tienen que decidir qué van a negociar y cudndo lo van a negociar
;para qué se necesita un Grupo de Trabajo ad hoc sobre un programa comprensivo d?desarme?.

Se han hecho referencias al hecho de que el progreso en el desarme exige penosas
negociaciones gradﬁales, que los negociadores no deben trabajar bajo ninguna presidén
de tiempo. Ello serfa vdlido si las decisiones relativas a la fabricacién y al
despliegue de armamentos también se adoptaran en la misma forma penosa y gradual,
con progrescs paulatinos a lo largo de mucho tiempo. [Pero pretender combatir una
inundacién, comoc es la carrera de armamentos, levantando lentamente una larga empa-
lizada, revela un idealismo y una ambicién de los que no pueée acusarse, desde luego,

a los miembros del Grupo de los 21!

El Grupo de los 21 prevé un programa comprensivo de desarme dividido en cuatro
etapas, quya ejecucién debe fealizarse en plazos acordados y negociados. Sin embargo,
egsos plazos serdn de caricter flexible. ILos coautores del documento CD/223 no creen
en plazos mecdnicos ni en "el embrujo y automatismo dé un calendario que aconteci-
mientos futuros podrfan hacer imitil y vano", como ha sostenido el representante de
la Repﬁblica Federal de Alemania. El hecho de que el representante de la Repiblica
Federal de Alemania siga haciendo tales observaciones, pese a las reiteradas aclara-
ciones y explicaciocnes de miembros del Grupo de los 21, da una idea de la falta de
comunicacién que, al parecer, hay entre nosotros. En el Grupo de los 21 no pensamos
en un calendario rigido ni automiftico para cumplir el programa comprensivo de desarme.
Sin embargo, consideramos que para que el programa tenga sentido debe ser un documento
polfticamente aplicable, .debe tener, por lo menos, plazos minimos indicativos para el
cumplimiento de las diversas medidas. EL orden de prioridad emunciado en el prograﬁa
sélo puede concebirse y significar algo en la prdctica si se establecen secuencias
cronolégicas péra la aplicacidn de las diversas categorfias de medidas. La interre-
lacién’entre las diversas medidas, asimismo, sélo puede elaborarse estableciendo plszos

para su aplicacién. Esto deberfa ser obvio.
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Sobre todo, debemos tener en cuenta el propdsito de la adopcién de un programa
comprensivo de desarme. Si la adopcién de tal programa no fuera a tener ninguna re-
percusidn sobre las decisiones de los Estados relativas a los armamen{os; si los
Estados no pudieran prever con algin grado de confianza que el ambiente de seguridad
global mejorarfa como resultado de la aplicacién gradual, pero planificada del pro-
grama comprensivo de desarme, ;no se convertirfa entonces ese programa en una de esas
resoluciones inocuas de la Asamblea General de que hablata el Embajador Fein? Todos los
Estados planifican con afios de antelacidén lo relativo a sus armamentos y a sus posi-
ciones de defensa. Eso es realismo. ¢gSerfa realista esperar que un programa compren-
sivo de desarme proyectado hacia el infinito, sin plazos siquiera indicativos de apli-
cacién, tuviese algin efecto en los planes armamentistas de los Estados?

El representante de la Repdblica Federal-de A¥emania parcce haber entendido mal
otro aspecto del criterio adoptado por el Grupo de los 21 de cara al programa compren-
sivo de desarme. Afirma que el documento-€D/223-prevé un calendario de negociacidn
estrictamente planificado, con prescripciones detalladas sobre lo que debe negociarse
¥ lograrse en las etapas posteriores, con total independencia de los resultados de
las etapas anteriores. Sencillamente, eso es equivocado. Lo que figura en cada etapa
del programa, concebido por el Grupo de los 21, se basa en el supuesto de gue se han
aplicado las medidas de la etapa anterior., Todos los planes requieren necesariamente
esa prictica. Sin embargo, los coautores del documento CD/223 nunca han sugerido que
lo que deberfa negociarse y aplicarse en las etapas ulteriores fuera ictalmente inde-
pendiente del resultado de las etapas precedentes. Me sorprende que se haya hecho esta
acusacién, pese a que en el Grupo de T;abajo ad hoc sobre un programa comprensive de
desarme, mi delegacidn y otras del Grupo de los 21 hayan explicado reiteradamente que
el mecanismo de examen de la aplicacidén del progrmma incluirfa reajustes y modifica-
ciones, habida cuenta de los progrescs heqhos en la aplicacién de las etapas previas.
Falta precisar los detalles del mecanismo de revisién, pero el nrincipic es comple-
tamente claro e inequivoco.

Dspero que mi declaracién de hoy haya =sclarecido de una vez por todas los diver-
Sos errores que parecen existir con respecto al criterio del Grupo de los 21 para la
elaboracién del programna comprensivo de desarme. La filosofia de desarme de los

Estados no alineados gque no poseen armas nucleares tiene bases firmes y rezlistas.
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Se orienta a logféf"f€sultédbs pricticos v surge de una serena evaluacidn de los
peligros que nos acechan. Quienes con ligereza nos acusan de falta de realismo y
de elevadas ambiciones harfan bien en realizar un examen concienzudo de los supues-
tos en los que ellos mismos han basado sus criterios.

Antes de concluir, quisiera decir que hemos tomado nota de la minuciosa decla-
racién que hizo el 2 de febrero el representante de Checoslovaquia, en la que enumerd
las opiniones de un grupo de paises socialistas sobre el proyectc de programa com-
prensivo de desarme. Estamos examinando las propuestas concretas hechas en esa
declaracién y ulteriormente daremos a conocer nuestros comentarios ponderados.
Asimismo, tenemos la esperanza de que los coautores del documento CD/205 reconsi-
deren su posicidén teniendo en cuenta las aclaraciones que hemos hecho hoy.

El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Agradezco las palabras amables que
me ha dirigido el orador, y las referencias amistosas que hizo con respecto a mi pais.
Sr. IJEWERE (Nigeria) [traducido del inglés]: Sr. Presidente, permftame

sumarﬁe a las demd{s delegaciones que le han felicitado por haber asumido la Presiden-

cia del Comité para el primer mes del perfodo de sesiones de 1982. Puede usted,

como representante de un pafs no alineado amigo, tener la seguridad de contar con la
plena cooperacién de mi delegacidn en el cumplimiento de su diffcil tarea. Su distin-
guido predecesor, el Embajador Anwar Sani de Indonesia, también merece nuestro recono-
cimiento por la manera muy capaz en que 1lIevd a feliz término los trabajos del Comité
durante la Yltima parte del periodo de sesiones de 198l. Tazbién deseo asociarme al
gsentido pésame expresado a la delegacién de Italia por el fallecimiento de nuestro
amigo y colega el Embajador Montezemolo. Descanse en paz. )

En esta oportunidad, desearfa expresar mi profunda gratitud a usted ¥y a todos
cuantos me han dado la bienvenida en este Comité con cuyos miembros deseo colaborar
estrechamente. '

Es innecesario decir que vivimos en una época de grave tirantez internacional.

El hombre tiene empefiada su percepcidén humana del bien y del mal; su concepto de la
noble idea de los derechos humanos ha sido prostituido en un ambiente de guerra fria.
Hoy el ser o no ser culpable de violacién de derechos humanos depende de la etiqueta
ideolégica que uno tenga. Hay muy poca honradez en relacién con los derechos humanos.
Si hubiera la suficiente objetividad al respecto, los racistas de Suddfrica serian

los primeros en sentir el peso de las sanciones econdmicas.
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Desde el punto de vista de un pais en desarrollo como Wigeria, las consecuencias
econdmicas y sociales de la carrera de armamentos son tan perjudiciales gque creemos
que su continuacién contraria al logro de una auténtica cooperacién econdmica entre
las distintas naciones del mundo. En verdad, si contimia al riwmo actual, la carrera
de armamentos llegard a2 un punto en que se producirdn tantas sospechas y tiranteces
entre las naciones que se detendrdn todas las formas razonables de interaccién. Mi
delegacién estd de acuerdo con las conclusiones a que llegdé el Lmbajador de Francia,
Sr. de la Gorce, en su declaracién del martes pasado, en el sentido de que la causa
del desarme podrfa ser también dtil para los dos grandes objetivos de la cooperacidn
internacional, a saber, seguridad y progreso econdmico j social, en particular en
beneficio de los paises menos adelantados.

Vivimos en un mundo en el que existe un auténtico peligro de guerra nuclear,

y comparto la preccupacidn de quienes opinan que esa guerra nuclear no tendria ningin
ganador, sino sdlo perdedores. EI peligro de que la humanidad se aniquile por su
propia mano a causa de la colosal acumulacidén de armas nucleares Por UnosS poOcos
Estados nunca ha sido tan grande.

Durante el trigésimo quinto perfodo de sesiones de la Asamblea General, mi dele-
gacién tomé la iniciativa de proponer la declaracidn del decenio de 1980 como Segundo
Decenio para el Desarme., Entonces, al igual que hoy, nuestra preocupacién era que a
finales del decenio de 1980 pudiéramos ver un mundo mis segurc gracias a medidas efi-
caces de desarme, y mucho mds equitativo econdmicamente. Las tendencias actuales
indican a las claras que existe-el peligro de que no se logre este objetive. Ello
ser{a un-desastre para la humanidad, y gﬁi.}o_gqﬁalé nuestro Excelent{simo Presidente,
Alhaji Shehu Shagari, en el trigésimo quinto periodo de éééiones de la Asamblea

b}

General, en octubre de 1980, cuando dijo gue la carrera de armamentos habfa cobrado
nuevo y peligroso impulso en un momento en que la Segunda Conferencia de las Partes
encargada del examen del Tratado sobre la no proliferacidn de las armas nucleares
habfa fracasado; que el didlogo Norte-Sur acerca de "los provlemas econdmicos del
mundo s8e habfa estancado como consecuencia de la incapacidad aﬁsolutamente lamenta-
ble para ponerse de acuerdo siquiera sobre los procedimientos encaminados a iniciar
las negociaciones; y que el estancamiento de las negociaciones entre los paises
desarrollados y los palses en desarrollo abria perspectivas terrorfficas para todos.
Afiadié que era posible -quizd sin que nos diésemos bastante cuenta de ello- gque el
mndo estuviera en un equilibrio precario en el margen critico que separzba la super-

vivencia del desastre.



CD/PV.152
46

(Sr. Ijewere, Nigeria)

La delegacidén de Nigeria siempre se ha opuesto a las naciones  que fundan su
seguridad en doctrinas de disuasidén nuclear, porque los pafses que no poseemos armas
nucleares también deseamos sobrevivir. Seguiremos manteniendo la opinidn de que las
doctrinas de disuwasidn, equilibrio estratégico y paridad se basan todas en los estre-
chos intereses de seguridad de los Estados poseedores de armas nucleares que se
niegan tercamente 3 tener en cuenta los-intereses vitales de terceros Estados en
materia de seguridad. Como ha declarado mi delegacidn en varias ocasiones, es un
hecho que cuanto mayor sean la calidad y la cantidad de las armas nucleares, mayor
gerd el peligro de guerra nuclear.

In Africa, los peligros de la proliferacién de las armas nucleares estdn aumen-
tando a causa de la capacidad nuclear de Suddfrica y pese a que la Organizacidn de
la Unidad africana (OUA) adoptara, ya en 1964, una decisién sobre la desmucleariza-
cién de Africa, y esa evolucidn constituird necesariamente un grave obstdculo en el
camino hacia la paz en el continente. BEn el pdrrafo 12 del Documento Final del
primer perfodo extraordinario de sesiones de.la Asamblea General de las Naciones Unidas
dedicado al desarme se dijo:

. "En realidad, la acumulacidn en gran escala de armamentos y la
adquisicidn de tecnologia de armamentos por regfmenes racistas, asi
como la posible adquisicidén de armamentos nucleares por esos regimenes,
constituye un obstdculo desafiante cada vez mds peligroso para una
comunidad mundial que hace frente a la urgente necesidad de desarmarse.”

Mi pafs estf{ consciente de los peligros que plantea al continente africano la
adquisicién de armas nucleares Por Suddfrica. Asimismo, en el informe del Secretario

General sobre la Aplicacidén de la Declaracién sobre la desnuclearizacidn de Africa,

documento 4/35/402, la comunidad mundial tiene una descripcién clara de los peligros
que representa el régimen racista de Pretoria; ciertamente, como se dice en el
pdrrafo 89 del informe:

"... El1 precio politico y diplomdtico que Suddfrica tendria que pagar

por adquirir y emplazar armas nucleares serf{a alto, y muy posiblemente de-
sastroso si llegaran a utilizarse esas armas. Sin embargo, es posible que

los dirigentes de Sud4frica, desesperados por mantener el sistema de apartheid,
no efectden un balance racional de costos y beneficios."

Mi pafs siempre ha aprovechado la oportunidad para deplorar en distintos fofos
la colusién de Sud4frica con sus aliados occidentales y quiero hacerlo también en
este Comité. _

Permftaseme mencionar brevemente algunos de los temas de fondo que deberfan
recoger principalmente la atencién del Comité durante este perfodo de sesiones,
mdxime en vista de que nos acercamos al segundo perfodo extraordinario de sesiones

dedicado al desarme,
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La prohibicidén de lcs ensayos nucleares y la cesacién de la carrera de arma-
mentos y el desarmelnuclear son ios dos temas mis impoftantes ¥y prioritarios gue el
Comité deberfa abordar urgentemente. Casi es un lugar comin declarar que ya se ha
dicho todo en favor de un tratado sobre la prohibicidn de los. ensayos. Las numero-
sas resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas son testimonio del
interés constante que esta cuestidén mérece a la comunidad internacional. En su
parte dispositiva, la resolucidén mds reciente de las Naciones Unidas, 36/85, vlrula- .
da "Aplicacién de la resolucién 35/;45 B de la Asamblea General”, no sdélo reitera la
funcién indispensable de este Comité en la negociacidn de la prohibicidn de los ensa-
yos nucleares, sino gue, ademis en el pérrafo € de la pafte dispositiva pide al Comité
de Desarme que: -

"... tome las medidas necesarias, incluido el establecimiento de un grupo de
trabajo, a fin de iniciar negociaciones sustantivas sobre un tratado de prohi-
bicién-completa de los engayos nucleares como cuestidn de mdxima prioridad, a
principios del periodo de sesiones que se celebrard en 1982,"

Mi deleva016n apoyo esa resoluc16n ¥ esperamos qué sea posible establecer en
este perfodo_de sesiones un grupo de tra baJo sobre un tratado de prohibicidn completa
de los ensayos nuclea:es; .

Estamos de écuerdo con quienés afirman que se han estudiado plenamente todas las
tarreras que se oponen aAlé_celebracién de ese tratado, y que lo Unico que hace falta
es la voluntad politica de los Estados poseedores de armas nucleares para negociar.

La prohibicidn general de los ensayos tiene importancia central en la urgente tarea
encaminada a poner fin a la mejora cualitétiva'de las armas nucleares y a su des-
arrollo, asi como a impedir'la proliferacidn horizontal de las armas nucleares. Todo
ello estd claramente expresado en el pérréfo 51 del Documento Final del primer perfodo
extraordinario de sesiones dedicado al desarme.

Habida cuenta de que‘solamenfe fzltan unos meses para el segundo perfiodo extra-
ordinario de sesiones dedicado al desarme, seria muy ¥Wtil que el Comité 3e Desarme
pudiera llegai 2 un acuerdo sin m4s demora vara establecer un grupo de trabajo sobre
un tratado de prohibicidn completa de los ensayos nucleares. Ello serfa una indica-
cién de la contribucién positiva que este Comité puede hacer en el desenmpeiio de la
funcidn de negociacidén que le ha asignado la comumnidad internacional. In éste contex-
to, mi delegacidén pide a los Estados poseedores de armas nucleares que hasta la fecha
se han negado a ello que se unan al consenso gque existe en el Comité al respecto.

Como copatrocinador del documento de trabajo CD/204, estimo aéimismo que la norma
del consenso en el Comité no debe interpretarse en un sentido que impida los progresos
de la labor del Comité, especialmente en una esfera tan vital como la de un tratado

sobre la prohibicidn de los ensayos nucleares.
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A aquellos de nosotros gue tuvimos la suficiente confiarza para firmar el Tratado
sobre la no prolif:racidn de zrmas nuclearecs, el hecho de que las disposiciones del
articulo VI se hayan convertido en letra muerta nos preocupa grandemente.

Ya he puesto de relieve los peligros de la guerra nuclear; no puedo apoyar,
por consiguiente, la opinidn. de que las armas nucleares deberfan utilizarse para
compensar las asimetrfas percibidas en los armamentos convencionales. ILsta opinidy
es insostenible, porgue las armas nucleares son armas de destruccién en masa y no
pueden ser comparadas con los armamentos convencionales.

Mi delegacidn acogid complacida las reuniones oficiosas estructuradas que se
celebraron durante el perfodo de sesiones anterior sobre la cesacidn de la carrera
de armamentos nucleares y el desarme nuclear, y cree que la celebracién de otras
reuniones de ese tipo durante el actual perfodo de sesiones contribuirfa a manteper
vivo el impulso que en ellas se habfa obtenido. En este contexto, el documento de
trabajo CD/lBO preparado por el Grupo de los 21 deberfa ofrecer una base firme para
debates estructurados que condujeran a la creacién de un grupo de trabajo.

Creo que el segundo perfodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme debe-
r{a seflalar el comienzo de un nuevo concepto de los perfodos extraordinarios de se-
siones, y por ello mi delegacidén sigue atribuyendo gran importancia al programa
comprensivo de desarme. Los perfodos extraordinarios de sesiones no deberian ser
simplemente una reunién periddica, sino que deberfan estar orgédnicamente vinculados
al examen de la aplicacidén del programa comprensivo de desarme. Confiamos en que,
bajo la direccidn del Embajador Garcfa Robles, de Mé&xico, ese grupo de trabajo podrd
progresar al ritmo necesario. Sin embargo, sé perfectamente que lo que determinarid
el resultado de las negociaciones actuales es la voluntad pol{tica de negociar. A ese
respecto, deseo sumarme a las opiniones expresadas por el representante de México en
su declaracidén de apertura, segin las cuales toda desviacidén con respecto a la letra
v al espfritu del Documento Final del primer perfodo extraordinario de sesicnes en
la elaboracién del programa comprensivo de desarme serd un rpaso atrds en la causa
del desarme.

Las negociaciones intensivas celebradas en eners produjeron algunocs resultados
dtiles., Hemos advertido con interés una convergencia cada vez mayor de opiniones
entre los distintos grupos y creemos que, de continuar, esa tendencia serd de buen

augurio para la elaboracidén del programa comprensivo de desarme.
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Un aspecto capital que deberia tenerse en cuenta enAel Programa Comprensivo
de desarme es la relacidn entre desarme y desarrollo. El estudio de las Naciones
Unidas sobre el tema concluido recientemente dec{a, entre otras cosas, en el pirra-
fo 391 de las conclusiones:

"Esta investigacidn indica con mucha claridad que el rmundo puede, o bien
seguir adelante con la carrera de armamentos con el vigor que la caracteriza, -
o bien avanzar con toda rapidez y plena concilencia en nos de un desarrollo
social y econémico mds estable y equilibrado dentro de un orden econdmizo y
pol{tico internacional mis viable. No puede hacer ambas cosas."

Durante les Ultimos tres afios se ha hecho evidente que los Estados poseedores
de armas nucleares se ocupan mds de salvaguardar sus estrechos intereses de segu-
ridad que de dar a los Estados cue no poseen armas mucleares garantfas creibles de
que no serén amenazados con armas nucleares o de que no se¢ utilizardn esas armas
contra ellos, La actitud actual de los Estados poséedores de armas nucleares sdélo
puede llevar a un incremento peligroso de la proliferacidn horizontal de las armas
mucleares, con todos los peligros gue entrafla una escalada de ese tirpo.

No entraré er mayores detalles en =i intervencién de hoy para explicar por qué

las intervenciones declaratorias de los HEstados poseedores de armas nucleares no
bastan como garantias creibles, Mi delegacidn sostiene que el Artigulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas es de aplicacién limitada, no sélo en el marco de ia
guerra convencional, sino también con respecto a su alcance, porque parece que
solamente abarca a los aliados de los respectivos Estados -poscedores de armas
nucleares. La resolucidén 255 del Consejo de Seguridad tampoco tiene ningin signi-
ficado, porgue volverién a plantearse protlemas si uno de los aliados de los Estados
poseedores de armas nucleares amenazara ¢ fuera amenzzado con la utilizacidn de
tales armas.

Creemos cue el Grupc de Trabajo ad hoc sobre garantias de seguridad debe
seguir su labor para encontrar una "férmula comin' de aplicacidén universal.
Opinamos que deberfarn examinarse mds-a fondo los posibles enfoques considerados
en el Grupo de Trabajo durante el dltimo periodo de sesiones. Las alianzas,
los despliegues de tropas y la diseminacién de las armas nucleares dan garantfas
muy limitadas a los Estados no poseedores de armas nucleares, Con todo, una
convencién internacional concreta sobre "garantias neéativas de seguridad™ ase~

guraria que los Estados no poseedores dg armas mucleares no fueran objeto de
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chantaje nuclear. En la resolucidn 36/95 de la Asamblea General, titulada "con-
certacidn de arreglos internacionales eficaces para dar garant{as a los Estados
que no poseeh armas nucleares contra el empleo o la amenaza del‘empleo de armas
micleares’, sé hace el llamamiento siguiente: '

", .. a todos los Estados, en especial a los que poseen armes nucleares,
para que demuestren la voluntad politica necesaria para alcanzar un
acuerdo sobre un enfoque comin y, en particular, sobre una férmala
comin que pueda incorporarse a un instrumento internacional que sea

" jur{dicamente obligatorio."

Esperamos que en el curso de la labor del Grupo de Trabajo se desmesgtre
esa voluntad politica tan necesaria.

Con respecto a los demds grupos de trabajo, creo que, durante el actual perfodo
de sesiones, el encargado de la cuestién de las armas quimicas tendrfa que avanzar
claramente en su labor y salir de la fase de simple "examen". A nuestro juicio,
un mandato debidamente revisado encaminarfa al .Grupo de Trabajo en la direccidn
acertada para elaborar un texto de- convenio. -A este respecto, vemos con agrado
que, como ha amunciado esta misma mafiana el Sr. Rostow, los Estados Unidos estdn
dispuestos a apoyar la revisién del mandato del Grupo dé.fféfaao sobre las armas
quimicas. Es necesario perfeccionar la funcidn del Comité Consultivo, los proce-
dimientss de denuncia, el alcance de la convencidn y la verificacién. Lo mismo
cabe decir del Grupo de Trabajo ad hoc scbre las armas radiolégicas. Bl estado
actual de las negociaciones exigiria mayores esfuerzos pof paf%e de diversas dele-
gaciones a fin de reducir sus divergencias con respecto a la cuestidn del alcance
vy la definicidén y avanzar paulatinamente hacia la celebracién de un convenio que
prohfba el desarrollo, la produccidn, el almacenamiento y el empleo de armas radioldgicas.

Quisiera hacer algunas observaciocnes sobre la inclusidn de nuevos temas en la
agenda anual., Mi pafs es uno de los que han manlfestado su profunda vpreocupacidn ante
la creciente militarizacién del espacio ultraterrestre. El aumento del empleo de armas
antisatélite, de los rayos ldser de gran energfa y de armas con rayos de particulos
hacen del espacio ultraterrestre un campo de batalla para el fuburo. Habida cuenta de
que todo este desarrcllo va en contra del espfritu y la letra del Tratado sobre el
espacio ultraterrestre de 1967, que tiene por objeto promover su utilizacidn con fines
pac{ficos para beneficio de la humanidad, creo que este tema debe figurar entre los
que han de ser considerados en el contexto de los temas prioritarios enumerados para
examen en el Comité.
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Asimismo, atribuyo considerable importancia al informe especial que ha de
preparar el Comité para el segundo periodo extraordinario dehsééiones. Ese informe
deberfa ser una evaluacidn de la contribucidn del Comité de Desarme, el Unico orga-
nismo de negociacidn miltilateral para las cuestiones de desarme. Serfa necesario
considerar prontamente este tema en el Comité para poder adoptai'ﬁna decisidn
acerca de la estructura del informe especial.

Falta muy poco tiempo hasta la celebracidn del segundo perfodo extraordinario
de sesiones. La taréa que tiene ante s{ el Comité es monumental, y las esperanzas
en 81 puestas muy altas. As{, pues, no podemos permitirnos malgastar un tiempo
precioso en debates de procedimiento. Es de esperar que el Comité apruebe esta
semana un proyecto de agenda provisional y el programa de trabajo y pase inmediata-
mente a las negociaciones de fondo sobre los temas de la agenda.

Para terminar, permftanme recordar otro pasaje del discurso pronunciado por
el Presidente de la Repdblica Federal de Nigeria en la Asamblea General de 1980.
Dijo en esa ocasién que la incierta situacidén internacional movia a quienes tenfan
la responsabilidad de salvaguardar el destino de la humanidad a detenerse y pensar;
que los tiempos han cambiado y las condiciones también. No podfa, por tanto ~-dijo-
seguir sin cambio alguno los conceptos y la estructura que precipitaron algunas de
las crisis intermacionales actuales; toda institucidn orgdnica que no dispusiera de
los medios de ajustarse al cambio no disponf{a . de medios para sobrevivir. Agregd
que la suma de mfs de 500.000 millones de délares gastada por los paises desarrolla-
dos en investigacidn y desarrcllo militar desde 1960 sobrepasaba ampliamente lo que
necesitaban dos terceras partes de la humanidad para eliminar la pobreza y la degra-
dacidn, y que se debfa realizar el desarme, especialmente el desarme nuclear, para
salvar a la humanidad de indecibles sufrimientos y, verdaderamente, de un holocausto;
se debl{a realizar el desarme a fin de liberar recursos para el desarrollo.

Esta es la opinién gque mi delegacidn se propone defender 7 me pregunto si los
pafses que han estructurado sus politicas econdmicas en tormo a la batalla contra
la inflacién han considerado alguna vez que esa batalla no podrd ganarse mientras
contimSe la carrera de armamentos en el nivel actual.

El PRESIDENTE [traducido del ing;és]: Hemos casi agotado el tiempo de

que disponfamos para esta maflana. Sugiero, si el Comité estd de acuerdo, que
suspendamos la sesidn plenaria y la reanudemos esta tarde a las 15.15 horas. Si
no hay objeciones, as{ lo haremos.

La sesidn se suspende a las 1%.15 horas v se reanuda a las 15.15 horas.
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El PRESIDENTE [traducido del inglés]: Se rearmuda la 152% sesidn plena-

ria del Comité de Desarme. EL Comité oird a continuacidn al resto de los oradores

que se han inscrito hoy para hacer uso de la palabra. .
Sr. ISSRAELIAN (Unién de Repﬁbllcas Socialistas Sov*étlcas) [ traducido

del ruso]: En su declaracidn del 2 de febrero, la delegacién de la Unién Soviética

expuso su posicidn respecto de las principales cuestiones que figuran en la agenda

del Comité de Desarme. Habfamos considérado necesario hacerlo el dfa de la apertd—
ra del actual perfodo de sesiones porque deseamos que desde el principio la labor
del Comité se realice en una afmésferavéonstructiva. Si- el Comité de Desarme

logra progresos en ésferas concretas relativas a.la .limitacidn de la carrera de
armamentos & al desarme, aportard una contribucidn congsiderable a la soluocién del
problema global mfs importante que se plantea hoy a la mumanidad: la eliminacién
del peligro de guerra. Por desgracia, dltimamente este peligro no sélo no disminuye
sino gue aumenta, por lo que el Comité. tiene una responsabilidad adn mayor.

Habida cuenta de la actual situacién internacional, la tarea del Comité es
bastante complicada. Por ello condenamos terminantemente las actividades de las
delegaciones que tratan de dificultar todavia mds las negociaciones en el Comité,
trayendo a ellas problemas que no guardan relacién alguna con su objeto e iﬁcluyendo
en un solo gfupo confuso cuestiones de caricter totalmente distinto. Estamos firme-
mente convencidos de que la tarea del Camité es concentrar toda.su atencién en
las cuestiones de la limitacién de la carrera de armamentos, analizar objetivaé
mente las verdaderas dificultades < que surgen durante las negociaciones sobre el
desarme y trabajar de comin acuerdo para superarlas.

“¢Quién puede negar que el peligro principal para.la causa de la paz reside
"ahora en la desenfrenada intensificacién de la carrera de armamentos y en el
desarrollo’ incesante de nuevos sistemas de armas, destinados ante todo a asestar
el primer golpe, lo que va acompafiado de la presentacidén de doctrinas quexadmiten
la posibilidad de una guerra nuclear y de una victoria en ella?

Es cierto que eri su declaracién de hoy la delegacién de los Estados Unidos

ha afirmado que no existe ninguna carrera de armamentos. Ello es increfble,
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pero cierto. Si partimos de esta afirmacidn, resulta que los Estados Unidos no
incrementan los armamentos, nco sumentan sus arsenales ni inflan su presupuesto
militar hasta alcanzar proporciones gigantescas. BResulta que todo ello es sdlo
una ilusién. Veamos la realidad actual.

Estos dfas hemos visto como se ha presentado a los Srganos legislativos de
los Estados Unidos el proyecto de presupuesto deseste pais para el ejercicio eco-
némico de 1983, el cual refleja con bastante exactitud la polftica de aceleracidén
de la carrera de armamentos. Se estd convirtiendo ya en una tradicidm peculiar
de los Estados Unidos y de los paises miembros de la OTAN acoger la celebracidn
de los perfodos extraordinarios de sesiones de la Asamblea General ce las Naciones
Unidas dedicados al desarme con nuevos saltos en el aumento de sus presupuestos
militares. Asf sucedid en 1978, cuando, durante el primer perfodo extraordinario
de sesiones de la Asamblea General de las Haciones Unidas dedicado al desarme,
los pafses de la OTAN decidieron aumentar sistemfticamente, en los afios siguientes
los presupuestos militares de los miembros de esta alianza militar.y polltica.
Ahora se tiende a un aumento todavia mayor de los gastos militares., En vIsperas
del segundo perfodo extraordinario de sesiones, los Estados Unidos se proponen
aprobar un presupuesto militar sin precedente en todo el perfiodo de la posguerra.
De conformidad con‘-el mensaje presupuestario del Presidente de los Estados Unidos,
los créditos previstos sélo para las fuerzas nucleares estratégicas de ese pais
aumentardn en el ejercicio econdmico de 1983 de 16,000 a 23.000 millones de déla-
res y los dedicados a las fuerzas ordinarias de 88.000 a 10€.000 millones de déla-
res, Las fuerzas navales y las fuerzas de despliegue rdpido recibirdn sumas adi-
cionales de muchos miles de millones. Sdlo en la construccidn de portaaviones se
prevé gastar 6.800 millones de délares. Para el prdximo afio se piden 258,000 millo-
nes de délares en concepto de asignaciones militares. Por lo visto, la decisidn
del Presidente Reagan de comenzar la produccidn en gran escala de nucvos tipos
de armas quimicas, asignando a ese fin 700 millones de délares, debe considerarse
como un "regalo-sorpresa' similar, con ocasidén del segundo perfodo extraordinario

de sesionec de la Asamblea General de las Naciones Unidas dedicado al desarme.
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Es poco probable que la comunicacidn del Sr. Rostow, segin la cual los Estados

Unidos estdn de acuerdo en que se negocie la prohibicidn de las armas quimicas

en el Comité de Desarme, pueda endulzar esta pildora amarga. Como resultado

de ello, el total de gastos militares de los Estados Unidos durante cinco afios
ascenderd a una suma realmente increible: mds de 1 billén 600.000 millones de délares.

A qué se dedicardn concretamente esos- miles de millones?

A principio de octubre de 1981 el Presidente Reagan de los Lstados Unidos
amuncid su "programa estratégico” para el decenio de 1980, que no sélo conso-
lida y amplfa los. planes aprobados anteriormente sino que prevé la produccidn
vy el emplazamiento de rmuevos sistemas de armas. En este programa estratégico
de log Estados Unidos se asigna un lugar especial al emplazamiento de proyectiles
balfsticos intercontinentales MX, cada uno de los cuales estard dotado de 10 cabe-
zas de combate sumamente precisas, lo que permitird destruir instalaciones muy
protegidas, es decir, utilizar estos proyectiles para asestar el golpe "desarmante".

Las proyectiles balfsticos de que estardn dotados los submarinos Trident-2,
cuya construccién y emplazamiento han sido aprobados por lc Administracién estado-
unidense, tendr4dn pricticamente las mismas posibilidades de combate. Para el dece-
nio de 1980 se proyecta también producir un bombardero estratégico cualitativamente
nuevo, el B-IB, y dotar de proyectiles de crucero para fines estratégicos a 1la
flota de bombarderos B-52 de diferentes modelos. Al mismo tiempo, se desarrolla
una actividad intensiva con miras a elaborar medios eficaces de defensa antipro-
yectiles, producir medios para la guerra en el espacio ultraterrestre, ampliar
considerablemente y renovar el potencial quimicos de los Estados Unidos y
rearmar a un nivel cualitativamente superior a las. fuerzas terrestres.

En. los planés de los Estados Unidos para alcanzar la superioridad militar
ocupa, sin duda, un lugar especial la decisidn de emplazar en Europa occidental
unos 600 proyectiles estadounidenses de alcance intermedio, como resultado de -
lo cual la superioridad del bloque de la OTAN serd superior en una vez y media
en cuanto a los vehfculos portadores de esta categoria y del doble en cuanto a
la carga nuclear correspondiente.

A juzgar por todo ello, la Administracién estadounidense tiene grandes

egperanzas en una "victoria" en la carrera de armamentos debido a la superioridad
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cualitativa. En un futuro préximo, al menos dos tercios de todas las asigna-
ciones federales de los Estados Unidos para trabajos de investigacidn cienti-

fica y de produccidn experimental se destinardn a la creacidn de una base cien-
t{fica y técnica para desarrollar nuevos tipos de armgmentos cada vez mds destruc-
tivos., Tambidn se estd intensificando la produccién de nuevos sistemas de armas.
Un ejemplo patente de ello son los planes relativos a los proyectiles de crucero,
En su declaracidén del 2 de febrero en nuestro Comité, la ;efa de lz delegacidn

de Suecia, Sra. Thorsson, se refirid muy acertadamente a las consecuencias que
pueden acarrerar esos planes encaminados a una primacia tecnoldgica en materia

de armamentos. Es diffcil no estar de acuerdo con sus advertecncias.

Es 1fcito preguntar para qué necesitan los Estados Unidos un presupuesto
militar tan gigentesco y para qué se emprenden los miltiples programas destinados
a producir nuevas generaciones de armas, incluidas las de destruccién en masa. In
respuesta a esta pregunta se afirmz a 'menudo que, al parecer, los Estados Unidos
v todo el bloque de la OTAN van a la zaga de la Unidn Soviética y de los palses
Partes en el Tratado de Varsovia. Esta afirmacidn es a todas luces falsa y se
puede refutar f{cilmente, si consideramos los hechos.

4 pesar de que después de la segunda guerraz mundial el rundo presencid ya
varias etapas peligrosisimas en la carrera de armamentos, gque comenzaban siempre
por iniciativa de los Estados Unidos y sus aliados -y lo hemos corroberado ya
reiteradas veces con ejemplos-, en los Ultimos afios se ha establecido y se
mantiene un equilibrio militar aproximado tanto entre laz URSS y los Estados
Tnidos como entre el Tratado de Varsovia y la OTAN. BEste equilibrio existe
tanto en la esfera de las armas nucleares estratégicas como en la de los arma-
mentos y las fuerzas armadas convencionales, y tanto a escala mmdial como en
distintas regiones.

Cgando se firmé el Tratado SALT II, la URSS y los Estados Unidos inter-
cambiaron datos detallados sobre la cuantia de sus armamentos estratégicos.

Los miembros del Comité conocen muy bien esos detos. La Unidn Soviética tenfa
aproximadamente 2.500 vehfculos portadores de armas estratégicas y los LEstados

Unidos 2,300, Al mismo tiempo, en lo que se refiere a la cantidad de cabegzas
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estratégicas de combate, la superioridad de los Estados Unidos sobre la URSS era con-
siderable, de mds de un tercio. Sin embargo, en conjunto habiz en esta esfera una
igualdad aproximada, que debia consolidarse aun mds como resultado de la aplicacidn
del Tratado. Dicho sea de paso, el estado de igualdad aproximada en esa esfera fué
reconocido en 1979 y posteriormente por los dirigentes mds autorizados de los

Estados Unidos.

iQué ha ocurrido, pues, desde que se firmd el Tratado SALT II? Es acaso ccnce-
bible que durante uno o dos afios la Unidn Soviética haya podido lograr una superioridad,
e incluso considerable, en medios estratégicos, cuya produccidn lleva muchisimos afios?
la invencidn deliberada de la superioridad de la URSS en esta esfera tuvo que ser reco-
nocida por el Secretario de Estado de los Estados Unidos, Sr. Haig, durante la entrevis-
ta que celebrd con periodistas estadounidenses en Wdshington, el 5 de junio de 1981,
en la gue declard lo siguiente: M"... en cuanto a las fuerzas nucleares estratégicas,
sigue manteniéndose la paridad aproximada entre nuestros dos paises”,

Existe también una igualdad aproximada en lo que respecta a las érmas nucleares
de alcance intermedio en Europa: los principales proyectiles y armamentos nucleares
aéreos de los paises de la OTAN, que pueden alcanzar objetivos en el territorio de
la TURSS desde los territorios de los paises de la Europa occidental y la zona maritima
contigua a Europa, es decir, que tienen un radio de accidn de 1.000 km o mds, y los
armamentos soviéticos correspondientes de alcance andlogo emplazados en la parte
europea de la URSS. Los paises de la OTAN disponen de 986 vehiculos portadores de ese
tipo para su utilizacidn en el contienen europeo. BEntre ellos hay 723 aviones astado-
unidenses, 64 proyectiles balisticos y 55 bombarderos del Reino Tnido, asi como 98 pro-
yectiles y 46 bombarderos de Francia. La Unidn Soviética tieme 975 unidades de arma-
mentos similares, incluidos 461 _aviones y 514 proyectiles.

En cuanto a las negociaciones que se celebran actualmente en Ginebra sobre los
armamentos nucleares en Eurcpa, a las que se ha referido en su discurso el Sr. Rostow,
la situacidn de esas negociaciones ha sido objeto de una evaluacidn exhaustiva en la
reunién de L. I. Brezhnev, Secretario General del Comité Central del Partido Comunista
de la URSS y Presidente del Presidium del Soviet Supremo de la URSS con los represen-
tantes del Consejo Consultivo de la Intermacional Socialista para el Desarme, reciente-
mente celebrada en Mosci. Como la delegacidn soviética atribuye gran importancia a
esa reunidn, se propone distribuir el texto de la misma como documento oficial del

Comité de Desarme.
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Los datos relativos a los efectives de las fuerzas armadas y a los armamentos
convencionales de la OTAN y del Tratado de Varsovia no son menos significativeos. Por
gupuesto, es mds dificil establecer una correlacidn en esta eéfeia; dada su variedad
¥ heterogeneidad, y las diferencias en la estructura y en la organizacidén de esas
fuerzas armadas y esos armamentos. FPero si tomames los componentes bdsicos, la imagen
resultante es de una paridad aproximada., Por ejemplc, los efectivos militares de los
paises del bloque del Atldntico Norte ascienden a 4,300,000 hombres, mientras que los
de los paises de la Organizacidén del Tratado de Varsovia, no llegan a 4.800.000. Por
lo gque se refiere al nimero de tanques, la OTAN tiene 24.000 unidades, mientras gque
los paises del Tratado de Varsovia cuentan con un numerc ligeramente superior a 25.000
unidades. En lo que se refiere a la aviacidn, a pesar de que los paises del Tratade de
Varsovia disponen de un numero mayor de aviones de combate (la relacién es de 1,2 a 1),
la OTAN tiene superioridad en cuanto a las posibilidades militares de los medios de
apoyo-en esa esfera (la relacidn es de 3 a 1) y en el nimero de helicéé%eros (12 rela-
cidén es de 1,8 2 1). El intercambio de los datos numéricos efectuados en las ocmver-
saciones de Viena, el uWltimc de los cuales corresponde a la situacidn al 12 de enero
de 1980, indica que existe una pariaad aproximada en los efectivos de los ejércitos de
tierra y de las fuerzas aéreas de los paises de Europa central, donde los paiées de la
OTAN tienen 991,000 hombres, y los paises del Tratado de Varsovia 979.00C.

Podriamos prolongar la comparacidén de los datos numéricos que corroboran la exis-
tencia de un equilibrio., En la obra titulada "De dénde procede la amenaza que se
eierne sobre el mundo", preparada por el Ministerio de Defensa de la Unidn Soviética,
se ofrecen datos detallados comparables sobre los distintos tipos de armamentos de la
Unidn Soviética y de los Estados Unideos de América, y de los paises del Tratado de
Varsovia y los paises de lé OTLN, Esa otra se ha publicado en Moscy, en enero de 1982,
y estamos dispuestos a ddrsela a conocer a las delegaciones interesadas. Los datos que
figuran en la obra corroboran de modo convincente gque el equilibrio existe en realidad,
¥y no sélo en teoria. ILos Estados Unidos de.América nc tienen necesidad de "eompleter
su armamentos", ya que no ran quedadc a la zaga con respectc a la URSS.

Estdn los estrategas occidentales enterados de todo eso? Indudablemente, 1o

estdn. Sin embargo, los planes jue estdn preparando y aprobando en la actualidad
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para aumentar los arsenales en. todos sus aspectos no tienen precedente en todo el
periodo de la posguerra. ;Qué necesidad hay de todo ello? Se trata sencillamente de
quebrantar, de romper el equilibrio c¢reado y lograr la superioridad militar de los
Estados Unidcs de América y de los paises de la CTAN sobre la Tnidn Soviética y sus
aliados. La meta de los Estados Unidos de América fue expuesta con bastante claridad
por el Presidente Reagan en una entrevista, que celebrd el 17 de octubre del afioc pasado
con algunos redactores de diarios provinciales de los Estados Unidos, cuando dijo con
toda franqueza: "los rusos no podrdn mantenerse a nuestra altura". ILos miltiples comen-
tarios del Sr. Weinberger, Ministro de Defensa de los Estados Unides, incluidos los que
formglé durante su reciente viaje a la regidn del Cercano Oriente, van en el mismo
sentido, ' .

Los planes de los Estados Unidos de América para lograr la superioridad militar
responden también a su politica concreta en lo que respecta a las negociaciones -sobre
la limjtacidn de la carrera de armamentos y el desarme. Los Estados Unidos de América
héé interrumpido las negociaciones con la Unidn Soviética sobre problemas tan importan-
tes como la limitacidén de las armas estratégicas, li prohibicidn de las armas quimicas,
la prohibicidén completa y general de los ensayos de armas nucleares, la limitacidn de las
actividades miditares en®l océano Indico, etc. Hace Fa un afio aproximadamente que se viene
impidiendo en el Qomité de Desarme la iniciacidn -de negociaciones constructivas sobre
muchos aspecto; decisivos de la limitacidn de los armamentos y del desarme,

Cualquier iniciativa y cualquier medida en la esfera de la limitacién de los arma-
mentos gue pueda afectar en algo los programas estadounidenses relacionados con la ca-
rrera de armamentos se declaran inadecuadas. Esto es lo que hemos oido hoy también con
respecto a la prohibicidn de los ensayos de armas nucleares, medida, por la que lucha
desde hace tiempo la inmensa mayoria de los Estados, pero que, por lo visto, "debe estar
relacionado con la capacidad de las naciones occidentales paraz mantener fuerzas de
disuasidn fiables". Subrayamos que se trata sélo de los Estados occidentales. Y como por
lo visto, ¢p Wdshington se ha considerado que el establecimiento de un grupo de trabajo
sobre la prohibicidn de los ensayos socavaria la teoria y la prdctica de la disuasidn,

no habrd tal grupo.
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En cuanto a los motivos de la actitud negativa de los Estados Unidos de América
frente a las negociaciones sobre desarme, A. Koks, escribe en el Intermational Herald
Tribune de hoy:

"Sin embargo, la causa principal de la negativa a celebrar negociaciones
serias reside en las controversias politicas insclubles de la Administracidn de
Reagan, La posicidn de la mayoria contimia dominada por los halcones, gue se
oponen a un auténtico control de los armamentos y a su reduccidén. Prefieren la
quimera de la supericridad nuclear. En lugar de tratar de reducir lecs armamentos
nucleares, se esfuerzan pcr producir y emplazar proyectiles MX, Trident-2 y
Pershing-2, que, segun dicen, permitirian a los Estados Tnidos lanzarse a una
guerra nuclear y lograr la victoria. Se esfuerzan por que el emplec de las armas
nucleares llegue a ser un medio de guerra racional.. Este afdn no es sdlc suma-
mente peligroso, sino demencial.”

Los paises de la OTAN tratan de ocultar su actitud negativa con respectc a las
negociaciones del desarme, refiriéndose a acontecimientos que ocurren en distintas
partes del mundo., En cuanto a la alusidn que hka hecho el Sr. Rostow en su discursc de
hoy a2 la situacidn de Polonia, quisiera decir lo siguiente:

Tratando de justificar de alguna forma su irnjerencia en los asuntos polacos, lcs
paises de la OTAN presentan en diferentes formas su versidén de que el estado de guerra
se ha proclamado por presiones de la TRSS y de otros paises socialistas, y de que la
Unidén Soviética est€ implicada en la evelucidn actual de la situacidn de Polonia. Se
trata de un puro inventoc del principio al fin.

las medidas que aplican los drganos supericres de Polonia cbedecen a una decisidn
nacicnal polaca, y es un asunto de los polacos 7 exclusivamente de ellos. 4Qué
declaraciones puedem tener mds autoridad que las formuladas por los dirigentes polacos
al respecto?

Al mismo tiempo, debe quedar bien claro que la Tnidn Soviética no es indiferente
ante los destinos de la Polonia socialista vecina. Cientes de miles de sovidticos
dieron su vida por liberar a2 Polonia de la esclavitud fascista, lc que no puede borrar-
se de la memoria del pueblo soviédtico ni del pueblo pclacc.

Por supuestc, si lo gue se pretende es interrumpir las negociaciones y demorar por
todos los medios la solucidn de los problemas apremiantes en la esfera de la limita-
cidn de los armamentos, todos los argumentos se justifican, incluso el referente a la

situacién en un determinado pais.
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Ia declaracidn pronunciada hoy por el Sr. Rostow, representante de los Estados
Uniaés;~es uﬁwejemplo tipico a este respecto. Lo mismo que muchos de sus predece-
sores de la época de la "guerra fria", sdlo ve la raiz del mal en la "mano de Mosed".
i Cudntas declaraciones de este tipo hemos ofdo ya! Ia declaracién del representante
de los Estados Unidos puede incluso dar la impresidn de que sdlo existen en. el mundo
dos Estados, los Estados Unidos y la URSS, y que ninguno de los demds Estados y pueblos
tiene una influencia particular en la situacidén mundial,

En realidad; en su declaracidn, el Sr. Rostow se ba valido de todas lasltesis'
bdsicas de la prbpaganda egstadounidense, mediante las cuales se trata de justificar
la politica de los Estados Tnidos encaminada a un dumento gigantesco de los armamentos
con el fin de lograr la superioridad militar.

Yo tenemos intencidén de entablar una polémica con el Sr. Rostow, pues ello sélo
serviria para desviar la atencidn del Comité de los problemas fundamentales que tiene
encomendados. Por mi parte, sdlo quisiera sefialar a continuacidn algunas
consideraciones, ’

Mediante declaraciones totalmente falsas acerca de una presunta amenaza de guerra
por parte de la URss; los Estados Unidos tratan de lograr una superioridad militar tal
que cohnstituiria una amenaza no sélo para la Unidn Soviética. Cualquier pais cuyo
régimen no sea del agrado de los circulos dirigentes estadcunidenses también puede
convertirse en victima de la potencia militar de los Estados Unidos. No quisiéramos
seguir el ejemplo del Sr. Rostow y dedicarnos a examinar la situacidn de los distintos
pa:féés, en cuyos asuntos internos se inmiscuyen los Estados TUnidos. Esos paises y
regiones, en que existen situaciones criticas provocadas por las actividades de los
Estados U#idos, son perfectamente conocidos. También nos ha llamado la atencidn el
hecho de que las personas aficionadas a establecer Qinculaciones al analizar la
situacidn internmacional no han considerado necesario mencionar la anexidn de las Alturas
del Goldn por Israel, agresidn que hace unos dias ha sido categdricamente condenada
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, la continuaéidn de la ocupacidn de
Namibia por los invadores sudafricanos, los crimenes sangrientos de la Junta Militar
en El1 Salvador, el derramaﬁiento de sangre en el Ulster, que tantos afios dura, ¥y
otios muchos, muchos, nudos gordianos de la vida internacional qﬁe realmente reguieren

una solucidn apremiante. Por otra parte, consideramos que el Comité de Desarme no es
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el lugar apropiado para exaninar esos problemas que, aun cuando son apremiantes, no
guardan una relacidn directa con las cuestiones relativas a la limitacidn de la carrera
de armamentos. Este no seria un método realista.

" Un método verdaderamente realista seria resolver los problemas intermacionales
mds candentes en torno 2 una mesa de negociaciones, basdndose ern el principio de la

igualdad y de una seguridad iguel y tenipndo en cuenta los legitimos intereses de

todos los paises, Esta es precisamentebla via propuesta por la Tnidn Soviética.
L. I. Brezhnev, Secretario General del Comité Central del Partido Comunista de la
URSS y Presidente del Presidium del Soviet Supremo de la URSS, se refirid una vez
mds a esa cuestidn durante la recepcidn dada la semana pasada en honor a los repre-
sentantes del Consejo Consultivo de la Intermacional Socialista para el Desarme.
Como subrayd L. I. Brezhnev, los dirigentes soviéticos estdn profundamente persuadidos
de que "el hecho de que un Estadc tase su politica en el cdlculo de una guerra nuclear,
de una victoria en tal guerra, constituye un acto de demencia, ﬁn juego irresponsatle
y aventurista con los destinos de la humanidad... Ila diplomacia consiste en evitar
los atolladercs y en encontrar solucicnes a los problemas pendientes., .No existe
espada alguna que pueda oértar el ovillo emmarafiado de lgs situaciones conflictivas y
los problemas contenciosas del mundo contempqréneo. La Unica via que permite lcgrarlo
es la de las pacientes negociaciones construétivas que, ademds, conduzcan a una
reduccidn verdadera de los armamentcs y a la consiguiente eliminacidn de los mismos",
La Unidn Soviética aboga precisamente en favor de tal enfoque.
Sr. DUARTE (Brasil) [traducido. del inglds]: Sr. Presidente, permitame

ante todo que le felicite por haber asumido la Presidencia de nuestro Comité y le ase-
gure, en nombre de mi delegacidén y también en el del Embejador Souza e Silva, que
puede contar con nuestra plena cooperacidn durante su Presidencia. '

Tedicaré hoy mi intervencidn a alguncs de lcs, aspectos del procedimiento del
periodo de sesiones de 1982 de nuestro Comité, en particular, a los relacionados con
la agenda y el programe de trabajo y con la organizacidn de las actividades del propic
Comi té€,

Creo que es muy importante para el Comité adoptar rdpidamente una decisidn sobre
estos aspectos del procedimiento. Sin embargo, ello nc significa que esa decisidn

deba tomarse a la ligera o que sus repercusiones y los argumentos en que se basan las
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varias propuestas no deban ser detenidamente examinadoé. Los debates de procedimiento
no deberian considerarse como pertenecientes a una categoria de cuestiones menos impor-
tantes, que podrian tratarse en forma apresurada y superficial. Todos sabemos que

la organizacidn estructurada del trabajo, particularmente en ofganismos multilaterales
como el Comité de Desarme, aonstituye una medida fundamental para la realizacidn de la
labor de fondo. En ®)nsecuencia, los debates de procedimiento no deberian considerarse
una mera pérdida de tiempo. Dicho sea de paso, existen razones para que nROS OCUPERCS
de elaborar un programa comprensivo de desarme, que constituird el marco necesario para
la labor de fondo sobre el desarme propiamente dicho.

Considero, pues, que el debate sobre la agenda y el programa de trabajo es una
cuestidn seria e importante, ya que afecta al propio fondo de nuestra labor., Por ello,
no estoy de acuerdo con los que han instado al Comité a concluir rdpidamente el debate
de procedimiento, argumentandc gue el Comité de Desarme debe concentrar la atencidn en
la preparacidén de su informe para el segundo pericdo extraordinario de sesiones dedi-
cado al desarme, como si la presentacigh‘de tal informe constituyera un fin en si.

A nuestro modo de ver, lo mds importante es lograr un precgreso sustancial en las cues-
tiones prioritarias que se estdn examinando en el Comité a fin de que los resultadoé
obtenidos en este érgano en relacidn con ¥ales cuestiones representen por si mismas una
contribucidn positiva al segundo periodo extraordinario de sesiones dedicado al desarme
¥y sSe incorporen después en nuestro informe - al periodo extraordinario de sesicnes.

Por ello las deliberaciones celebradas la semana pasada en las reuniones oficiosas
del Comité nos parecen revestir gra.n importancia: respecto de la rdpida—conclusidn de
nuestra tarea. Confiamcs en gque el examen detenido de las diferentes posiciones,
que esas deliberaciones facilitaron, produzca pronto resultados satisfactorios, que
permitirdn al Comité dedicarse mds eficazmente y en forma ordenada a su tarea de fondo.

Teniendo presentes estas reflexiones, pasaré ahora a examinar brevemente alguxos
de los puntos suscitados en esas reuniones. Muchas delegaciones, en particular las que
peitenecen al grupo occidental, apoyaron la sugerencia dé la secretaria encaminada a
incluir un nuevo tema sobre la prevencidn de la carrera de armamentos en el eSpabid
ultraterrestre. A este respecto, me perﬁito sugerir que en lo fufuro la Secretaria se
limite a establecer una propuesta de agenda que comprenda los temas pendientes del

periodo de sesiones precedente del Comité de Desarme, junto con una lista exhaustiva
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de las resoluciocnes de la Asamblea General que requieran medidas concretas pcr parte
del Comité, a menos que el propio Comité d€ instrucciones expresas en otro sentido.
Ello contribuiria a evitar malas interpretaciones y permitiria que el Comité diera

. instrucciones precisas en cuanto lo que debe ser el proyecto de agenda.

No tengo la intencidn de explayarme er la formulacidn de sugerencias encaminadas
a mejorar la eficacia del Comité, pero tal vez unas cuantas medidas sencillas puedan
ayudar mucho a lograr ese objetivo; por ejemplc, la adcpcidn de las medidas adminis-—
trativas necesarias para acelerar la preparacidn y distribucidn de los documentos y de
las actas, sobre todo cuando las declaraciones no estdn preparadas de antemano,

En la presente etapa del debate sobre la agenda, lcs partidariocs del proyecto de
la Secretaria han dado como razdén para proponer la inclusidn del tema sobre el espa-
cio ultraterrestre, el hecho de que en dos resoluciones del trigésimo sexto periodo
de sesianes de la Asamblea General se pide que el Comité de Desarme examine esta cues-
tidn. Aunque esas dos resoluciones difieren ligeramente en la manera de tratar la
cuestidn, cosa que dio lugar el viernes pasado 2 opvinicnes divergentes, parece posible
llegaxr a una transaccidén sobre la formulacidn del nuevo tema propuesto. Sin embargo,
nuestra posicidn se basa en otras consideraciones gque nos parecen fundamentales. No
tenemos nada en contra de la sclicitud hecha por la Asanblea General al Comité y, de
Lecho, no opusimos objeciones en cuanto al fondo de ninguna de las dos resoluciones
cuando se examinaron y pusieron a votacidn en la Asamblea. Brasil ha considerado
siempre que el Comité debe acatar las decisiones de la Asamblea General, y que las
delegaciones aqui representadas tienen la otligacidn de atenerse a tales decisiones.
Me limitaré a recordar que en el Wltimo periodo de sesiones de la Ahsamblea General,
el Embajador Souza e Silva, representante del Brasil en la Primera Comisidn, dijo,
en relacidn con los dos proyectos de resclucidn sobre el espacioc ultraterrestre pre-
sentados, respectivamente, por algunas delegacicnes de paises socialistas y algunas
de paises occidentales, que el Brasil, junto con otros Estados Miembros, abogaba desde
hacfa muchos afios por la necesidad de adoptar medidas urgentes a fin de asegurar la
desmilitarizacidén del espacic ultraterrestre, y que era hora de que se desplegaran
serios esfuerzos multilaterales con objeto de que el espacio uwliraterrestre se pre-
serve para su utilizacidn con fines pacificos Unicamente. En la misma declaracidn,

el Embejador Souza e Silva, refiridndose a la solicitud dirigida al Comité de Desarme
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para éﬁe examinara esa cuestidn, sefiald que "el Comité de Desarme se ocupaba ya de seis
cuesticnes de fondo que figuran en su agenda anual, entre ellas, dos temas a los que
la Asamblea General habia asignado repetidamente el grado mds alto de prioridad, a
saber: 1la proh;bicién de los ensayos nucleares y la cesacidén de la carrera de arma-
mentos nucleares y el desarme nuclear". En la Primera Comisidn, la delegacidn del
Brasil considerd incluso la posibilidad de emmendar los dos proyectos de resolucidn

en el sentido de que la cuestidén del espacio ultraterrestre se encomendara a la ¢
Comisidn sobre la Utilizacidn del Esvacioc Ultraterrestre con Fines Pacificos, en lugar
de encomendarla al Comité de Desarme. En nuestros contactos exploratorios sobre la
idea de introducir tal enmienda, recip}mos el apoyo del grupo de patrocinadores de

una de las resoluciones, pero tropezamos con la decidida oposicidn del grupo de patro-
cinadores de la otra. Por dltimo, decidimos no presentar ninguna enmienda y votamos

a favor de ambas resoluciones, con una explicacidn de voto en la que expusimos nuestras
ideas con respecto al dSrgano mds adecuado para asegurar une negociacidn rdpida y efec-
tiva sobre el fondo de la cuestidn.

Me he visto obligado a recapitular estos acontecimientos porque, desgraciadamente,
los recelos y temores que manifestamos el otofio pasado en Nueva York parecen haberse
convertido en realidad. Tenemos ahora ante nosotros una sugerencia, recomendada por
delegaciones tanto del Este como del Oeste, tendiente a incluir un nuevo tema en
nuestra agenda, para la cual se aduce como justificacidn que la Asamblea General ha
adoptado 1la decisidén concreta de pedir al Comité de Desarme cue asi lo haga. Pero,
¢qué ha sucedido con los temas ya incluidos en nuestra agenda 7 & los cuales la _
Asamblea General ha atribuido, en virtud de muchas decisiones, alto grado de prioridad
Y urgencia y respecto de los cuales ha pedido encarecidamente repetidas veces, tanto
al Comité como individualmente a tres de sus miembros, que adopten medidas multilate-
rales urgentes y concretas?

En cuanto a esas cuestiones prioritarias que, como tcdes sabemos, se refieren a la
rrohibicidn de los ensaycs de armas nucleares y a la cesacidn de la carrera de arma-
mentos nucleares y el desarme nuclear, hemos sido testigos de que los esfuerzcs desple-
gados sobre todo por el Grupo de los 21 con objeto de iniciar negociaciones concretas
en el Comité de Desarme han sido sistemdticamente desbaratados por la firme oposicidn
de dos de sus miembros. Hasta la fecha, ninguno de gllos ha formulado propuestas

concretas sobre la forma de tratar eficazmente tales cuestiones en este drgano
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multilateral, a pesar de las repetidas peticiones de la Asamblea General gque acabo
de mencicnar y entre las cuales cabe incluir también, como es natural, el propic
Documento Final,

Ia declaracién del Sr. Rostow, distinguido representante de los Estados Unidos
de América, que oimos esta mafiana no indica cambio alguno en esta actitud.

En las deliberacicnes celebradas el viernes pasado sobre la agenda y el programa
de trabajo, el Embajador Fields, distinguido representante de los Estados Unidos, for-
muldé una propuesta en el sentido de que los temas 1 y 2 se fusionaran en uno solo.

Si recuerdo bien sus palabras, el Embajador Fields dijo que de esta forma se podrian
obtener "propuestas creativas" sobre ambas cuestiones. No tengo intencidn de entrar
en detalles sobre las razones por las que esta sugerencia es inaceptable para mi dele=-
gacidén y, segun creo, también para una gran mayoria de otras delegaciones. Me limitaré
a recordar que se nOS ha dicho repetidamente, tanto en este como en otros muchos recin-
tos, que las cuestiones nucleares son sumamente complejas. La fusidn de los temas 1y 2
no haria sino aumentar su complejidad, En consecuencia, un tema "compuesto", formado
por los actuales temas 1 y 2, no parece ser el medio mds adecuado de tratar de la cesa-
cidn de los ensayos de armas nucleares, cuestidn a que la comunidad mundial dedica '
desde hace muchos afiocs atencidn y estudio, y que sélo estd pendiente de la voluntad
politica de dos Estados poseedores de armas nucleares para ser objeto de una negoéia—
cién multilateral en este drganc. Pero, por supuesto, me interesard conocer las
propuestas creativas y concretas que formulard la delegacidn de los Estados Unidos
sobre este tema.

Terminaré estas observaciones haciendo constar nuevamente nuestra opinidn de gque
los debates de procedimientos que estamos llevando a cabo revisten mdxima imporiancia
para gque nuesira empresa sea coronada~por el éxito. Tor nuestra parte, nos proponemos
continuar nuestra participacidn, movidos del mismo espiritu constructivo de que han
dado prueba muchas veces en el Camité tanto nuestra delegacidn como mushas otras.,

Pero, al mismo tiempo, haremos tods lo posible por que la agenda y el programa de
trabajo que finalmente aprobemos estén en consonancia con las responsabilidades y

las tareas que la Asamblea General ha encomendade al Comité, asi como con el orden de
prioridad establecido por sus rescluciones. Al proceder de esta forma, confiamos en
que el Comité de Desarme pueda aportar la mejor contribucidn posible al buen éxito del
segundo periodo extracrdinario de sesiones dedicado al desarme; es decir, a la inicia-
cidén de negociaciones de fondo sobre las cuestiones prioritarias que tenemos ante

nosotros,
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El PRESIDENTE [traducido del inglds]: Le agradezco las amables palabras
que ha dirigido usted a la Presidencia.
Sr, TIAN JIN (China) [habld en chino; traducido del inglés]: Sr. Presidente,

en nombre de la delegacidn china, deseo comenzar mi declaracidn felicitdndole per ocu-

par la Presidencia del Comité de Desarme durante el primer mes del periodo de sesiones
de 1982. Espero sinceramente que bajo su competente direccidn, el Comité dé un buen
comienzo a sus trabajos. Desec asimismo manifestar mi agradecimiento a su predecesor,
Su Excelencia el Embajador Sani, per su contribucidén a la labor del Comité. Quisiera
también aprovechar esta oportunidad para hacer extensiva nuestra bienvenida a los nuevos
representantes que este afio participan por primera vez en los trabajos del Comité. La
delegacidn china expresa su mds sentido pésame por el fallecimiento del Embajador
Vittorio Cordero di Montezemolo, de Italia.

Durante las sesiones de primavera del Comité, las dltimas que se celebrarén~an§es
del segundo_periodo extraordinériq de sesiones de la Asamblea General dedicado al.
desarme, la delegacidén china estd dispuesta a cobperar con las demds en un esfuerzo
comin para llevar a buen término las importantes tareas encomendadas al Comité.

Tres afios han pasado desde el primer periodo extraordinario de sésiones de la
Asamblea General de las Naciones Unidas dedicado al desarme; que tuvo lugar en 1978,
Durante ese tiempo se han producido en el mundo muchos acontecimientos graves y la
situacidn intermacional es cada vez mds tensé ¥y égitada; Especialmente en los deos
dltimos afios, la situacidn ha sido sumamente explosiva. Crece el peligro de guefra,
vy la paz y la seguridad internacionales se hallan gravemente amenazadas. Todo ello
ha causado preocupacidn y ansiedad entre los pueblos del mundo. Es triste que, pese
a lbé grandes esfﬁerzos de muchas delegaciones, no se hayan efectuadc progresos impor-
tantes en los tres Wltimos periodos de sesiones del Comité. ILas dos superpotencias,
lejos de reducir su carrera de armamentos acaban de entrar en una nueva etapa de esa
carrera. Mientras una de ellas proclama a bombo y platillo su "programa de paz para
el decenic de 1980", ha aumentado drdsticamente su potencia militar en un esfuerzo éor
conseguir la supremacfa militar abscluta. Después de conseguir una paridad nuclear
aproximada, no ha escatimado esfuerzo alguno para desarrollar y perfeccionar los MIRV,
sigue emplazando proyectiles méviles de alcance intermedio y construxe nuevos tipos

de submarinos lanzaproyectiles, con el designio de superar a su rival en cuanto a2 la



CT/PV.152
67

(Sr. Tian Jin, China)

tecnologia militar. En el terrenc de los armamentos convencicnales, al tiempo que
mantiene su supremacie cuantitativa, estd mejorando considerablemente la calidad de
esos armamentos. La otra superpotencia, por temor a verse sobrepasada, ha aumentado
sus gastos militares, desarrollando nuevos tipos de proyectiles estratégiccs y de
submarinos lanzaproyectiles y reforzando la capacidad de combate de sus fuerzas
convencionales., Todc ello muestra claramente que la causa bdsica de que no haya
progresos reales en el desarme es que las superpotencias nc respaldan con acciones
concretas sus declaraciones en favor del desarme, haciendo casc omiso per completo
de los ardientes deseos de la poblacidén mundial y de sus razonables peticiones en
pro del desarme.

Ademds, el aumento constante de los armamentos de las dos superpotencias corre
parejas con una rivalidad cada vez mayor en todo el munde. En Asia, una superpotencia
prosigue tenazmente su estrategia de avanzar hacia el sur. Mantiene la ocupacidén
militar del Afganistdn, donde refuerza sus tropas para la liquidacidén y la matanza
del pueblo afganoc. Al mismo tiempo, apoya el hegemonismo regicnal con su continua
ocupacidén de Kampuchea. Se ha negado obstinadamente a cumplir las diversas resolu-
ciones aprobadas solemnemente por la Asamblea General de las Naciocnes Unidas en las
que se pide su retirada incondicional de Afgenistdn y Kampuchea, De ese modo, se
ha hecho acreedora de la enérgica condena de los paises y pueblos defensores de la
justicia. En Europa, ambas superpotencias estdn poniendo al dfa sus armementos,
reforzanso su despliegue militar y reali-ando frecuentes mzniobras militares en gran
escala. ILos dltimos acontecimientos indican que la situacidn en Europa central es
ahora mds tensa y confusa que antes. Incluso Europa septentrional, hasta ahora una
regidén relativamente pacifica, ha sido testigo de un grave incidente en el que un
subgparino extranjero viold las aguas territoriales de un Estado neutral, Debe sefia-
larse asimismo que en Oriente Medio, Israel, tras bombardear el reactor nuclear de
Irag, ha anexionado recientemente de forma escandalosa las Alturas dsl Goldn, perte-
necientes a Siria, provocando nuevas tensiones en la regidn, haciendo caso omiso de
la fuerte oposicidn de la opinidn.pudblica mundial. El empeoramientc de la situacidn
mundial ha deterioradc inevitablemente el ambiente internacional necesario para las

negociaciones sobre-desarme.
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Muchos paises pequefics y medianos estdn profundamente preocupados y decepcionados
ante el empeoramiento de la situacidn mundial, la intensificacidn de la carrera de
armamentos y el peligro cada vez mayor de guerra. Se oponen firmemente a la agresidn
¥y la expansidn hegemonistas que amenazan la paz mundial, piden que se interrumpa 1la
carrera de armamentos y trabajan activamente en favor del desarme. Creemos que para
lograr progresos en la empresa del desarme, es preciso establecer principios adecuados
y criterios eficaces de desarme, teniendoc en cuenta la situacidn intermacional, incluido
el estado en que se halla actualmente la carrera de armamentos. La presente situacidn
mundial en materia de armamentos es que las dos superpotencias se hallan al nivel
mdximo de armamento en el mundo. Segun el informe del Secretario General de las
Naciones Unidas a la Asamblea General en 1980 titulado "Estudio amplio sobre las
armas nucleares" y las estadisticas de las instituciones de investigacidn de fama
mundial, las dos superpotencias poseen 48.000 cabezas nucleares de todo tipo, que
constituyen el 97% del mimero total de cabezas nucleares existentes hoy en el mundo.
Sus gastos militares representan las cuatro quintas partes del total mundial de
unos 500,000 millones de ddlares, muy superior al total de los gastoé militares de
mds de cien paises. Y el poder destructive y mortifero de sus armas nucleares ¥y
convencionales es todavia mds asombroso, ya que no lo igualan todos los demds padises
juntos. La gravedad de todo ello radica no sdlo en el podério militar de esas super-
potencias sino, sobre todo, en la gran amenaza que representan para la paz mundial ¥y
la seguridad de diversas naciones. A este respecto, la superpotencia gque aboga a gran-
des voces por la distensidn y el desarme ha cometido en la prdctica actos de agresidh,
expansidn y hegemonismo especialmente flagrantes. DPor ello, para salvaguardar la paz
mundial y reducir el peligro de guerra, es preciso oponerse al hegemonismo y exigir
que las dos superpotencias tomen la iniciativa en la realizacidn del desarme.

En el curso de nuestros debates sobre el problema del desarme, se ha aludido
también al desequilibrio existente entre los Estados nucleares y los no nucleares.

En el mundo de hoy, sdlo hay algunos paises que poseen armas nucleares mientras que
la inmensa mayoria de las naciones no las poseen. Es, pues, 1ldgico que los Estados
no poseedores de armas nucleares pidan a los Estados poseedores que procesan al
desarme para reducir y eliminar ese desequilibrio. Admitimos la idea de que tocdos
los Estados nucleares asuman sus respectivas responsabiliéades en materia de desarme

nuclear, Desde un principio, hemos fomentado y apoyado los esfuerzos realizados pcr
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los pueblos del mundc para conseguir la completa prohibicidn y la destruccidn total de
las armas nucleares. Por lo que respecta a las medidas concretas que deben adoptarse,
habida cuenta de la amenaza real y grave para la paz y la seguridad internacionales
gue plantean las dos superpotencias, creemos que sdlo cuando en la prdctica hayan
reducido considerablemente y destruido sus armamentos se dardn las condiciones ade-
cuadas para que los demds Estadcs poseedores de armas nucleares y los Estados militar-
mente importantes reduzcan sus armamentos. Cuando se haya reducidc la enorme distancia
que en materia de armamentos separa a las dos superpotencias de las demds, otros Estados
nucleaies se unirdn a ellas para reducir sus armamentos en proporciones racionales
hasta que se llegue a la destruccidn total de las armas nucleares. En ese proceso,

a medida que se detiene la proliferacidn vertical de las armas nucleares y se reduce

la amenaza nuclear con que se enfrentan muchos paises pequefics y mediados, se creardn
las condiciones favorables para prevenir la proliferacidn horizontal de las armas
nucleares. '

Debe sefialarse que toda peticidn indiscriminada para que haya un desarme simul-—
tdneo de todos los Estados ﬁucleares ¥ los Estados militarmente importantes, prescin~
diendo del enorme desequilidrioc en armamentcs entre los Bstades y del origen de la ame-
naza a la paz ¥y a la seguridad internmacicnales, gdlo contribuiria a favorecer los
designios de las superpotencias para perpetuar su superioridad militar y mantener su
capacidad de agresidén, expansidn, amenaza y chantzje. Ias superpotencias estdn preci-
samente utilizando la estratagema de pedir a gritos el desarre simultédneo con otros
paises y aprovechdndolo como excusa para negarse a reducir los armamentos. Esta es la
razdén de que los representantes de muchos paises insistan en distintas conferencias
importantes de las Naciones Unidas en que son le’s superpotencias las que deben asumir
las principales obligaciones en materia de desarme. ILas propuestas sobre medidas de
desarme presentadas por el Grupo de los 21 reflejan asimismo la idea de que las super-
potencias deben tomar la iniciativa del desarme. La delegacidn de China suscribe esas
razonables demandas. Consideramos que la iniciativa en materia de desarme por parte de
las dos superpotencias con mayores arsenales debe ser el principio bdsico del desarme
¥y un importante elemento para determinar si el desarme se efectia realmente.

Desearia a continuacidn tratar algunos otros temas de la agenda del actual periodo

de sesiones del Comité de Desarme. El programa comprensivo de desarme constituird un
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tema importante en el segundo pericdo extracrdinario de sesiones de la Asamblea

General dedicado al desarme. En el actual periodo de sesioncs; el Cemité de Desarme
debe elaborar un proyecto de programa y presentarlo en el periodo extraordinario de
sesiones para su examen y aprobacidn. La experiencia de los dos dltimos afios muestra
que todavia serdZn necesarios muchos esfuerzcs para elaborar un programa satisfactorio.
Con objeto de acelerar el procesc de desarme, el Grupo de los 21 ha iniciado activamente
la elaboracidrf’de un programa y ha presentadc sugerencias y propuestas razonables, que
le agradecemos.

Creemos-que para acelerar el proceso de desarme, debe proseguirse la elaboracidn
del programa, teniendo en cuenta la situacidn intermacional y el estado actual de la
carrera de armamentos, y que en &1 debe quedar plenamente reflejado el principio funda-
mental de que las dos superpotencias deben ser las primeras en reducir los armamentos.
El programa debe ejecutarse por etapas para asegurar su efectiva aplicacidn. Para cada
etapa, debe preverse, a titulo indicativo, un calendario., Debe establecerse un meca-
nismo de verificacién y los procedimientos necesarios para examinar su aplicacidn.

Como el programa se elaborard mediante négociaciones serias, los Egstados deben cumplir
las obligaciones y responsabilidades que de €1 se desprendan y aplicarlo seriamente.

La prohibicidn de las armas quimicas ha sido siempre una de las cuestiones impor-
tantes tratadas en las sesiones del Comité de Desarme. El uso continuadeo de esas armas
de destruccidn en masa para aniquilar a la poblacidn ha suscitadc profunda ingquietud
en la opinidn pdblica mundial. En los dltimos afios se han vuelto a recibir muchos
informes sobre el uso de armas quimicas en Afganistdn, Kampuchea y otros lugares. Es
alarmante observar que las superpotencias, que poseen grandes arsenales de armas qui-
micas, estdn aumentando la produccidn, el perfeccicnamiento y el despliegue de esas
armas. Todd ello hace mds urgente la labor de elaborar una convencidn intermacional
gsobre la prohibicidn completa y la destruccidn total de las armas quimicas. Estamos
de acuerdo con 1a'propueéta de muchos paises para que se amplie el mandato del grupo
de trabajo.

Consideramos que en la futura convencidn la prohibicidn dgbe incluir el uso de
las armas quimicas. Insistir una vez mds en la prohibicidn del uso de las armas qui-
micas completaria y reforzaria el Protocolo de Ginebra de 1925. Para asegurar el

cumplimiento de la futura convencidn, somos partidarios de que se prevean medidas
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rigurosas y eficaces de verificacidn intermacional, incluida la inspeccidn sobre el
terreno del uso de armas quimicas, la destruccidn de sus arsenales y el demantela-
miento de las instalaciones para su produccidn.

Permitanme que pase ahora al problema de las garantias de seguridad a los Estados
no poseedores de armas nucleares. 4Ante la grave amenaza nuclear, numerosos Estados no
poseedores de armas nucleares pide, en espera del desarme nuclear, que los Estados
poseedores de armas nucleares se comprometan incondicionalmente a no emplear ni a ame-
nazar con emplear esas armas contra Estados que no las posean y que, sobre esa base,
se inicien lo antes posible negociaciones para concertar una convencidn -internacional
al respecto, lLa delegacidn china apoya esta peticidn. BEBstamos dispuestos a examinar
con dnimo favorable las propuestas fermuladas o que se formulen sobre este tema,
siempre gque estén realmente encaminadas al fortalecimiento de la seguridad de los
Estados no poseedores de armas nucleares. En nuestra opinidn, los Estados poseedores
de armas nucleares deben estudiar la raionable peticidn de los Estados no poseedores
para que su seguridad se vea garantiéada. Basdndcse en sus propios intereses mezquinos,
las principales Potencias nucleares ponen diversas condigcicnes a los Estadcs no nucleares
Yy exigen que éstos garanticen primero la seguridad de las principales Potencias nucleares,
Esa costumbre de poner el carro delante-de_los bueyes tiene forzosamente que constituir
un obstdculo para el pregreso del Comité de Desarme en este tema.

En las rescluciones aprobadas por la issamblea General en su trigésimo sexto
periodo de sesiones se exhorta al Comité de Desarme a que examine en su actual perfiodo
de sesiones el problema de prevenir la carrera de armamentos en el espacio ultraterrestre.
En los dltimos afios, las dos superpotencias han dedicado grandes esfuerzos al perfec-
cionamiento de la tecnologia militar empleada en el espacio ultraterrestre. Tienen en
sus manos algunas armas utilizables en el espacio ultraterrestre que son ya casi ope-
racionales. El que la carrera de armamentos entre ellos se haya extendido ya al espa-
cio ultraterrestre es otra caracteristica scbresaliente de esta nueva etapa de su
carrera de armamentos.

El desarrollo de armas utilizables en el espacio ultraterrestre es una nueva ame-
naza para la paz y la seguridad mundiales y ha suscitado ansiedad y expectacidn en la
comunidad internacional. Conviene que el Comité de Desarme estudie el problema de pre-

venir la militarizacidn del espacio ultraterrestre. Consideramos gue. el espacio
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ultraterrestre, patrimonic comin del género humano, debe utilizarse para fines paci-
ficos en beneficic de la humanidad. DNos cponemos a toda actividad militar en el
espacio ultraterrestre que ponga en peligro la paz y la seguridad, También nos opo-
nemos a la prdctica de pedir de labios para fuera una prevencidn de la militarizacidn
del espacio ultraterrestre cuando en realidad se trabaja intensamente en el desarrollo
de diversos tipos de armas para su utilizacidn en el espacio ultraterrestre.

intes de concluir mi declaracidn, deseo sefialar que no nos queda mucho Liempo antes
del segurido perfodo extraordinario de sesiones de la Asamblea general de las Naciones Unidas
dedicado al desarme. La delegacidn china espera que en ese perfodo extraordinario de sesiones
se obtengan resultados prdcticos y se dé asi un nuevo impulso a la causa del .desarme.
El Comité de Desarme debe acelerar sus trabajos en-este periocdo de sesiones, como
contribucidn a dicho segundo periodo extraordinario. ILa delegacidén china estd dispues-
ta a esforzarse por el éxito del presente periodo de sesicnes del Comité de Desarme
asi como del segundo periodo extraordinario de sesiones de las Naciones Unidas dedi-
cado- al desarme. ) .

E1l PRESIDENTE ftraducido del inglés]: Le agradezco las amables palabras

. que ha dirigido a la Presidencia,

Con esto acaba mi lista de oradores para hoy. ¢Desea tomar la palabra alguna

otra delegacidn? ,

Sr, DE L& GORCE (Francia) [traducido del francésl: Gracias sefior Presidente.
S6lo he pedido la palabra para hacer una breve observacidn. MNuestro distinguido colega
de la Unidn Soviética presentd hace poco en su intervencidn un cuadre con el que se
pretende probar que existe en materia nuclear una paridad aproximada .entre 1los mediocs
de la Unidn Sqviétieca, del Tratado de Varsovia, y los de los BEstados Unidos y la OTaN.
la delegacidn francesa ha creido comprender que el Embajador Issraeliar incluia en
esta evaluacidn las fuerzas nucleares francesas, Mi delegacidn desea seflalar de nuevo
al respecto que lcs medios nucleares franceses no pueden contabilizarse junto con '
los de otros Estados. En efecto, nc se hallan bajo ninguna autoridad exterior y sdla
dependen del Gobierno francés., Eso es todo lo que tengo que decir sobre este punto.

E1 PRESIDENTE ftraduq;go del ;gglés]: El Coordinador del Grupo de los 21

me ha pedido que comunique a sus miembro$ que mafiana a las 10.30 .horas se celebrard

una reunidén del Grupo.
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Deseo informar al Comité que tengo una larga lista de oradores para la sesidn
plenaria del jueves. No creo que todos los miembros que figuran en la lista para
ese dfa puedan terminar sus declaraciones en la sesidn de la mafiena. También es
preciso tener en cuenta que el Comité ha acordadc ya que el Grupc de Trabajo ad hoc
sobre un programa comprensivo de desarme se reuna el jueves por la tarde. Por ellc
creo que deberiamos celebrar una tercera sesidn plenaria esta semana, el viernes por
la mafiana. Entonces podemos terminar las declaraciones pendientes del jueves y, si
queda tiempo, celebrar también nuestra reunidén informal, una vez levantada la sesidn
plenaria. En caso necesario, podriamos continuar el viermes por la tarde la reunidn
informal. De no haber objeciones, procederemos en consecuencia. '

Asf queda acordado.

la préxima sesidn plemaria del Comité se celebrard el jueves, 11 de febrero, a
las 10.30 horas. Comc ha acordado el Comité, se celebrard una reunidn informal por
le tarde a las 15.00 horas.

Se levanta la sesidn a las 16,45 horas,



