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Le PRESIDENT ‘traduit de 1'anglais; @

Au nom de Dieu, le Clément, le Miséricordieux,

Je déclarc ouverte la session de 1982 du Comité du désarmement et sa
cent cinguantidme séanca.

L'ordre alphabétique anglais a amené la République islamique d'Iran a
occuper la présidence du Comité durant le mois de février, et ce privilége
m'est échu en tant que représentant de ce pays. Avec 1l'aide de Dieu, je ferai
de mon mieux pour remplir les devoirs et assumer les responsabilités du Président,
conformément & notre réglement intérieur et avec l'assistance de notre distingué
secrétaire, 1'Ambassadeur Jaipal, dont les conseils ont été des plus précieux.
I1 va sans dire que Jje cherche la coopération de tous les membres, car je suis
tout & fait nouveau dans cette tiche. Mais j'espére que la sincérité morale et
spirituelle dont notre Révolution islamique m'a armé pourra couvrir toute .lacune...
de mon expérience officielle en tant que diplomate, car je crois gque la cause du
désarmement a besoin de fortes doses de préoccupation morale guant & l'avenir de
1'humanité si celle-ci doit survivre.

Pour commercer, je voudrais remercier 1'Ambassadeur Anwar Sani, d'Indonésie,
de sa remarquable contribution aux travaux du Comité pendant sa présidence. Son
habileté et son expérience diplomatique ont guidé le Comité au travers de débats
difficiles et nous ont été,4 tous, particulidrement utiles durant les préparatifs
qui ont conduit & la présentc session.

En ma qualité de Président du Comité, j'aimerais souhaiter la bienvenue
aux nouveaux représentants qui se joignent & nous pour la premigre fois en tant
que chefs de leurs délégations respectives. Je me permettrai aussi de me féliciter
de la présence, une fois dc plus parmi nous, de Mme Inga Thorsson, chef .de la . -
délégation suédoise, qui prendra aujourd'hui la parcle devant le Comité.

Je désire aussi relever parmi nous la présence du Secrétaire général adjoint aux
affaires politiques et aux affaires du Conseil de sécurité des Nations Unies, M. Oustinov,
ainsi que celle du sous-secrétaire général Ju Centre pour le iésarmement, M. Martenson.

Nous commengons nos travaux de cette année & une époque ou les vents paraissent
&tre contraires au navire du désarmement et ol 1'équipage devra donc travailler
avec une énergie accrue pour garder le navire sur le bon cap et l'empé&cher de
dériver sur les courants de la coursce aux arnements. Les armes diaboliques de
destruction massive que des hommes immeoraux et & 1'esprit mauvais ont inventées
devraient nous obliger & nous arréter et & songer & la fagon dont nous pouvons,
collectivement, cmpécher une catastrophe mondiale. En cffet, nous ne saurions vivre
en tant qu'étres humains raticnnels sous l'ombre grandissante d'un holocauste
nucléaire.

Je viens d'unc région dans laguellc mon pays se défend contre une agression non
provoguée et persistante. Nous avons une expérience personnelle des terribles
ravages de la guerre et des sacrifices kéroiques accomplis par la fine fleur de notre
Jeunesse révolutionnairec, Nos souffrances ont doublé notre foi en la noble cause
du désarmement, de mlme gue l'échec total des objcetifs politigues et stratégiques
de l'agression perpétrée coentre nuus o prouvé la totale futilité de la guerre. Nous
considérons donc qu'il est dec notre devoir de lutter pour la création d'un mécanisme
international qui pourrait &tre wmobilisé contre les potentialités destructives de la
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Le Président;

coursc aux armemcnts. Le genre humain n'a pas été créé pour qu'il puisse se détruire
lui-méne. L'humanité est appelée &4 une plus haute destinée, mais celle-ci ne pourra
s¢ réaliser, que si tous les Btats nationaux, et en particulisr ceux qui cnt la

plus grandc capacité de mener unc guerre, renoncent & la guerre et & ses instruments.
Cela exige certainement que 1'homme redécouvre les origines de l'esscnce de sa
raison d'&tre'.

I1 ne s'agit plus en l'occurrence d'unréve de philoscphes; c'est devenu 1'impérat:
politique pour la survie dc¢ 1l'hemme. J'espére cuec, dans nos pensées ot nos actes,
nous serons guidés par les préoccupations et les intéréts de 1'humanité, et par la
feoi en le désermenent.

Je donne maintenant la parole au Représentant perscnnel du Secrétaire général
et secrétaire du Comité, M. 1'Awmbassadeur Rikhi Jaipal, qui donncra lecture du
message du Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies.

M. JAIPAL Représentant perscnnel du Secrétaire général et Secrdtaire du
Comité du désarmement; ,traduit dec l'anglais) : Le Secrétaire géndral de 1'Crganisatior
des Nations Unies au Comité du désarmement adresse le message suivant, dont je vais
donmer lecture 3

"Clest avee une profonde inquidtude et un sentiment aigu de mes
responsabilitds que je saisis cette premidre occasion pour adresser un message
au Comité du désarmement. Comme je n'ai pris que récemment mes fonctions, je
veux en profiter pour vous assurer de mon dévouement sincére et résolu 3 14
cause du désarmement et vous promettre que j'appuierai personnellement et
vigoureusement vos entreprises. I1 y a 5C ans aujourd'hui, la Société des
Nations réunissait ici, & Gendve, la premiére conférence internationale sur le
désarmement, Deux idées fondamentales furent énoncées dés l'ouverture de cette
conférence : premiérement, la paix armée n'est pas une garantie contre la
guerre, et deuxiémement, la course aux armement étant elle-méme une source de
craintes et de suspicions mutuelles, paralysce la volonté de paix.

Alors gue le Comité commence aujourd'hui sa scssion de 1982, dans le
contexte d'une préoccupation générale de l'opinion publique devant les dangers
mortels de la course aux armements, ces deux iddes restent aussi pertinentes
gu'elles 1'étaient il y a un demi~siécle, mais le danger que court 1'humanité
a augmenté dans des proportions immenses. La course aux armements a accumulé
des armes d'un pouvoir de destruction incroyable, et l'existence des armes
nucléaires a donné une urgence particulidre aux efforts de désarmement.

I1 faut dire, car c'est la simple vérité, que le niveau actucl des
arsenaux n'a plus auvcun rapport avec les besoins rationnels de légitime
défense. Ces arsenaux sont maintenant si gigantesques que s'ils devaient un
Jjour &tre utilisés, ils menaceraient l'avenir d¢ 1'espécc humaine. Il est vrai
aussi gque l'accumulation sans cesse croissante d'armements cause une fuite
énorme de ressources désespérément nécessaires pour réduire la pauvreté qui
accable la plus grande partie de la population mondialec. L'ordre de grandeur
des sommes qu'il faudrait pour satisfaire les bescins essentiels de la race
humaine tout entiére pendant un an est, selon les estimations, inférieur & ce
que colite la course aux armements pendent un mecis.

Au coeur du probléme de la prévention de la gucrre, on trouve la question
du désarmement, qui résiste obstindément aux cfforts de divers orgenes, y
compris du Comité du désarmement, Un climat international favorable est, bien stir,
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M. Jaipal, Représentant personnel du Secrétairc général

et

Scerdtoire du Comite du désarmement)

hautencnt ddeirable pocur le succeés des négociations sur le désarmement.
L'établisscnent d'une confiance mutuelle, la correction d'idées fausses
concernant la capacité militaire et les intentions de 1l'autre, le réglement
pacifique des différends, 1l'adoption e mesures de vérification, la promotion
de la sécurité mutuclle par le respect de la souveraineté nationale et de
1'intégrité territoricle des autres Btats - ot mdme lo réduction des
disparités éconocmigues entre le Nord ¢t le Sud - tout ccla cst aussi imporbant
que les aspects technigues du désarmenent.

Le monde ne peut sc permettre d'attendrce 1l'éclosion de conditions idéales
pour prendre des mesures de désarmement. Le désarmement ne peut se réaliser
par l'affrontement et la condamnation. Le bénéfice & court terme que procure
un avantage militairc est invariablcment ncutralisé par les wéfaits a long
termc de la course aux armements qu'il provoque. Nous devrions reconnaitre
avant qu'il ne soit trop tard que l'aspect lec plus fondamental de tous les
peuples et de toutes les nations est 1'humanité qu'ils partagent, et par
conséquent, la responsabilité qu'ils partagent aussi de préserver le nonde de
la guerre.

Cette session du Comité du désarmement a lieu & un moment ol les relations
internationales sont miscs & rude épreuve, L'entente entre 1'Est ct 1'Ouest
$difide avec tant de peine pendant dix ans, et si cruciele pour une paix
stable, s'est érodée. Nous avons été 1l'an passé les témoins d'une accélération
majeure de l'augmentation des dépenses militaires dans le monde.

Dans 1'état actucl des affaires internaticnalcs, il cst absolument
indispensable de faire des progrés crédibles et substanticls vers la
limitation des armements et le désarmement. L'Organisation des Hations Unies
se prépare & insuffler unc nouvelle vie aux efforis de désarmement et 2
rétablir l¢ dynamisme du progrés dens ce domaine lors de la douxiéme session
extraordinaire de 1l'Assemblée générale qui doit s'ouvrir bientdt. Il ne fait
pas de doute qu'un tel effort est d'une nécessité vitale si nous voulons
arr8ter la course aux arumements et cnrayer la glissade vers l'affrontement. La
session extraordinaire sera suivie de prés par un public mondinl grendissant
qui s'alarme de plus en plus devant les risqucs d'holocauste nucléeirc. Dans
cette entreprise, le Comitd du désarmement o un rlle crucial. Le programme
global de désarmement qu'il s'occupc & formuler suscite partout 1'intérét.
L'importance d'un tel programme pour déclencher un processus plenifié et
progressif de désermement par Stapes fait que se préscntation dennereit 2
1'Assenblée générale, lors de sa scssion extracrdinairc, unc base solide et
encourageante pour scs efforts.

Unc autre question iwmportante cst ccelle de la conclusion, attenduc depuis
longtemps, d'un traité dtinterdiction conpléte des essais. La conclusion d'un
tel traité dommerait une fortc impulsion & de nouveaux progres vers la
linitation et, ultéricurcment, 1'4liminaticm des ermenmcnts nuclésircs. Ellc

r
P

serait aussi grandement de naturc & renfercer le régime de non-prelifdération.

Des cfforts renouveldés ot scutenus de la part du Ccuité du désarmcment, et
en particulier des puissanccs nucléeires, pour faire des progres sur le fond
dc la ouestion complexc du désarmement nucléairc sont aussi de le plus haute
importance. I1 est clair gue certeins Etats ont 14 une plus grandec part de
responsabilité que dlautres, ¢t j'espbre que des propositicons ¢t suggestions
pratiques seront faites en réponse a la résclution adoptéc récemment par
1'Assemblée généralce sur la préventicn de la guerre nucléairc.
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(M. Jaipal, Représentant personnel du Secrétaire général et
Secrétaire du Comité du désarmement )

- Tandis que l'atmosphére internationale reste pour le moment assombrie, la
reprise des négoclations bilatérales entre 1'Union des NRépubliques socialistes
soviétiques et les Etats-Unis d'imérique sur les missiles de portée intermédiaire
représente un pas en avant. J'espére que les négociations reprendront bientdt
aussil sur la rdéduction des armements stratégiques. Des progrés sur ces gquestions
sont d'une importance vitale pour la communauté mondiale tout entidre. Ils
auraient aussi un effet favorable sur les travaux du Comité du désarmement et
contribueraient grandement au succeés de la deuxieme session extraordinaire
de 1'hssemblée générale consacrée au désarmement. '

Je souhaite au Comité tout le succés possible dans sa tache.'
Le PRESIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie M. l'Avbassadeur Jaipal et

Jui demanderai de bien vouloir transmettre au Secrétaire général de 1'Organisation
des Nations Unies nos remerciements pour son iuportant message.

A cet égard, je me permettrai aussi d'appeler l'attention des délégations sur le
document CD/251, intitulé "Lettre datée du ler février 1982, adressée au Présideént du
Comité du désarmement par le Secrétaire général de 1'Organisation des Nations Unies,
transmettant les rdésolutions relatives au désarmement adoptées par 1'Assemblée
générale & sa trente-sixidme session".

C'est avec un profond regret que j'annonce le déceés de Son Excellence
M. 1'Ambasgsadeur Vittorio Cordero di Montezemolo, survenu le lundi ler février.

Depuis Juillet 1979, M. 1l'Ambassadeur Montezemolo était le Représentant permanent
de 1'Italie aupres de 1'0ffice europden des Nations Unies et des autres organisations
internationales & Gendve. I1 a été le Représentant permanent de 1'Italie au Comité
du désarmement jusqu'ad sa session de 1981. In mon nom et en celui des membres du
Comité, je désire exprimer mes sincéres condoldéances & la délégation italienne,

Sur ma liste d'orateurs pour la séanc: d'aujourd'hui figurent les représentants
du Mexique, des Pays-Bas, de la Susde, de 1'Union des Républiques socialistes
soviétiques, de la Belgique, de la Tchécoslovaquie et de la France.

Je donne 3 présent la parole au premier orateur inscrit sur ma liste, le
distingué représentant du Mexique, M. 1'Ambassadeur Garcia Robles.

M. GARCIA ROBLES (Mexique) (traduit de 1'espagnol) : Je vous remercie,
Monsieur le Prdésident. C'est la seconde fois dans l'histoire du Comité du désarmement
qu'il appartient & un pays membre du Groupe dit des 21, dont mon pays fait partie,
en l'occurrence 1'Iran, de présider la sdéance d'ouverture de la session annuelle
de cet organe unique de négociation multilatérale sur le désarmement. Qu'il me soit
donc permis, Monsieur le Président, de vous présenter les sinceres félicitations de
ma délégation et de vous offrir notre pleine collaboration dans 1l'accomplissement de
vos importantes fonctions. Je voudrais également souligner une fois de plus combien
nous avons apprécié la distinction et 1'efficacité avec lesquelles votre prédécesseur
immédiat, le distingué représentant de 1'Indonésie, M. 1'Ambassadeur Sani, a su diriger
les travaux du Comité pendant le dernier mois de sa session de 1981. Ma délégation
s'associe aux souhaits cordiaux de bienvenue que vous avez formulds au début de
notre séance, ainsi qu'aux oondoldances que vous venez d'exprimer & l'occasion du
déceés de 1'Ambassadeur Montezemolo.
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(M. Garcia Robles, Mexique)

Puisque la tradition veut, Monsieur le Président, que ce soit la délégation
mexicaine qui ait 1l'honneur d'ouvrir le débat général au Comité du désarmement, je
voudrais commencer. par mentionner une dés résolutions de la trente~31x1eme session
de 1'Assemblée générale des Nations Unies : la résolution 3b,83, que 1'Assemblée a
adoptée par 138 voix centre zéro au mois de décembre dernier. Dans cette résolution,
cet organe -~ le plus représentatif de la communauté internationale - aprés avoir
rappelé avec satisfaction que le Royaume~Uni et les Pays-Bas sont devenus parties,
en 1969 et 1971 respectivement, au Protocole additiormel I au Traité visant 1'inter-
diction des armes nucléaires en Amérlque latine, generalement connu sous le nom de
"Traité de Tlatelolco", note également avec satisfaction que les Etats-Unis. sont
devenus parties au Protocole 1lc¢ 2% novembre 1981, date & lagquelle ils ont déposé leur
instrument de ratification; la seule ratification pendante est ainsi celle de la
France, puisque ledit Protocole n'est ouvert qu'aux quatre Etats qui sont
"internationalement responsables" de territoires s1tues dans les llmltes de la zone
geographlque établie par le Traité.

Le choix que j'ai fait de cette résolution est motivé par deux raisons :
la premiére, aisément compréhensible & mon avis, tient & ce que’'le Gouvernement du
Mexique a, comme on le sait, 1l'homneur d'&tre le dépositaire du Traité de Tlatelolco,
par lequel a été crééela seule zone exempte d'armes nucléaires couvrant des
territoires & forte densité de population qu'il a été possible d!'établir jusqu'a
présent; la seconde est que cette mesure, si modeste qu'elle soit, est la seule mesure
concréte de désarmement qui ait &té réalisde depuis que le Comité a terminé sa session
de 1981, le vendredi 21 aolit.

Parmi les autres résolutions trés nombreuses que l'Assembldée a adoptées sur le
désarpenent sur la base des projets qui lui ont, été transmis par la Premiere
Commission, la priorité doit sans nul, doute revenir & la résolution 36/97 I,
consacrée aux "mégociations sur la limitation des armes stratégiques", & propos de
laquelle il me semble opportun de rappeler, d'une part, qu'elle a été adoptée par
consengus et, d'autre part, que dans le prdambule de cette résolution;

1) 1'Assemblée réaffirme & nouveau sa résolution 53/91 C du 16 décembre 1978,
dans laquelle ellc a, notamment : '

Ng) Exprimé A nouveau sa satisfaction des déclarations solennelles faites
en 1977 par les chefs d'Btat des Etats-Unis d'Amérique et de 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques, par lesquelles ils ont dit &tre préts a
stefforcer de pbarvenir & des accords qui permettrqlent de commencer de réduire
progressivement les stocks existants d'armes nucléaires et de s'acheminer vers
leur destruction compléete et totale afin de 11berer vraiment le monde de
1'arme. nuclcalre,

b) Rappelé que Ll'une des mesures de désarmement hautement prioritaires
figurant dans le Programme d'action #dnoncé A la section ITT du Document final de
la dixiéme session extraordinaire de 1L'lissewbléc géndrale était la conclusion de
1l'accord bilatéral connu sous le nom de SLIT II, qui devait &frc suivi rapidement
par de nouvelles négociations cntre les dewr partics sur la 11m1t°t10n des armes
stratégiques, conduisant & d'importantes réductions concertdes et & des
limitations qualitatives des axmes stratigiques,

). Souligbé que, dans le Programme d'action, .1l a &t& 2tabli que,
s'agissant d'attcindre les objectifs du disarmement rucléaire, tous les Dtats
dotés d'armes nucléaires, en particulier ceux d'entre eux qui possédaicnt les
arsenaux nucldaires les plus importants, avaient une responsabilité gpéciale
a4 cet dgard.”
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2)  la résolution 36/97 I, adoptée en décembre dernier, ne se contente pas

de réaffirmer ce dont je viens de donner lecture, si important que ce soit. Elle
va plus loin. Elle réaffirme également que

Elle

a le

"commne elle 1'a indiqué dans sa résolubion 34/87 T du 11 décenbre 1979,

elle partage la conviction que les Etats~-Unis d'imérique et 1'Union des
Républiques socialistes sovidtiques ont exprimée dans la Déclaration commune
sur les principes et les grandes orientations des négociations subséquentes
sur la limitation des armes stratégiques, & l'effet que la conclusion & bref
délai d'un accord sur une nouvelle limitation et une nouvelle réduction des
armes stratégiques contribuerait & renforcer la paix et la sécurité interna-
tionales et & réduire le risque de déclenchement d'une guerre nucléaire."

3) Mais la résolution de décembre dernier a encore une portée plus étendue.
rappelle que :

"lors de sa premidre session extraordinaire consacrée au désarmement elle a
proclamé que les arsenaux existants d'armes nucléaires étaient & eux seuls plus
que suffisants pour détruire toute vie sur la Terre, que la multiplication des
armements, en particulier des armements nucléaires, loin de contribuer &
renforcer la sécurité internationale, 1l'affaiblissait et que l'existence d'armes
nucldéaires et la poursuite de la course aux armements faisaient peser une menace
sur la survie méme de 1l'humanité, raisons pour lesquelles 1l'Assemblée générale

a déclaré que les peuples du monde entier avaient un intéré&t vital dans le
domaine du désarmement."

Dans le dispositif de cette résolution -~ celle de décembre dernier qui, je tiens
gouligner, une fois de plus, a été adoptée par consensus, ce qui implique le

plein assentiment des deux superpuissances nucléaires, 1l'issemblée, entre autres chose

") Demande instamment que le processus engagé par le Traité SALT I et par
la signature du Traité SALT II se poursuive et soit renforcé;

2) Demande instamment aux BEtats-Unis d'Amérique et & 1'Union des
Républiques socialistes soviétiques ... de poursuivre les négociations, confor-
mément auw principe de 1'égalité et de la sécurité égale, en tenant compte de la
réalisation d'un accord prévoyant des réductions substantielles et des limitatio
gualitatives sensibles des armes stratégiques;

3)  Se félicite de l'ouverture de négociations sur les armes nucléaires &
Geneéve, le 30 novembre 1981, entre les représentants des Etats~Unis d'Amérique e
de 1'Union des Républiques socialistes soviétiques, conformément au communiqué
comnmun publié le 23 geptembre 1981 par le Secrétaire d'Etat, M. Haig, et le
Ministre des affaires étrangdres, M. Gromyko, et est convaincue que ces
négociations faciliteront le renforcement de la stabilité et de la sécurité
internationale;

4) Invite les [deux] gouvernements & tenir 1l'Assemblée générale dlment
informée des résultats de leurs négociations, conformément aux dispositions des
paragraphes 27 et 114 du Document final de la dixieme session extraordinaire de
1'Assemblée générale;

5) Souligne que les deux parties doivent avoir constamment prdésent &
I'egprit le fait que non seulement leurs intér8ts nationaux mais aussi les
intér8ts vitaux de tous les peuples du nonde sont en jeu dans cette question'.
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Nous devons avouer que nous avons été profondément dégus de voir que malgré les
modifications importantes que la délégation mexicaine et les :lzux autres Etats coauteurs
sont convenus d'apporter au projet dc résolution initial soumis a la Premiére Commission
de 1'Assemblée sous.la cote A/C.1/36/L.42 en vue de le rendre acceptable aux Etats-Unis
et a 1'Union soviétique et de faire en sorte qu'il soit adopté par consensus, certainas
délégations soutiennent qu'il faudprait '"subordonner®, %licrt ou "couple"" - suivant la
traduction que 1l'on donne - du terme anglais "llnkage" ou "linking" - a dfautres
événements de la vie internationale les négociations sur les armes nucléaires de portéo
intermédiaire qui sont en cours dans cectte ville, ainsi que les négociations sur les
armes nucléaires stratégiques (que l'on continue dc¢ de51gnbr sous le sigle SALT ou
qu'elles soient rebaptisées START), qui, comptc tenu das dispositions de larésolution
que je viens de citer, devraient 8tre déja reprises ou sur le point de 1'&tro.

Rien ne saurait &tre plus décourageant qufune telle attitude. Il faut avouer que
sur le plan international, la conduite des supcerpuissances nucléaires, qu'il s'agisse
de l'une, de l'autre ou des deux ensemble, laisse souvent beaucoup a désirer. Dés lors,
il est. évident. que 1'acceptation de la these du "couplage" que je viens d'évoquer
signifierait quec des négociations séricuses sur le désarmement ne pourralent Jjamais ou
presque jamais avoir lieu. Unc telle éventualité ne peut se justlfler si 1l'on admet quc
comme l'a réaffirmé avec force la derniére résolution de 1'Assemblée adoptée par
consensus ilya moins de deux mois, "les deux parties doivent avoir constamment présent
a l'esprit le fait que non seculement leurs intérdts nationaux, wmais aussi-les intéréts
vitaux de tous les peuples du monde sont en jeu dans cette question". L'incompatibilité
de cette thése avec une politique de paix et de coopération internationales conforme
a4 la Charte des Nations Unies est encore plus apparente si 1l'on sc rappelle la décla-
ration solennelle faite en 1978 dans lo Document final de la premiére session extra-
ordinaire de 1'Assemblée generale consacrée au dcsarmement :

"La coursé aux armements, notamment dans le domaine nucléaire, va a
1l'encontre des efforts réalisés en vue d'assurer un plus grand rclichement des
tensions internationales, d'établir. dcs relations internitiona le fondées sur la
coexistence pacifique et la confiance entre tous les Etats et de donner plus
d'ampleur & la coopération et & 1l'entente internationales. Elle entrave la
réalisation des buts de la Charte des Nations Unies at o3t incompatible avec les
principes qui y sont énoncés, en partibhlier ceux qui concernent le respect do 1n
souveraineté, le¢ non-recours é‘la menace ou a l'emploi de 1la force contre
1'intégrité territoriale ou 1'indépendance pollthuc de tout Ftat 1e re?l ment
pacifique des différends et la non-intervention et la non-ingérence dans les
affaires intérieures des Etats.®

Les considérations précédentes nous incitent 3 espérer gque les deux supcrpuissances
nucléaires, dans lc rapport qu'elles ne manquaront pas de soumettre, conforméricnt aux
dispositions des paragraphes 27 ct 114 du Document final, & la deuxidme session extra-
ordinaire de 1'Asscmblée, dont les travaux débuteront le 7 juin prochain, pourront
annoncer des nouvelles positives, non sculement au sujet des armes nucle daires d¢ portéc
intermédiaire, mais aussi en ce qui concernc los armes nuclésires stratégiques.

Une - autre question portant ézalement sur un aspect du désarmement nucléaire qui
figurait & l'ordre du jour de la derniére session de 1'Asscmblée générale et qui cn cst
venue 4 occuper & juste titre la premiére nlace dans llordre du  jour du Comité du
désarmement - comme clle le fera certainement cette année encore - ost celle de 1a
ceSsation de toutes les explosions. oxpérimentales d'armes nucléaires, au sujet de
laquelle je vais maintenant présentor quelques observations.
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A sa trente-sixiéme session, comme elle l'avait fait 4 1. session précédente,
1'Assemblée a adopté deux résolutions sur cette question : les résolutions 36/84

et 3%6/85.

Dans la seconde de ces résolutions, cllz prie le Comité du désarmement, avec une
certaine discrétion, mais en termes non équivoques, de "prendre les mesurcs nécessaires,
y compris la créacion d'un groupe de travail, pour engager, 3 titre hautement priori-
taire, dés le début de sa session qui doit se tenir en 1982, des négociations de fond
sur un traité d'interdiction compléte des essais",.

La premiére de ces deux résolutions, dont la délémation mexicaine a eu le privildge
de nrendre l'initiative, est sans nul doute 12 plus claire et 1la plus compléte, tant en
ce qui concerne 1l'historiquz de 1la question que les objectifs visés et les moyens de les
atteindre.

Dans le préambule de cette résolution, 1l'Asscmbléc générale rappelle, sans doute
afin que l'on garde présent a4 l'esprit ce point qui est essentizl pour évaluer correc-
tement la question, que la cessation compléte des essais d'armes nucléaires cst a
1'étude depuis plus de vingt-cing ans 3 1'Organisation des Hations Unies et que
1'Assemblée générale a adopté plus de quarante résolutions sur ce sujet; que, a sept
occasions différentes, 1'Assembléec ellc-m@me a condamné les essais dfarmes nucléaires dans
les termes les plus ¢énergiques; et que, quelles que puissent &tre les divergences au
sujet de la vérification, il n'y a aucune raison valable pour retarder la conclusion de
l'accord que l'on recherche; que, si l'on considére les moyens cxistants de vérification
et les études techniques et scientifiques. approfondies qui ont été faites sur tous les
aspects du probléme, on parvient forcément & la conclusion que seule a fait défaut une
décision politique; que les trois Etats dotés d'armes nucléaires qui sont dépositaires
du Traité dit d'interdiction partielle des essais se sont engagés dans cet instrument,
il y a'prés de vingt ans, 3 tenter d'assurer l'arrét dec toutes les explosions expéri-
mentales d'armes nucléaires 3 tout jamais et que cet engagement a été expressément
réaffirmé en 1968 dans le Traité sur la non-prolifération des armes nucléaires.

L*Assemblée rappelle également, dans le préambule de cette résolution, que dans la
résolution 35/145 A qu'elle a adoptée 1'année précédente, le 12 décembre 1980, elle a
prié instamment tous les Etats membres du Comité du désarmement "d'appuyer la création,
dés le début de sa session de 1981, d'un groupe de travail ad hoc qui entamerait les
négociations multilatérales en vue de 1la conclusion du traité interdisant tous les
essais d'armes nucléaires™ et a déploré que le Comité du désarmement, comme il était
indiqué au paragraphe 44 de son rapport, "ait été empéché de répondre a cette exhortation
en raison de l'attitude négative de deux Etats dotés d'armes nucléaires”.

Dans 1z dispositif 'de sa résolution, l'Assemblée - outre qu'elle demande aux Etats
dépositaires du Traité de Moscou d'adopter un moratoire en tant que mesurc provisoire -
exprime de nouveau sa grave préoccupation devant le fait que les essais d'armes
nucléaires se poursuivent “contrairement aux voeux de l'écrasante majorité des Etats
Membres"; elle réaffirme sa conviction que le Traité que l'on s‘tefforce en vain de
conclure depuis tant d'années "constitue un élément essentiel & 1l'aboutissement des
efforts déployés pour empdcher la prolifération, tant verticale d'horizontale, des armes
nucléaires et une contribution & la réalisation du désarmement nucléaire", et elle prie
instamment 3 nouveau "tous les Etats membres du Comité du désarmement® :
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"a) De garder a l'esprit que la régle du consensus ne devrait pas &tre
utlllsee dé facon telle qu'elle empéche la création d'organes subsidiaires qui
permettraient au- Comité de s'acquitter effectivement dé ses fonctions;

b) Drfappuyer la crdation par le Comité, dés le début de sa session de 1982,
d'un groupe de travail spécial qui entamerait-les négociations multilatérales en
vue'de la conclusion d'un traité interdisant tous les essais d'armes nucléaires;

c) -De tout mettre en oeuvre pour que le Comité puisse transmettre a
1'Assemblée générale, lors de sa deuxiéme se351on extraordinaire consacrée au
désarmement, le texte multilatéralement négocié d'un tel traité."

Ce sont ces trois derniéres demandes ou recommandations de 1'Assemblée que nous
devrons nous efforcer de satisfaire ou suivre fid&lement en abordant nos travaux de
fond. Il convient en effet de rappeler que les délégations du Mexique, du Nigéria,; du
Pakistan, de la Suéde et de la Yougoslavie ont présenté le 30 juillet 1981 un document
de travail, portant la cote CD/204, selon lequel, si "au début de la session de 1982
du Comité", ~ c'est-a-dire la session qui s'ouvre aujourd'hui - "il n'était toujours pas
possible du donner suite aux demandés répétées du Groupe des 21" relatives a ‘la
création d'un groupe de travail spécial sur la question intitulée "Interdiction des
essais d'armes nuclealres" 1l'orgdane de négociation pourrait examiner officiellement la
proposition contenue dans ledlt document de travail, qui consistait a ajouter &
1'article 25 du réglement intérieur du Comité du dcsarmement un texte ainsi congu ¢

"La régle du consensus ne doit pas non plus etre appliquée de telle sorte .qutelle
empecho la création.d'organes subsidiaires qui permuttralent au Comité.de

5 acqultter efficacement dc ses fonctions, conformément aux dispositions de
ltarticle 23."

Ma delegatlon veut esperer qu'il ne sera pas nécessaire de recourir: a cette modi-
fication du réglement intéricur pour empécher que l'abus du veto, que l'on a observé
tant de fois au Conseil de sécurité des Nations Unies, ne s'étende & cet organe multila-
téral de négociation sur le désarmement dont la nature est cssentiellement distincte.

Si, conformément aux stipulations du Document final, le -plus haut degré de )
priorlté devait 8tre accordé aux armes nucléaires, elles sont immédiatement suivies, dans
ce méme docuinent, des autres armes de destruction massive, parmi lesquelles les armes
chimiques prcsentent unc importance telle quiclles sont les seules spécifiquement
mentionnées.

La encore, comme ellc l'ﬂvalt fait au sujet de l'interdiction des essezis,
1'Assembléc générale a approuvu, au titre du point intitulé "Armes chimiques et bacté-
rlologlques (biologiques)"™, deux résolutions qui se¢ complétent l'unc l'autre : les
résolutions 36/96 A ct 36/96 B. La lecture simultanée des deux textes fait apparaitre
que lfAssemblée a voulu cxpressément et sans équivoque :

Reafflrmer 1a néecessité quc "tous les Etats se conforment strictement aux
principes et aux objectifs" du Protocole de Genéve et que "tous les Etats adherent
a la Convention®™ sur l'interdiction des armes biologiques ou a toxines.

Réaffirmer dgalement la ndcessitd "d'ilaborer et de conclure au plus tot
une convention sur 1l'interdiction de la mise au point, de la fabrication et du
stockage de toutes les armes chimiques et sur lour destructlon"
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Demander aux Etats-Unis et & 1'Union sovidtique de "reprendre le plus tdt
ogsible les négociations bilatérales'" sur cette question et de présenter
2
"leur initiative commune! au Comité du aésarmement.

Demander également & tous les Btats de "s'abstenir de toute action qui
pourrait entraver les négociations sur l'interdiction des armes chimiques,
et, en parbticulier, de s'abstenir de fabriquer et de déployer de nouveaux types
d'armes ohimiques, y compris des axmes binaires, ou de chercher & implanter
des armes chimiques sur le territoire d!'Etats ol il n'y en a pas & l'heure
actueslle'.

11 convient en outre d'cbserver que 1'Assemblée zénérale semble avoir voulu
souligner 1l'importance gu'elle attache & une autre demande qui doit intéresser parti-
culidrement tous les membres du Comité du désarmement, puisqu'elle s'adresse au Comité
lui-m&me., Elle le prie instamment, au sujet de la convention qui doit &tre élaborée
en vue de 1'élimination des avmes chimiques, de "poursuivre, dés le début de sa
session de 1982, & titre hautement prioritaire, les négociations concernant une telle
convention multilatérale, compte tenu de toutes les propositions existantes et
initiatives ultérieures, et en particulier de rétablir son Groupe de travail spécial
des armes chimiques, en le dotant d'un mandat révisé dc fagon appropriée qui permettrait
au Comité de parvenir aussi rapidement que possible 2 un .accord au sujet d'une conventic
sur les armes chimiques",

Ma délégation estimz que cet organe de négociation se doit de répondre & cette
demande de 1l'Assemblée qui est énoncée en termes identiques dans les deux résolutions
adoptées, et dont 1'une, celle qui portc le No 36/96 A, a été adoptée par 147 voix
contre zéro, avec une seule abstention.

Les six résolutions que je viens de passer briévement en revue constituent & peine
la huitidme partie des nombreuses résolutions que 1l'Assemblée générale a adoptées sur
des questions de désammement au mois de décembre dernier, & sa trente-sixiéme session.
I1 serait hors de propos d'examiner ici, mlme superficiellement, toutes les autres
résolutions. Cependant, jlajouterai que certaines d'entre elles, telle que celle
relative & la cessation de la course aux armements nucléaires et au désarmement
nucléaire, mériteraient, du fait de 1'importance particulidre qu'elles présentent, qu'on
leur consacre intégralement une intervention, comme je le ferai lorsque le moment sera
venu de passer a4 l'examen de ce point. Pour conclure mon interventicn de ce jour, Je
me bornerai a dire quelgues mots au sujet de la Campagne mondiale pour le desarmement
et du Programme global de désarmement.

En ce qui concerne la promitre question, 1'Assemblée a adopté la résolution 36/92 C
par 143 voix contre zéro, avec deux abstentions seulement. Dans cette résolution,
aprés avoir pris acte avec satisfaction du contenu de 1!'étude effectuée par le
Secrétaire général sur la Campagne et en avoir loud les conclusions, elle prie le
Secrétaire général de lui transmettre, lors de sa seconde session extraordinaire
consacrée au désarmement, tant 1'étude que les opinions & son sujet qui auront été
regues des gouvernements, afin quc 1'Assemblée puisse procéder au lancement solennel
de la Campagne. La résolution prévoit expressément que 1l'un des actes importants de
ce lancement sera 1'organisation d'une "conférence pour les annonces de contribution",
qui aura lieu au stade initial de 1la secssion extraordinaire, lors de la présence,

4 New York, des chefs d'Etat ou de gouvernement et des ministres des relations
exterleures qui, il faut l'espérer, scrOﬂt aussi nombreux qu'ils 1l'étaient & la
premiere session extraordinairc de 1978.°
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S'tagissant du Programme global de désarmement, je voudrais seulement rappeler
ce que j'ai dit maintes fois, tant & Geneve qu'ad New York, sur notre conviction gque
le succés ou l'échec de la prochaine session extraordinaire dépendra en grande partie
du sort réservé au Programme. Une responsabilité accrue incombe ainsi & ce Comité,
auquel l'Assemblée a, dés la premidre session extraordinaire, confié 1!'élaboration
d'un projet de programme; comme nous le savons tous, le groupe de travail spécial
chargé de cette question, qui a déja tenu 47 séances : 10 en 1980, 24 en 1981
et 12 depuis le début de la présente année s'efforce de mener & bien ce projet.
voudrais aussi réaffirmer ce que j'ai déclaré au mois d'octcobre dernier, lors de
1l'ouverture du débat général de la premiére Commission de ltAssemblée générale,
lorsque je me suis permis d'exposer les deux conditions auxquelles doit répondre
le Programme, selon ma délégation, et qui sont les suivantes : d'une part, refléter
fidélement les principes directeurs définis trés clairement au paragraphe 109 du
Document final de 1978 et, d'autre part, nc contenir aucune disposition dont 1l'esprit
ou la lettre puisse &tre interprété comme un pas en arridre par rapport audit Document
final.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le distingué représentant
du Mexique de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a prononcées & mon égard.

M., FEIN (PaysABas) (traduit de 1'anglals) Monsieur le Président, la délégation
néerlandaise tient & wvous féliciter a l‘occa51on de votre accession & la présidence
pour ce premier mois de la session de 1982 du Comité du désarmement.  Ces fonctions
impliquent pour vous de lourdes responsabilités. Nous tenons & vous assurer de la
volonté de la délégation néerlandaise de coopérer & tous les efforts qui seront
déployés pour promouvoir notre cause commune, et je vous adresse tous nos meilleurs
voeux de succés.

Clest avec tristesse que je m'associe aux condoldances que vous avez exprimées

en notre nom 2 la délégation italiemne & l'occasion de la disparition de notre
excellent ami, 1'Ambassadeur Montezemolo.

Aujourd'hui, pour 1l'ouverture de la session de cette année, je présenterai d'abord
quelques observations générales et j'examinerai la nature et les modalités de nos
travaux. Puis j'indiquerai quelles sont, pour nous, les principales tfches qui nous
attendent au cours de cette sesgsion.

Auparavant, je me vois contraint de faire une observation de nature politique.
On a fait remarquer & maintes reprises, au sein de notre organe de négociation, sans
jamais &tre contredit de fagon convaincante, que les négociations sur le désarmement
sont, de par leur nature méme, extr@mement sensibles au climat politique général,
car elles sont directement lides aux intérd&ts de sécurité des Etats membres.. Il serait
peut-étre possible, dans dlautres forums internationaux, de s'abstraire des crises
internationales de notre monde agité, mais tel n'est pas le cas dans les. négociations
sur le désarmement. Ceci dit, je voudrais aussi ajouter que, par ailleurs, le Comité
du désarmement n'est pas le 11eu approprié pour traiter, quant au fond, des diverses
crises intermationales qui, malheureusement, se rroduisent de temps en temps dans
diverses partieg du monde. Si ncus le fa131ons, nous progresserions encore moins
dans nos travaux, et malheureusement ncus ne progressons pas bien vite, &t nous
servirions mal noctre cause.

Fort de cette position aqulllbr@e, Je dirai aujourd'hui, dans ce forum; que mon
Gouvernement déplore les graves événements de Pologne, 1'imposition de la loi martiale,
les violations massives des droits de l'homme et la suppression des libertés civiles
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fondamentales, en contradiction évidente avec la Charte des Nations Unies, la
Déclaration universelle des droits de l'homme et 1l!'Acte final d'Helsinki. En ocutre,
si une grande puissance juge bon d'imposer sans cesse sa volonté & ses voisins dans
1'intéret présumé de sa propre sécurité, cela ne peut avoir que des répercussions
facheuses sur toute une gamme de rclations internationales, y compris sur les négo-
ciations sur le désarmement. La seule conclusion que 1l'on peut tirer d'un tel
comportement est qu'en dernilre analysc, le facteur décisif dans les relations de ce
pays avec ses voisins est le souci de garantir ses propres intéréts nationaux de
sécurité aux dépens des intérdts nationaux des autres.

Je voudrais maintenant faire quelques observations sur le mécanisme des négo-
ciations multilatérales sur le désarmement tel qu'il existe aujourd'hui et tel qu'il
nous concerne, c'est-a~-dire, d'une part, le Comité du désarmement, ici & Geneve et,
d'autre part, la Premidre Commission de ll'Assemblée générale des Nations Unies et
la Commission du désarmement des Naticns Unies, & New York.

Ceux d'entre nous qui ont participé 2 la session de l'Assemblée générale l'an
dernier ont pu constater que le nombre des résolutions adoptées par la Premiére
Commission et en particulier des résolutions traitant du désarmement, avait de nouveau
augmenté. Ceux d'entre nous qui s'occupent de désarmement ou du moins travaillent
pour les Nations Unies depuis plus longtemps se souviendront que la Premiere Commission
n'a pas toujours été aussi productive, du moins i 1l'on prend comme critére de produc-—
tivité le nombre de résolutions proposées. Si 1l'on remonte &, disons, une vingtaine
dlamnées - & la quinzidme session de 1l'Assemblée générale - on constate qu'a 1l'époque,
la Premiére Commission n'avait adopté que cing résolutions, dont le préambule ne
comportait chague fois que deux ou trois alinéas et le dispositif quelques paragraphes.
Chacune de ces résolutions avait fait l'objet de plusieurs semaines de négociations
et chague mot était soigneusement pesé. Ainsi, elles étaient prises au sérieux par -
tous les membres. Dix ans plus tard, en 1969, & la vingt-quatriime session de
1t'Assemblée générale, le nombre de résolutions adoptées était passé & neuf et il
slagissait de résolutions beaucoup plus longues. L'an dernier, 1l'Assemblée générale
a adopté, au titre du désarmement, non moins de 48 résolutions, représentant au total,
préambules et dispositifs confondus, 623 alinéas et paragraphes.

Aingi que je 1l'ai dit - et M. l'Ambassadeur Garcia Robles a mentionné ce point -~
Jje ne vous cacherai pas que cette évolution ne me parait guére positive. Cela,
d'autant moins que plusieurs des résolutions de ces dernitéres anndes, qui ont été
adoptées avec enthousiasme par l'Assemblée générale, sont dépourvues de sens, pour ne
ras dire plus. Pour ma part, jlestime que certaines de ces résolutions sont inspirées
par un esprit de propagande ou méme de malveillance. Et j'ai trouvé que certaines
d'entre elles étaient peu judicieuses.

Le Comité du désarmement, qui est censé &tre un organe de négociation sérieux,
ferait bien de garder cela présent & l'esprit et de ne pas penser, pour la seule
raison qu'une majorité s'est dégagée & 1'Assemblée générale en faveur de telle ou telle
résolution, que les recommandations qu'elle contient sont nécessairement utiles pour
un véritable désarmement. En tout état de cause, la délégation des Pays-Bas traitera
chaque résolution avec le m@me sérieux que celui avec lequel nous pensons qu'elle a
été proposée. Et je ne puis qu'exprimer l'espoir que la Premidre Commission trouvera
le moyen de conduire ses travaux d'une fagon plus responsable qu'elle n'a pris
coutume de le faire ces derniers temps.
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Aprés m'€tre ainsi exprimé au sujet de la Premidre Commission, qui siege a
New York, je dois aJouter, en toute equlte, que 1l'on ne peut pas dire que le Comité
du desarmement soit lul—meme tout & fait & 1'abri de tout blime quant & la condulte
de ses propres travaux. Nous avons constaté parf01s, au sein du Comité, une certalne
tendance & utiliser notre forum de négociation comme une simple tribune pour des”
déclarations de caractére polémique. Nous avons sussi malheureusement observé une
tendance croissante & employer certalns moyens tactiques, parfois abus1fs, pour
empé&cher tout progrés.

Heureusement, nous pouvons ‘aussi dire que de trés sérieux efforts ont &té
déployés pour améliorer nos méthodes de travail et nos_procédures.

Dans ce oontexte, je tiens & rappeler l'utile échange de vues que’ ‘nous avons
eu l'an dernier au sujet du renforcement du fonctionnement du Comité du désarmement.
Réflexion faite, nous estimons que 1'idéal serait que la session du Comité du désar-
mement dure toute l'annde et soit divisée en trois ou quatre périodes, avec des
interruptions & des fins d'étude, d'évaluation, etc. Si le Comité du désarmement
slegealt toute 1'annde, les délégations pourraient comprendre des experts én négo~
ciationg qui ne seraient pas dérangés par la nécessité de participer & d'autres
dlibérations. "En fait, il est paradoxal qu'actuellement ceux gui assument la respon-
sabilité de la conduite des négociations au sein du Comité du désarmement soient
aussi appelés & juger des résultats des négociations du Comité du désarmement dans |
des organes de délibération, comme la Commission du désarmement des Nations Unies e%
la Premidre Commission de 1'Assemblée générale des Nations Unies. Cette situation
nuit & 1'efficacité du Comité du désarmement. Un temps précieux qui pourrait &tre
utilisé pour des négociations est au contraire sacrifié 2 des réunions d'un caractére
" purement délibératif,

Nous proposons donc que le Comité du désarmement tire ses propres conclusions
sur une structure de travail plus efficace avant la deuxidme session 'extraordinaire |
de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au désarmement. Pour des raisons
pratiques aussi bien que d'un point de vue statutaire, le Comité du désarmement doit
mettre lui-méme de 1l'ordre chez lui plutot que de laisser a4 la session extraordlnalre
le soin de le faire.

Nous proposerions que le Comité du désarmement se voie attribuer les fonctions
d'un comité directeur, d'un comité de gestion, dont dépendraient des groupes de
travail permanents et éventuellement sidgeant sans interruption. Ces groupes Jjouiraient
en gquelque sorte d'un statut d'autonomie, qui leur permettrait d'établir leur propre
calendrier et de créer des organes subsidiaires. Ils conserveraient le méme président
tout le long de leurs travaux et disposeraient 4'un bureau d'importance moyenne. Tous
les membres du Comité de désarmement ne seraient pas tenus de participer aux -travaux
de chacun de ces groupes. Par allleuro, les Btats qui, sans 8tre membres du Comité® -
du désarmement, s'intéresseraient & la question traitée devraient pouvoir y partlclper.
Ces arrangements aideraient beaucoup & résoudre le probléme de la comp051tlon du
Comité du désarmement. Le secrétariat du Comité pourrait 8tre élargi par la dési-
gnation d'experts. Il serait peut-&tre souhaitable que le Comité du désarmement
recrute de nouveau, comme la Conférence du Comité des dix-huit puissances suxr le
désarmement et la Conférence du Comité du désarmement l'avalent fait pendant duelque
temps, une équipe complete de traduﬂteur@ et de stcncgranheo. Aingi, les comptes
rendus sténographiques seraient di isponibles plus rapidement et les délégations ne se
sentiraient plus oblizédes de lire des déclarations préparées d'avance. Des négo-
ciations sérieuses justifieraient le supplément de colit qui, j'assume, serait partagé
entre les membres du Comité. Les groupes de travail pourraient faire rapport au Comité
du désarmement & intervalies réguliers cu selon les besoins. Le Comité du désarmement
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pourrait a2lcrs évaluer les »dsultats ed, le cas échéant, donner de nouvelles direc-
tives aux groupes de travail, Ba outrs, le Comiié du desarmement fonctionnant en
tant que Comité directeur aurait trute latitude pour devenir le sidge d'echangus de
vues en cas de tensionﬂ politicucs, Ce sorte que les grouves de travail ne seraient
pas evposés a ces. tensious.

-

4

Noug sormes ccnscients quiune améliolation de 1'organisation du Comité du désar-
mement ne renxésente pas, en elle~mine, unc gerantie de meilleurs résultats.
Tousaefeis, nous ne pouvons gnbrcL les groves lacunes du systéme actuel, dans lequel
cingue groupe de travail se réunit une fois par semaine. L'un des defaut° de ce
gytéie est qu'il ne tient pas ccmpae du fait ave, dans diverses phases de négo-
ciation, une question neut exiger bheaucoup plus do temps cu'une autre.

Jl'en viens maintenant & la seconde partie de ma déclaration, dans lagquelle
jiexpeserai comment les Pays-~Bac congoivent le programme de travail du Comité du
Cémarmement pour cette année. Jeo ne mancuarai pas de saluer l'ouverture, ici &
(teneve, de négociations bilatérales entre les Btats-Unis d'Amérique et 1'URSS sur
les forces mucléaires d= portée intelméf'aire. Nous Jugeons tout aussi importante
la reprise aussi rapide gue nosgible de négociations bilatérales entre ces deux pays
sur la réduction des armes ~tra1og¢quem7 car une réduction sensible des armements
micléaires constituerait ls plus importante étape vers le désarmement nucléaire. Le
Gouvernement néerlandais espere vivement que les perspectives concernant ces négo-
ciations s'amélicreront dans le piroche avenir. Nous avons toujours déploré que le
Traité SLLT II ne solt pas entré em vigueur. Cela nous incite 'd'autant plus &
emprimer l'espoir que les doux sdéwics de nouvelles négociations que je viens de

wrtionner constitueront une base pour des négociations nouvelles et plus vastes
. la limitation des araements entre les deux Etats concernés. Nous demandons
rrstarment aux Etats-Unis et & 1'URSS d'étendre leurs efforts communs & d'autres
icmaines dfune importarce non moins vitsle, premiérement, & l'interdiction compléte
deg essals. oul exige la reprise de négoclations trilatérales avec le Royaume-Uni,
ieux1bm3mejt & une convention interdisant ies-armes chimiques et, troisidmement,
la course auz armements dans l'espace extrd-atmosphérique.

Naturellement, la plupazt des ackiviil’s ac la session de printemps du Comité
1u 1éecarmenent seront axées sur la préparation rationnelle de la deuxiéme session
axtraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies conszcrée au désarmement.
A cet dgard, 1l y aurait liev d'accorder l: priorité a 1'ouvexrture, au sein du
Joricé du désarmement, de discussions concrétes sur la gquestion : uno interdiction
sermlete des essais, ouu ltissenblde a placé en téte des priorités dans-le Document
ian'l 82 1z nremiere seseion extraordinaire consacrée au désarmement. Je ne
wlattarlérai pas longtemps svr les raison~ qui noue amenent & metvtre llaccent sur une
intardi c*"cn compléte des ¢ssais, et gue noug gvons exposées A meintes reprlscs dans
de nomg sux, forums.  'Nous souhaitons une 51¢LﬂUu10C progressive du rdle des armes |
aucléaires. Un traité a'ntcrdiction oomp1e+o des essais aurait, & cet effet, une
noxrtée con31derab1e, car il aiderait & metire fin & la prolifération tant vertlcalo
guhorizontale des armes nucléaires. Ru fait, la conclusion d'un traité d'inter-
Jiotrion compléte des essaic seroit une démonstration concréete de la fagon d'aborder
Lev nombreux aspects trés complexes de lo course aux armements nucléaires. Une autre
raison impérieuse de. céncluro un traité d'interdiction des armes nucléaires a bréve
“chdance est qu'en l'apserce d'nne tolle dinderdicbion il est difficile de maintenir
en agpplicetion un régime non discriminatoire et ¢xédible de non-prolifération.
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La délégation néerlandaise demande 1l'ouverture, au Comité du désarmement, de
négociations sérieuses et constructives sur une interdiction compléte des essals,
mais elle craint qu'en réalité 1'intérét 4 1'égard d'un traité d'interdiction
compléte des essais ne s'affaiblisse. Le Gouvernement néerlandais est gravement
préoccupé par le fait que, périodiquement, 1'utilité d'un traité d'interdiction
compléte et définitive des essais soit mlse en doute ou minimisée eans différents
milieux.

A notre avis, la maturité du dossier.et l'urgence de la question appellent
de la part du Comité du désarmement la création d'un groupe de travail sur l'inter-
diction compléte des essais qui soit doté d'un mandat significatif. Selon nous,
il faut gque le r8le du Comité du désarmement dans la réalisation d'un traité d'inter-
diction compleéete et définitive des essais soit essentiel pour que le traité
recueille, .comme il le faudrait, une adhésion et un appui les plus larges poss1bles
sur le plan international. A notre avis, il est non seulement nécessaire de prévoir
des dispositions adéquates de vérification dans un traité d'interdiction compléte des
essais, mais nous sommes convaincus qu'une vérification adéquate est également
possible. Dans la mesure ol il y a des problémes techniques, nous sommes sOrs
qu'ils peuvent &tre résolus, notamment en faisant fond sur 1l'expérience déja acquise
et celle qui le sera par le Groupe spécial d'experts scientifiques chargé d'examiner
des mesures de coopération internationale en vue de la détection et de 1l'identifi-
cation d'événements sismiques, auquel participent les Pays-Bas. Je me permets de
rappeler que des progres importants ont été réalisés par ce groupe en ce gui concerne
1'étude d'un systéme global de vérification. Tl est nécessaire de poursuivre effi-
cacement ces efforts, y compris un esgai en grand du réseau sismologique, Le moment
est également venu de mettre au point les éléments administratifs de ce réseau
sismologique dans le cadre d'un traité d'interdiction complete des essais.

Un corollaire d'un tralte d'interdiction compléte des essais seralt un accord
dit d'"arrét de la production" ("cut off" agreement) gui interdirait la production
de matidres fissiles & des fins d'armements. Cela aussi constituerait une mesure
efficace pour freiner la course aux armemcnts nucléaires. Nous n'ignorons pas les
problémes de vérification que cela implique, mais 1l'arrét de la production représente
1'une des quelques rares mesures efficaces de limitation des armements nucléaires
pour lesquelles un systdme international de vérification a déja été élaboré en
principe, & savoir les garanties nucléaires. Il semble donc logique que le Comité
du désarmement s'occupe aussi de cette question.

I1 va de soi que le Groupe de travail des armes chimiques devrait étre rétabli.
La dé1égatiaon néerlandaise estime, comme bien d'autres, que grice & 1'impulsion donnée
par son président M. Lidgard, 1'Ambassadeur de Suéde, lc Groupe de travail des armes
'chimiques a presque rempli son mandat l'année derniére. Nous espérons donc fermement
qu'il soit maintenant possible de convenir d'un nouveau mandat permettant au Groupe
de travail d'élaborer, a titre hautement prlorltalre, une convention multilatérale
sur l'interdiction compldte et effective de la mise au point, de la fabrication et
du stockage des armes chimigues et sur leur destruction.

Outre les questions qui ont irait & la portée d'une convention sur les armes
chimiques, le Groupe de travail devra s'cccuper activement des dispositions relatives
& la vérification de son application. Nous pensons que la vérification devrait &tre
un des éléments d'un systéme qui, pour autant qu'il ait une portée significative et
soit assorti de mesures de protection d'une ampleur raisonnable, assurera plus effi-
cacement la sécurité des Etats que le maintien de 1'option des armes chimiques. Sans
vérification adéquate, les Etats ne seront pas sfirs que les dispositions d'une
convention sont respectées.



(i, Fein, Pays-Bag)

Comme nous 1’ avons déja dit, notre opinion bien considérée est que, dans le cadre
d'une convention sur les srmes chimigues, vérification notionale et vérification
internationale sont complérmentaires. Anrés tout, ncus avons A faire & un systéne
d'armes qui ont fait ses preuves, sont prites & 1'emnloi et disponibles en grandes
quantités.

A la 143eme séance dn Comité Au désarmement, le 4 =20t 1981, aux derniers jours
de la deuxieéme partic de la session de 1l'an dernier, j'ei cu l'honneur de présenter
19 document CD/203 coacernant des mesures. de Verlflowtion fondées sur les consuliations
t la Oooperatlon et une procéduse de rlaintes dans le contexte d'une convention sur
1es armes ch3m1ques. Ce document donne un apergu cemplet d'un systéme de vérification
raisommable bien qu'efficace, et ii a é%é cougu de fagon & tenir compte en particulier
des besoins pratiques. Persetiez-moi de récapituler bridvement les principales

caractéristiques de Los propositions :

- les nonsultatLons, la coooeratlnn, les vmrlf cablons et les plwlntes ne
" seralent pas traitées individuellemont mais consiituent les éléments d'un
"seul gystéme intégré et logiques

- la vérification nationale et la vérification internationale seraient donc
complémentaires;

- 1a Cﬂeatlon al Ofﬁaﬂi masg nationaux'd'application serait nécessaire; .

~ entre uuures choses, l'or ganie:le natlonal ppnlication travaillerait
etr01uement avec un Gomlte cop*uitail* gui sera créé;

- le Comité_donsultatif devrait en-pexmanenoe superviser la destruction et la
conversion & des fins aulorisées des stocks déclarés d'armes chimiques;

- le Comité consultatif devrait superviser en permenence la destruction et la
conversion des s*ocks au.ncyen d'inspections sur place;

- par des inspections sur place eifecitudes d'une fagon aléatoire, le Comité
consultatif vérifierait périodiquement que la production de produits chimiques
l1étanx supertoxiques ne dépasse pas les quantités convenues;

- afin de renforcer la confiance, le Comité consultatif devrait entreprendre
d'une fagon aléatoire des inspections dans les installations situées sur le,
territoire des Etats parties qui, & intervelles réguliers, seraient désignés
par_le sort;

~ le Comité connultgtlf aurait gqualité pour -enquéter sur 1e blen~fonde des
allégations d'ambiguité dans 1l'application de la Convention ou de violation
de ses d*qus;t;ons;

- dans le contp}ta d'me telle enquéte, le Comite consultatif serait habilité a

’ entrenrundre des. lnjoeotlonﬂ sur place, eprés consultation avec 1'Etat partie
concerné, Toutef01uﬂ sl ledit Etat partie n acceptalt paq une telle inspection
sur place, il devrait fouvrnir des expllcauons amproprlees,

- chaque Btat partie a2 la Conventicn pourrait utiliser des moyens techniques
natvionaux de vérificationg
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-~ des plaintes pourrajent &tre déposédes auprés du Conseil de sécurité.
Chaque Etat partie s'engagerait & coopérer & toute enquéte que pourrait
entreprendre le Conseil de sécurité.

BEtant donné ie résulvat des activités de l'an passé du Groupe de travail spécial
des garanties de sécurité et 1'appui massif donné 3 la résolution 36/95 de 1'Assemblée
générale, présentée par le Pakistan, ma délégation est certainement favorable & la
réactivation du Groupe de travail des garanties de sécurité. En fait, nous avons été
encouragés par l'attention positive que nous avons reg¢ue lorsque, l'an dernier, nous
avons proposé un moddle de “"formule commune" pour une résolution du Conseil de
séourité couvrant ce qu'il y avait de commun dans les déclarations nationales des
Etats dotés d'armes nucléaires. Toutefois, il semble que 1l'an passé le Groupe de
travail spécial ait fait tout ce qu'il a pu et que, maintenant, la balle soit vraiment
dans le camp des Etats dotés d'armes nucléaires. Nous invitons donc les Etats
nucléaires concernés & oeuvrer ensemble pour rapprocher leurs garanties de sécurité
négatives, et peut-8tre pour les harmoniser. Tant qu'un effort commun n'aura pas été
accompli paxr les Etats dotés d'armes nucléaires concernés, il nous sera bien difficile
de concevoir que le Groupe de travail spécial des garanties de sécurité négatives
puisse réaliser beaucoup d4'autres travaux. Ce groupe de travail se trouverait donc
plus ou moins en situation d'attente,

A la trente-sixidme session de 1'Assemblée générale des Nations Unies, la
délégation néerlandaise a activement travaillé 3 1l'adoption d'un projet de résolution
sur la prévention d'une course aux armements dans l'espace extra~atmosphérigue,
conformément aux dispositions pertinentes du Document final de la premidre session
extraordinaire consacrée au désarmement. L'Assemblée générale a décidé de confier
cette importante question au Comité du désarmement. Nous suggérons que le
Comité du désarmement adopte une procédure en deux phases pour ce probldme compliqué
et assez délicat. La premiére phase, qui se déroulerait pendant la premidre partie
de la session du Comité du désarmement, serait une phase d'exploration dont l'objet
serailt de répertorier tous les problémes pouvant surgir. A cette fin, outre les
déclarations en plénidre et la présentation de documents de travail, les délégations
membres du Comité i désarmement seraient -eut-8tre bien avi:fes de tenir une série
de réunions offici-mses avec des experts. Apxdc cvela, dans la seconde phase, qui
pourrait colIncider avec la deuxiéme partie de la session du Comité du désarmement,
de nouvelles mesures appropriées pourraient 8tre prises, par exemple la création d'un
groupe de travail spécial.

Les faits nouveaux qui sont survenus au Comité du désarmement, relativement aux
armes dites radiologiques, ne nous ont pas incités & modifier la position que nous
avions définie en 1970, dans le document de travail CCD/291, en formulant la
conclusion suivante : "& en juger d'apres les renseignements disponibles, les
possibilités de guerre radiologique existent théoriquement, mais ne semblent pas
présenter une grande importance pratique si méme elles en ont une,"

Nous approuvons en grande partie 1'excellente analyse contenue dans la
déclaration faite le 7 avril 1981 par 1'Ambassadeur de Sudde, Ii. Lidgard, & la
122&me séance du Comité du désarmement. Nous avons apprécié la tentative suédoise
d'étoffer les paramétres plutdt maigres du projet de convention sur les armes
radiologiques. C'est pourquoi, & la 137&me séance du Comité du désarmement, le
14 juillet 1981, la délégation néerlandaise a présenté une formule qui amendait
légérement la proposition suédoise initiale.
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Ouel que puisse &tre le résultat des négociations menées par un Groupe de travail
spécial des armes radiologiques réactivé, la délémation ndéerlandaise n'est guére
tentée de collaborer & 1'élaboration d'une convention dont 1'unique objet serait
de mettre & la disposition de la deuxidme session extraordinaire de 1'Assemblée
générale des Nations Unies consacrée au désarmement un nroduit du Comité du
désarmement. S'il doit y avoir une convention sur les armes radiologiques, il faudra
gu'elle ait un fond réel et qu'elle ceontienne notarmment une interdiction effective
excluant toute dissémination de matidres radiocactives & la suite d'attaques
perpétrdes contre des centrales nucléaires civiles & forte intensité de rayonnement.

Nous sommes slrs que 1l'institution du dispositif organisationnel nécessaire &
la mise en oceuvre du programme de travail de la session de cette année du Comité
du désarmement, tel que je viens de le présenter, ne soulévera aucune difficulté de
procédure. Aprés tout, le Comité du désarmement peut faire fond sur 1'expérience
acquise au cours de ces derniéres années lorsqu'il a créé des groupes de travail
gspéciaux et qu'il leur a choisi des présidents. Les observations que j'ai formulées
précédemment en ce qui concerne la meilleure structure de travail du Comité du
désarmement n'ont pas pour objet d'influer sur les télches immédiates qui s'offrent
& nous. La meilleure procédure serait d'adopter la ligne d'action gque nous avons
suivie l'an passé, tout en nous efforgant narallélement de convenir d'une meilleure
structure de travail pour l'avenir.

L'un des points de ltordre du jour de la deuxidme session extraordinaire
consacrée au désarmement sera le Programme global de désarmement. Le Comité du
désarmement a créé un Groupe de travail spéeial qudi s'occupe d!'élaborer ce programme
&lobal. La délégation néerlandaise appuie 1l'approche prévue dans le document de
travail (CD/205) présenté 1'an passé par la délégation de la République fédérale
d'Allemagne au nom d'un groupe de délégations occidentales. Peut-&tre pourrais-je
ajouter auelques observations personnelles & ce sujet. A vrai dire, Jje ne suis pas
entidrement persuadé qu'un Programme global de désarmement puisse apporter une
contribution décisive au désarmement. Naturellement, la communauté mondiale peut
fixer des priorités et des objectifs et établir des principes, comme cela a été fait
dans le Document final de la premiére Session extraordinaire de 1'Agsemblée générale
consacrée au désarmement, document auquel nous continuons de souscrire et d'adhérer.
Tout en reconnaissant qu'il existe effectivement des stades dans le processus de la
limitation des armements et du désarmement, j'estime que l'on ne devrait pas concevoir
ces stades en fonction d'une échelle de temps mais plutdt en fonction de la confiance
gue suscitent ou ne suscitent pas les arrangements de sécurité existants.

Je ne parviens toujours pas & envisager le critére global que 1l'on pourrait
appliquer pour cheisir un certain ensemble de mesures de limitation des armements
a4 appliquer au cours d'une phase donnée - quelle que puisse &tre leur importance en
tant que telles - si 1l'on fait abstraction du repport existant entre les armes
considérées et les conditions de sécéurité auxquelles on s'intéresse. Pour cette
raison, l'introduction de dates limites qui seraient nécessairement vagues semble
quelque peu inutile et peut-&tre méme nuisible pour la crédibilité de 1l'entreprise
toute entiérc. La limitation des armements et le désarmement constituent une tiche
ardue, qui requiert beauccup de dévouement, et qui ne peut porter ses fruits que
moyennant 1'approche graduelle du constructeur qui batit pierre sur pierre. Bien sflr,
le seul criteére important qui devrait &tre appliqué lorsqu'on se lance dans des
négociations touchant certaines mesures de limitation des armements est la vossibilité
de vérifier le respect des dispositions de 1'accord recherché. Cette approche
réaliste est propice & 1l'établissement de la confiance, et si le souci de renforcer
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la confiance n'est pas constamment présent & 1l'esprit, il ne saurait y avoir de
progrés dans la recherche d'une limitation des armements et d'un programme de
désarmement qui puissent &tre considérés avec sérieux tant sur le plan pollthue
que sur le plan mi_itaire.

Autrement dit, »our les Pays-Bas, le Programme d'action contenu dans le
Document final de la premidre Session extraordinaire de 1'Assemblée générale
consacrée au désarmement, qui a été adopté par consensus, demeure le guide des
.actions futures. Pour qu'un Programme global de désarmement soit significatif, il
doit s'inspirer aussi étroitement que possible du programme d'action contenu dans
le Document final. Toutefois, nous ne sommes pas disposés & prendre le degré
d'accord réalisé au sujet d'un Programme global de désarmement comme étalon pour
mesurer le succeés des efforts de limitation des armements en général et de la .
deuxiéme Session extraordinaire de 1'Assemblée générdle consacrée au desarmement
en particulier. La limitation des armements est une question qui se pose ici
et maintenant, une tiche qui doit &tre notamment poursuivie au Comlte du dégarmement,
par des négociations de détail et souvent ardues.

Quel: que soit le devenir du Programme global de désarmement, le succés de la
deuxiéme Session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée
au désarmement dépendra de la mesure dans laquelle nous nous abstiendrons de formuler
des propositions superficielles et irréalistes, et pour nous concentrer sur la
négociation sérieuse de mesures efficaces et vérifiables de limitation des armements
qui renforceront la sécurité et la stabilité.

En conclusion, j'aimerais faire quelques observations de caractére personnel.

Voici maintenant quatre ans que je suis arrivé & ce que 1'on appelait alors
la Conférence du Comité du désarmement. Durant ces quatre années j'ai eu le
privilége de servir mon pays dans le cadre des efforts déployés pour promouvoir
la limitetion des armements et le désarmement, tant & Genéve qu'a New York. Je dois
bientdt quitter Gendve, peut-8tre pas pour tougours, mais au moins temporairement,
et j'abandonnerai :ies responsabilités en 1.:nt que chef de la délégation néerlandaise.
M. Wagenmekers assumera mes fonctions jusqu'a 1l'arrivée de mon successeur,
Ii, 1'Ambassadeur Fransg van Dongen, qui sera probablement 13 avant quinze jours.
Je tiens 3 remercier trés vivement. tous mes collégues du Comité du désarmement et
. du Secrétariat de 1'amitié et de l'esprit de coopération dont ils ont fait preuve
4 mon égard durant ces quatre années. Bt lorsque je me référe i mes colldgues, je
ne veux pas seulement parler de ceux qui représentent des pays alliés au mien, mais
aussi de ceux qui appartiennent & une alliance différente, et aux autres. Ie fait que
le respect, l'estime et 1'amitié personnels puissent coexister avec des rapports
officiels qui nous opposent parfois est peut-&tre 1l'un des aspects les plus
réconfortants de notre activité au sein du Comité. Je vous souhaite & tous un plein
succés dans vos travaux et toute la prospérité possible dans votre vie privée.

- Le PRESTIDENT (traduit de 1'anglais) : Je remercie le distingué représentant
des Pays-Bas de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a prononcées & mon égard.

lime THORSSON (Suede) (traduit de 1'anglais) : Permettez-moi tout d'abord,
lionsieur le Président, de vous présenter les félicitations et les voeux de succds
de la délégation suédoise & l'océasion de votre accession & la présidence de ce
Comité pour le mois de février. Je puis vous assurer que la délégation suédoise
coopérera pleinement avec vous dans l'exercice de c. s hautes et importantes fonctions.
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J'aimerais aussi vous remercier beasucoup des aimables paroles de bienvenue que vous
avez prononcées a mon égard. Je voudrais en outr adresser les remerciements de
la délégation sudloaisze au chef de la délé; ntion indondsienne, pour avoir remr“i

4.

si efficacement les fonctions do Président ﬂ want la dernidre pariie de la sescion
de 1981 du Comité du désarmement. :

Permettez-moi aussi d'associer la délégation suédoise aux paroles de bienvenue
que vous avez adressées aux nouveaux chefe de délégation au Comité du désarmement,
ainsi gqu'aux paroles de condoléances que vous avez prononcées aprés la mort du chef
. de la délégation italienne. Puis-je également, Monsieur le Prdédsident, exprimer avec
vous notre reconnaissance & 1l'Ambassadeur Fein, des Pays-Bas, avec qui nous avons
pu coopérer pendant les quatre ans qu'il a conduit la délégation néerlandaise. Il y
a eu, me semble-t-il; une excellente coopération entre nos deux délégations, et
J'aimerais l'en remercier et lui souhaiter bonne chance dans ses nouvelles fonctiions

Monsieur le Président, le 31 janvier 1978, prenant la parole & la CCD quatre
mois avant le début de la premiére session extraordinaire de 1l'Assemblée gencrale
des Natlons Unies consacrée au désarmement, j'ai dit entre autres choses :

"Au cours de la présente session, la CCD sera confrontée au plus grand
défi de ses 16 ans d'existence. Qu'est-ce que le monde extérieur, qui attend
anxieusement et avec impatience des résultate décisifs de ces années d'efforts
de désarmement pense de nous, constitués en organe de négociation ? Voit-il en
nous une assemblée de bavards impénitents qui ne réalise que des progrés
concrets notoirement insuffisants 7 Ou avons-nous réussi 4 rendre le monde
extérieur conscient des complexités des problémes que nous avons été inviiués
a4 résoudre, et de la multitude d'obstacles considérables et de toute nature
auxqguels nous nous heurtons dans la recherche de solutions ? Le monde extérieur
doute~t-il ou est-il convaincu qu'il existe une volonté pollthue gincére et
suffisamment forte parmi les gouvernements participant aux négociations de la
CCD pour parvenir enfin 3 ces solutions ?

- Je ne connais pas les réponses 3 ces questions. Je sais, par contre, que
1tefficacité de la CCD et son aptitude & s'acquitter de ses tdches seront
examinées d'ici quelques mois par l'organe le plus autorisé de la communauté
mondiale. Clest maintenant & nous, représentants des deux bloes militairecs et
d'Etats non alignés et neutres, qu'il incombe de relever ce défi et de travailler
de telle fagon au cours de cette session de printemps que notre rapport spécial
a4 1l'Organisation des Nations Unies fasse état de progrés durables dans les

domaines les plus importants de notre -activité."

Lorsque je relis ces paroles, j'ai 1l'impression que les quatre derniéres années
ont été gommées comme dans un réve, de l'histoire de l'organe multilatéral unique
de négociation sur le désarmement. Rien n'a.été réalisé entre-temps. Le Comité du
désarmement a accompli un rude travail, mais en vain, Il est significatif de constater
que la situation est semblable ~ et méme pire & certains égards - qu'au debut de 1978.

Certes, quelques-uns des groupes de travail créés & des fins de négociation
peuvent faire état de modestes progres. Mais ces progrés ne sont pas dus aux contri-
butions des grandes puissances militaires, mais & l'effort inlassable et persévérant
des délégations dlautres Etats, plus conscients de la situation effroyablement
dangereuse dans laquelle le mondé se trouve aujourd'hui, et certainement plus désireux
que les grandes puissances de délivrer ce monde qui est le nbtre des menaces qui
pésent sur son avenir.
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A dire vrai, j'éprouve quelques doutes quant & la sincérité de ces puissances
dans leurs attitudes & 1'égard des négociations multilatérales sur le désarmement.
Mon impression, fondée en grande partie sur 1l'expérience des “rois années d'existence
du Comité du désarmement, est que les superpuissances affaiblissent et sapent ces
négociations. Leurs préférences vont aux entretiens secrets et limitée, & 1'abri du
regard des indiscrets. Elles ne veulent voir dans le Comité qu'une simple boite
postale pour le dépdt des projets de traité qu'elles soumettent de loin en loin &
1'Organisation des Nations Unies. Elles nient au Comité le droit et la possibilité
de négocier sur les questions les plus hautement prioritaires de son ordre du jour,
par exemple et tout particuliérement sur celle de l'interdiction compléte des essais.
Elles limitent en fonction de leurs propres intéréts les mandats des groupes de
travail de négociation. Elles méprisent des résolutions de 1l'Assemblée générale certes

non contraignantes juridiguement, mais qui les engagent politiquement puisqu'elles
les ont elles-mémes votées,

Récemment, nous avons regu des rapporis qui semblent une fois de plus confirmer
ce que je viens de dire. Il est réellement effarant d'apprendre.de sources officielles,
par l'intermédiaire de la presse, que les Etats-Unis envisagent de proposer des
négociations additionnelles sur un traité relatif aux armes chimiques - parallélement
4 celles menées au sein du Comité & la demande de l'Assemblée générale des
Nations Unies - afin d'échapper aux critiques de la communauté internationale et de
légitimer leurs préparatifs en vue de produire une nouvelle génération d'armes de
ce genre si ces négociations échouaient. Les discussions proposées se tiendraient
entre les signataires du Protocole de Genéve de 1925, Certes, il y aurait lieu
d'améliorer le Protocole de Gentve, qui est dépourvu de mécanisme de vérification.
Mais il n'est pas acceptable que ces négociations soient utilisées comme un rideau
de fumée pour dissimuler la production de nouvelles armes chimiques.

Selon les mémes informations, on envisage d'utiliser le Comité du désarmement
pour "discuter la question" en faisant fond sur 1l'allégation selon laguelle 1'URSS
aurait utilisé une toxine, notamment contre les guérilléros afghans. Devons-nous
comprendre que l'organe multilatéral de négociation qu'est le Comité sera réduit au
rdle de champ clos pour des 4changes d'allégations et que les progrés considérables
accomplis par les groupes de travail spéciaux de négociation seront réduits & néant ?
Je saurais gré 3 la délégation des Etats-Unis de nous fournir des explications sur
ses plans actuels,

Tout ceci affecte d'une fagon désastreuse la réputation du Comité au sein de
1l'opinion publique mondiale, qui depuis quelque temps a commencé 3 se mobiliser pour
protester contre une situation abominable, L'attente et 1l'espoir ont fait place a
la déception. Ceux qui jadis étaient plein d'intérét et motivés sont devenus sceptiques.
Fn 1978, j'ai parlé du “monde extérieur" 3 un moment ol toutes nos séances étaient
fermées & l'opinion publique mondiale. Depuis janvier 1979, le Comité du désarmement
a ouvert ses sdances plénidres au public. Au début, les plénidres faisaient recette,
mais voici déja passablement de temps que les tribunes du public sont en général
presque vides, En ce moment ol 1'opinion publique mondiale est en alerte et mobilisée,
tous les membres du Comité devraienti se préoccuper sérieusement de cet état de choses.
Les citoyens du monde, que ces questions concernent en fin de compte, ont-ils un
reste de confiance en ce que nous pourrions faire ou n'oni-ils gque haussements
d'épaules devant notre activité 7

Nous sommes effectivement confrontés & ces sérieux problémes quand nous
commencons & examiner les résultats éventuels de nos travaux de la session de
printemps de 1982. B+t plus encore guand nous nous retournons vers l'année 1981 qui
vient de s'achever. Soyons francs.
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L'annee 1)81 est une autre anndée perdue pour le désarmement. A-t-on une seule
raison-de penser que l'annde qui s'ocuvre sera plus féconde ? A la vérité, le
tableau est contrrdicteire. Sur le plan pclitique, un sentiment de profonde méfiance,
de suspicion et de crainte impréene les relations entre les superpuissances et leurs
alliances militaires. L'occupation de 1'Afghanistan en est 34 sa troisiéme annde sans
que l'on puisse cntreveir de solution acceptable sur le plan national ou international
La guerre et la tension régionales, le recours unilatéral & la force et & 1l'amnexion
caractérisent la situation dans les zones du Golfe et du Moyen-Orient, toutes deux
d'imporiance économique vitale et qui sont le thédtre des rivalités et des inter-
ventions des superpuilssances,

En Burope, la tragique répressidn de la liberté et des aspirations démocratiques
en Pologne a brutalement rappele que la stabilité est bien précaire en dépit des
efforts visant & accroltre la confiance et la coopération, notamment & la réunion
de Madrid de la CSCE. Une nouvelle fois, le monde a 4@l constater que le véritable
visage du communisme imposé a 1'Burope orientale est celui de la force, qu'il est
apte & subjuguer la vie et l'esprit des peuples, mais qu'il ne peut survivre dans
une société libre de choisir ses options & 1l'abri de toute menace.

Aingi, & une époque ou des multitudes de plus en plus nombreuses et impression-
nantes prennent conscience de la menace qu 1mp11quent la militarisation de la société
et en particulier 1l'accumulation et la dissémination possible d'armes nucléaires
~ et nous aimerions faire quelque chose & ce sujet - les causes sous-jacentes de la
tension et des conflits s'intensifient et rendent les solutions plus ardues encore.

Pourtant, les remédes & ces tensions et & ces conflits doivent &tre recherchés
et trouvés., La Suede continuera de préconiser l'adoption de plus larges mesures '
de renforcement de la confiance visant & réduire la méfiance, 1la suspicion et la
crainte entre les nations ainsi que d'une plus grande ouverture dans les relations
internationales et le respect de la liberté des peuples.

Et cela non'SGﬁlement en raison des conséquences politiques désastreuses de
1tétat de chosds actuel, mais aussi de 1l'influence que ces tensions et conflits
exercent sur la course aux armements, qui contribue & son tour & accroitre tensions
et conflits,

Les tendances actuelles de 1l'évolution de la recherche et de la technologie
dans le domaine militaire sont peut-&tre l'une des manifestations les plus importantes
de ces effets. La recherche progresse actuellement dans des directions qui, en =
l'absence d'obstacles, pourraient rendre d'ici dix ans pratiquement impossible la
limitation des armements, et & plus forte raison le désarmement. Bien que cela ne
soit peut-8tre pas le désir secrel des protagonistes de la course aux armements,
cette évolution ne peut conduire qu'd une diminution de la sécurité et & une déstabi-
lisation alarmante. L‘histoire de la limitation des armements est pleine d'occasions
perdues et de prétendues "monnaies d'échange", qui se sont révélées,. une fois mises
au point, des matériels militaires aux séductions irrésistibles. Les. vecteurs a .
t8tes multiples indépendamment guidées, qui ont été considérés d'abord comme des’
monnaies d'échange de ce type, sont devenus depuis un élément essentiel de la techno-
logie des missiles balistiques. Les négociations SALT II en ont limité le nombre,
mais le fait regrettable que le traité n'ait pas été ratifié pourrait autoriser
une nouvelle multiplication des ogives, qui ferait échec non seulement aux mesures’
défengives, mais aussi aux mesures de limitation des armements.
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La nouvelle technique des missiles de croisidre est encore plus inguiétante & cet
égard. Vu ses faibles dimensions et le fait qu'il peut transporter des armes nucléaires
et d'autres armes de destruction massive, ainsi gque des armes classiques, le missile
de croisidre risque de devenir une arme e-trémement déstabilisante, surtout si, comme
il ressort des projets actuels, il est déployé en grand nombre sur des plates-formes
de lancement mobiles et se déplace & des vitesses supersoniques. '

De plus, par ses caractéristiques de vol et ses zones de déploiement éventuelles
il pourrait aussi avoir des effets négatifs sur la sécurité et la souveraineté
des Etalts neutres et non alignés.

Enfin, du point de vue de la limitation des armements, il pourrait trés bien
échapper complétement 3 des mesures de vérification appropriées. Pour toutes ces
raisons, la technique des missiles de croisiére représente un saut quantique qu'il
serait préférable, vu ses sinistres conséquences, ne ne pas accomplir. Il serait en
fait paradoxal que ceux-la mémes qui, le plus souvent pour de bomnes raisons, sont
fermement partisans de mesures de vérification strictes dans le domaine du désarmement,
optent pour des missiles de croisiére non susceptibles de vérification, portant ainsi
probablement le coup de grice ou pour le moins un coup trés grave aux efforts de
limitation des armements et de désarmement international. I1 faut noter que l'avantage
militaire ainsi acquis ne serait que temporaire et qu'il pourrait méme se transformer
en net désavantage une fois que 1ltadversaire aurait maltrisé les mémes techniques.

Et i1 y a peu de raisons de penser qu'il n'y parviendrait pas. La spirale ascendante
des techniques militaires et, par conséquent la course aux armements, ne feraient donc
que continuer.

Les différentes nations et la communauté internationale doivent faire un effort
décisif pour trouver des moyens - naturellement vérifiables - de s'attaquer & la R-D
militaire. Non seulement celle-—ci absorbé d!'énormes ressources, au moins 40 milliards
de dollars de dépenses publiques en 1981 seulement, mais elle est sur le point de nous
faire dépasser un point de non-retour a partir duquel la limitation des armements
deviendrait sans objet et l'insécurité et les soupgons mutuels des Etats encore plus
intenses et dangeroux gu'aujourdthui. ILa wecherche de la sunériorité technique dans
le domaine militaire et de la supériorité militaire en général représente une impasse,
au sens propre de ce terme.

Je voudrais faire remarquer ici, comme je 1l'ai fait il y a deux ans devant le
Comité, que le temps est un facteur crucial face aux progrés extraordinairement rapides
de la R-D dans le domaine militaire. Vu qu'il est de plus en plus difficile, du fait
de ces progrés, de se mettre d'accord sur des mesures de vérification suffisamment
acceptables, plus les négociationsg et les accords se feront attendre et plus il
deviendra difficile de parvenir & des résultats. Il y a 1a un phénoméne de vitesse
acquise qui devrait susciter des inquidtudes légitimes.

I1 nous faut adresser aux superpuissances un mot pour les avertir d'urgence
ces deux pays devraient prendre au sérieux les graves responsabilités qui sont les
leurs, du fait qu'l}s dépensent & eux deux 85 ¢ des sommes consacrées dans le monde &
la R-D dans le domaine militaire.

I1 faut chercher en fait & mettre au point des modes de coopération internationale
pour limiter les travaux de BR-D & des fins militaires offensives. Il est abondamment
prouré, pour de nombreux systimes, qu'ill peut y avoir des négociations satisfaisantes
Jusqu'lav stade des essais, mais pas au-deld. Les travaux de R-D militaire pourraient
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dtre limités par des mesures visant & identifier des le départ les tendances

nouvelles et dangereuses de la R-D dans le Gomaine des armements, afin dec faire
obstacle aux essais et au déploiement de ces armes. Il existe pour cela des précédents
dans le Traité sur les missiles antimissiles, la Convention sur les armes biologiques,
la Convention sur les modifications de 1° .nvironnement, les entretiens sur les
techniques antisatellites ot certaines des limites convenues dans le Traité SALL II.
Une autre approche complémentaire consiste & interdire l'utilisation & des fins
militaires ou hostiles de certaines zones géographiques, comme cela a été fait, en
totalité ou partiellement ~ je voudrais souligner lc mot "partiellement" - pour
1'Antarctique, l'espace extra-atmosphérique et les fonds marins.

Les missiles de croisiere constituent un élément important des négociations
récemment engagées sur les forces nucléaires tactiques. Il faut naturellement se
féliciter que ces négociations aient ddémarré, bien gque le climat de méfiance. que
je viens de mentionner et la complexité de la question ne puissent nous laisser espérer
de résultats & bréve échéance. Par aillecurs, les entretiens sur la limitation des
armements et le désarmement nucldaires présentent une impoxrtance capitale pour tous
les pays. On devrait éviter que ces entretiens, engagés entre les superpuissances
dépendent des rapports entre des groupes queclconques de pays et il faudrait donc
les poursuivre trés activement.

La valeur politique et symbolique des négociations sur les forces nucléaires
“tactiques est énorme. lLa réalisation d'un accord global sur les armes en question
est de premiére importance. Ces négociations sont un nouveau gigne encourageant
en matiére de désarmement et témoignent d'un engagement renforcé de nombreux groupes
" exprimant une opinion publique libre. Cela est assuré pour les pays occidentaux
et pourrait mdme avoir certaines répercussions, méme 3 1'Est. La folie de la course
aux armements nucléaires et les conséquences incalculables et désastreuses pour toutes
les nations, y compris les superpuissances, d'une guerre nucléaire &ventuelle,
apparaissent enfin & chacun de nous. Il est vraiment étonnant que cette prise de
conscience ne soit pas intervenue plus t8t, car la menace nucléaire existe depuis
des dizaines d'anndes, mais il faut s'en féliciter d'autant plus. Il paralt
ressortir de la situvation actuelle tout simplement que, pour chacune des perties,
une parité nucléaire approximative signific qu'elles ne peuvent avoir entidrement
confiance dans la force dissvasive de leurs armes nucléaires. On ne saurait exciure
entiérement qu'un pays attaque le premier, méme s'il s'agissait d'une tentative
suicidaire. Il en résulte que certains pays s'efforcent & nouveau d'augmenter leurs
chances de survie et recherchent méme la supériorité, c'est-a-dire une capacité assuréde
de premiére frappe, qui ne peut manquer d'avoir des effets déstabilisants. Par
ailleurs, le rdle purement dissuasif des armements perd de sa valeur. C'est une
conséquence de la doctrine de la riposte graduée qui, mettant l'accent sur diverses
possibilités d'utilisation des armes nucldéaires comme armes flectives ou contre-~forces,
rend plus vraisemblable la guerre nucléaire. Cela pourrait théoriquement conduire
& renforcer la dissuasion pure et simple, &levant ainsi le seuil d'utilisation des
armes nucléaires et du recours méme & la guerre.

Mais, dans ce domaine, se fonder uniquement sur la théorie est 1'une des fagons
les plus dangereuses d'envisager le problime de la paix ou dela guerre nucléaire.
S1 1l'on ne fait pas un effort d'imagination pour appréhender les réalités concrétes
de la guerre nucléaire, les théories fonddes sur 1'informatique et les jeux de guerre
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tendront & devenir des facteurs abaissant le seuil de la guerre. Il a déja été fait
vaguemeht allusion & la possibilité.d'utiliser effectivement des armes nucléaires

en cas de conflit. Bt 1l'on peut probablement soutenir que ces tendances inquiétantes
3 mettre l'accent sur une possibilité dtutilisation militaire des armes nucléaires

- envisagée séparément de leur rdle en tant que facteurs de dissuasion politique -
conduiront par elles-mémes 3 abaisser le seuil nucléaire. Ces tendances pourraient
8tre encouragdes par la conviction erronde qu'une guerre nucléaire, méme prétendlment
sélective, pourrait &tre "gagnée", si cc mot pouvait avoir un sens. In outre, le
développement des techniques que j'ail mentionné précédemment rend plus "crédible® ce
raisormement faux, mdme s'il repose sur des bascs tres peu solides et irréalistes.

Vu qu'il est devenu maintenant évident ' pour .tous que des attaques nucléaires,
méme restreintes, auront dans la plupart des cas des effets étendus, et qui ne
sauraient demeurer limités, 1'ensemble de la doctrine de la ripose graduée se heurte
de plus en plus & la résistance de 1l'opinion publigue. Il est ironique de constater
que-les tentatives faites récemment par les deux parties pour dé&velopper cette
doctrine en déployant de nouveaux types d'armes de moyenne portée ont pour résultat
inattendu de mettre au jour les contradictions et impossibilités inhérentes
4 ce corps de doctrine et peut-8tre aux armes nucldaires elles-ménmes.

Le terrible dilemme dans lequel nous sommes actuellement enfermés est, cependant,
que 1l'on ne peut exclure que dans certaincs situations, les armes nucléaires soient
effectivement utilisées, mais qu'au cataclysme que représenterait leur emploi répondrait
immédiatement, naturellement, un autre cataclysme. Pour assurer notre propre défense,
nous devrions aussi assurer notre propre destruction, compléte et définitive.

La nécessité de débarrasser 1'Turope de cette situation insensde est évidente,
mais la tAche est trés ardue. Ce que 1l'on a implanté le coeur presque léger en
Europe et autour de 1'Europe pendant les trois derniéres décennies ne peut &tre retiré
sans perturber 1'équilibre de la terreur qui s'est établi, quelque précaire et quelque
mauvais gu'il puisse &tre. Les négociations sur les forces mucléaires tactiques
devront néceéssairement commencer par un nombre limité de questions. llais dans le
domzine nucléaire, toutes les armes sont lides et le sont méme de plus en plus, du
fait d'une technologie en progreés constant qui tend & effacer les distinctions entre
les armes nucléaires tactiques, les armes nucléaires de moyenne portéc et les armes
nucléaires stratégiques centrales. Si les entretiens sur les forces nucléaires
tactigues doivent avoir un jour. des résultats d'une réelle importance, ils doivent: -
donc &tre ultérieurcment étendus: & d'autres cetépories d'armes nucléaires tactiques

et & leurs vecteurs. ILa complexité de cette question est évidente, mais ne peut &tre
gvitde, : ‘

Dans ce contexte, wn effort particulicr devrait 8tre fait, sans attendre trop
1ongjemps, pour aborder la question de la rdéduction du nombre d'armes nucléaires
tactiques, avec leur suppression comme objectif final. Leur mission n'est pas claire,
comme beaucoup en ont témoigné, leur utilité sur un champ de bataille qui se déplace
rapidement contre un adversaire mobile est douteuse, si l'autorité pour les employer
ne doit pas @tre déléguée 3 des niveaux inférieurs de commandemenf, des lors que notis
pensons qu'il s'agit d'une question nécessitant des décisions au plus haut niveau
et qui premnent par conséquent du temps. Si, en revanche, la ddécision d'utiliser des
armes tactiques devait relever de commandemonts locaux, ces armes deviendraient un
danggreux traquenard, qui ne pourrait que trop aisdment abaisser le seuil nucléaire
et déclencher une escalade vers une guerre nucldaire najeure.



CD/PV.150
31

(Mme Thorsson, Sudde)

Les armes nucléaires tactiques, qu'elles soient & noutrons ou autres, manquent
donc de crédibilité sur le plan de 1'utilité militaire et constituent claivement wn
risque d'escalade. Elles devraient par conséguent devenir progressivement 1l'objectif
primordial des négociations. I1 ne fait pas de doute que la question de la vérifi-
cation représentera un obstacle particuliérement intimidant. Il sera probablement
difficile d'imaginer que puissent &ire trouvées des sclutions satisfaisantes ne
rrévoyant pas la suppression de ces armes. Pour assurer 1l'éguilibre militaire, le
désarmement nucléaire devrait s'accompagner de reduCLlono convenablement équilibrées
des armements classiques.

Enfin, les négociations sur les forces nucléaires tactiques pourraient &tre
vaines si 1l'on ne les considérait pas dans le contexte plus large des armes nucléaires
stratégiques. C'est pourquol aous espérons trés sincérement que les négociations sur
les armes nuoléaires stratégiques reprendront bientdt avec l'objectif de préserver ce
qui peut &tre sauvé du naufrage de SALY II, mais aussi d'oeuvrer pour une réduction
tangible des arsenaux stratégiques des superpuissances, gqui représentent une énorme
capacité de surextermination. En raison de ce que j'ai dit plus haut, la Suéde pense
qutil est urgent de trouver des moyens d'interdire de nouvelles améliorations et de
nouvelles innovations tecnnologlqaes dans le domaine des armes nucléaires et de leurs
vecteurs.

Pour résumer ces idées, Monsieur le Président, je pourrais ajouter que, dans
1llengemble, compte tenu des progrés rapides qu'a connus récemment la technologie
des armements, le r8le des armes nucléaires comme instruments militaires utilisables
et, par conségquent, politiques dans une situation de crise semble &tre mis en question,
et ceci sans parler des vagues de protestations, lourdes de conséquences, contre ces
armes en tant que telles. 'oute la doctrine de la "riposte graduée" semble &tre mise
en doute, compte tenu du risque généralement admis d'une escalade & grande échelle.
La crédibilité de 1'"emploi en premier" serait ainsi sérieusement ébranlée. Simul-
ianément, 1'importance du rdle des armes classiques semblerait accrue. Ainsi,
1'1mportance concomltante de larges mesures propres a renforcer la confiance s'en
trouverait accrue.

Il parait nécessaire de rappeler & chacun le rble décisif confié au Comité du
désarmement dans ious les aspects des négociations sur le désarmement. Le désarmement
nucléaire sous tous ses aspects, jadis pris en main exclusivement par les Etats dotés
d'armes nucléaires, est une question hautement prioritaire de 1l'ordre du jour du Comité
enn vertu du paragraphe 50 du Document final de la premiére session exitraordinaire de
1'Assemblée générale consacrée au désarmement. Il est donc de la plus haute importance
a!établir un lien entre les travaux du Comité du désarmement et les négociations en
cours ou en suspens entre.les Quperpulssances ou les blocs militaires sur tous les
aspects du désarmement nucléaire.

Je reviens maintenant & une question qui a constamment figuré a ltordre du jour
du Comité du désarmement, & savoir l'interdiction compléte des essais. L'organe
multilatéral de négociation qui siége a Geneve s'occupe de cette question depuis sa
création. 4 cause de la résistance obstinde de certains Btats dotés d'armes
nucléaires, le Comité, comme nous le savons, n'a pu seulement commencer des négociatione
concrétes sur wn traité d'interdiction compléte des essais. Comme plusieurs de mes
colleégues autour de cette table, j'ai déclaré en de nombreuses occasions que c'était
une pratique tout & fait inacceptable d'utiliser la régle du consensus pour emp&cher
la création d'organes subsidiaires chargés de mener effectivement des négociations
sur une question de notre propre ordre du jour, approuvé par toutes les délégations.
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Comme les membres du Comité s'en souviendront, la délégation suédoise a .appuyé des
propositions visant & ce que la régle du consensus ne puisse s'appliquer & des décisions
relatives aux questiions de procedure. ‘ o

Je suils envahie pax le désespoir et la déception quand je vois que malgré tous
nos efforts la question de 1l'interdiction compléte des essais semble &tre en plus
mauvaise posture que jamais. Les négociations trilatérales en la matidre, qui ont
parfois servi de prétexte pour emp&cher le Comité de remplir la tlche qu'il avait de
négocier un traité sur l'interdiction compléte des essais, sont suspendues depuis
plus d'un an et demi. On ne dispose pas encore d'informations sur l'avenir de ces
négociations, si seulement elles en ont un.

‘Les progrés constants réalisés dans le domaine nucléaire montrent bien que la
conclusion d'un traité sur l'interdiction compléte des essais est plus urgente que
jamais, malgré des signés indiquant qu'un des Etats dotés d'armes nucléaires incline
&4 considérer qu'il s'agit d'une "noh-question". Cette vue ne sera jamais acceptée.
L'interdiction compléte des essais est importante pour prévenir ou au moins. rendre
plus difficile une nouvelle amélioration des capacités existantes ainsi que 1l'acqui-
sition d'une capacité en matiére d'explosions nucléaires. Cet argument a été avancé
maintes et maintes fois au long des années et il reste aussi valable que jamais. La
Suéde espére donc que toutes les parties accepteront maintenant de créexr rapidement au
cours de cette session un groupe de travail sur un traité d'interdiction compléte des
essais, ayant plein pouvoir pour négocier sur tous les aspects pertinents d'un tel
traité.

Quant & 1la question de la vérification de ce traité, le groupe d'experts sismo-
logues a bien avancé dans la mise au point d'un systeme international de surveillance
sismélogique. (e travail a clairement montré que du point de vue technique, la
question du contrble d'un traité d'interdiction compldte des essais peut &tre résolue.

Dans ce contexte, je voudrais mentionner la possibilité d'identifier certaines
explosions nucléaires en analysant des échantillons de radiocactivité atmospherlquv.
Il existe en fait, d&s aujourd'hui, un certain nombre de stations dans le monde ol
la radicactivité atmospherlque est mesurée et analysée. Il semble valoir la peine
de songer & organiser ces stations et-les stations futures en un réseau international
de surveillance de la radioactivité atmosphérique. Ce réseau constituerait sans nul
doute une méthode supplémentaire efficace et peu coliteuse pour obtenir des informations
concernant les essais nucléaires et d'autres formes d'activités nucléaires clandestines.
Nous sommes en outre convaincus qu'un tel réseau permettrait d'acquérir une information
beaucoup plus claire sur certains événements suspects, comme celui qui s'est produit
au sud de 1l'Afrique le 22 sept tembre 1979. De 1l'avis de la délégation suédoise, cette
question devrait &tre examinée par le Comité du désarmement dans un contexte approprié.
Nous prévoyons donc de soumettre un document de travail sur cette question.

Les aimes nucldaires constituent une menace pour l'humanité qui ne peut &tre-
dissipée qu'en éliminant ces armes. Le désarmement nucléaire est donc la thche la
plus urgente dé notre époque. Comme il n'y .a guére de perspectives d'un progrées rapide
dans le domaine du désarmement nucléaire, il pourrait 8tre utile d'envisager certdins
autres arrangements afin de réduire le risque de déclenchement d'une guerre nucléaire.
Je voudrais cependant bien préciser que nul arrangement de. ce ‘genre ne pourra remplacer
le désarmement nucléaire.
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La nature trés complexe et technologiquement sensible des systémes d'armes
nucléaires est en elle-méme une source d'anxiété constante. Il y a toujours la possi-
bilité qu'un simple malfonctionnement technique des systémes ou une erreur humaine
puisse conduire & une guerre nucléaire. ILa ndcessité de prendre des mesures pour
réduire ces risques est évidente. Beaucoup d'incidents se sont déja produits.

Dans le passé, on s'est efforcé de réduire les risques de guerre nucléaire par
méprise ou erreur de calcul. Il suffit de mentionner les accords entre les Etats-Unis
et 1'Union sovidtique ccncernant le "téléphone rouge', les "mesures en cas d'accident",
la prévention d'une guerre nucléaire et certaines dispositions des accords SALT
relatives, en particulier, aux moyens nationaux de vérification. Un élément fonda-
mental de tous ces accords est qu'une ligne de communication sfire et fiable doit &tre
maintenue entre les Ltats possédant des armes nucléaires.

Au cours des ans, plusieurs propositions ont été formulées visant & réduire le
risque d'une guerre nucléaire en interdisant ou en limitant le recours aux armes
nucléaires. Les concepts les plus connus proposés dans ce contexte sont 1l'inter-
diction de l'utilisation en premier et l'interdiction compléte de l'utilisation de
ces armes. Le probléme que posent ces propositions intéressantes, comme on le sait
bien, c'est qu'a cause des différences entre les doctrines militaires des Etats dotés
d'armes nucléaires et du solide manque de confiance entre eux, il n'a pas été possible
de parvenir & des accords sur les bases mémes de ces idées.

A sa trente-sixiéme session, l'Assemblée générale a adopté par consensus une
résolution priant tous les Etats dotés d'armes nucléaires de présenter leurs vues et.
leurs propositions visant & assurer la prévention d'une guerre nucléaire. En l'absence
de tout résultat tangible en matiére de désarmement nucléaire, je crois gque les peuples
des Etats non dotés dtarmes nucléaires et ceux des Etats dotés d'armes nucléaires eux-
mémes ont le droit de savoir gquelles autres mesures les Etats dotés d'armes nucléaires
sont pr&ts & prendre afin d'atténuer le risque d'une guerre nucléaire. La Sudde estime
que c'est 1i une question urgente et nous considérons qu'il est trés important que
tous les Etats dotés d'armes nucléaires déférent & la demande de 1'Assemblée générale
de présenter leurs vues sur cette question.

Certaines des questions que j'ai mentionnées dans la présente déclaration sont
manifestement pertinentes & cet égard. L'étouffement des nations et du droit des
peuples et des individus doit prendre fin pour toutes sortes de raisons, entre autres
parce qu'il conduit & un accroissement de la tension et & une confrontation entre les
superpuissances. Les entretiens sur la réduction des armes stratégiques, les négo-
ciations sur les forces nucléaires tactiques et la proposition de tenir une conférence
sur le désarmement en Burope doivent &tre poursuivies avec vigueur aux fins d'une
forte réduction des armements et d'un renforcement de la confiance. L& ou c'est
possible, on doit chercher & limiter la technologie des nouvelles armes déstabili-
satrices en maltrisant et en restreignant la R-D militaire. Des efforts vigoureux
doivent aussi &tre déployés pour arréter la prolifération verticale et horizontale
des armes nucléaires. Pendant que 1l'on cherche & atteindre tous ces objectifs, on
devrait prendre des mesures collatérales sur les plans national et internmational
pour réduire les dangers d'une guerre nucléaire accidentelle. Un effort concerté
dans cette direction pour créer un réseau de relations vigoureuses et mutuellement
interdépendantes pourrait contribuer beaucoup & accroitre la stabilité en cette ere
nucléaire.
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lionsieur le Président,

In mars de cotte année, les négociations multilatérales sur le désarmement
auront durd vingt'ans. 0Quel genre de célébrations devrions-nous envisager pour
marquer cette date? Que pourrions-nous faire pendant cette session de 1982 du
Comité du désarmement pour répondre aux demandes d'une opinion publlque mondiale
rapidement cro;ssante et dont l'importance ne cesse de grandir, cé que George Kennan
a récemment quallfle de phénoméne le plus frappant du ddbut des années 19807
Comment pourrions-nous, faisant abstraction des doctrines pollthues et des systemes
économiques et sociaux, coopérer aux efforts en vue de préserver les peuples de
cette seule Terre que nous ayons du danger d'une nouvelle guerre générale qui, 3
1'vere nucléaire, aboutirait & la dévastation?

Nous devrons, tous, répondre & ces questions en toute sincérité par une action
efficace si nous voulons nous présenter devant nos mandants avec franchise et la ’
conscience. tranquille. Puisse-t-il en &tre ainsi.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie la distingude representante
de la Suede de sa déclaration et des paroles aimables qu'elle a prononcées a :
mon égard.,

Nous avons pratiquement épuisé le temps dont nous disposions ce matin. Si les
membres du Comité sont d'accord, je proposeral que nous suspendlons 3 présent la
séance plénidre et que nous la reprenions cet aprés-midi 3 15 heures. En 1l'absence
d'objections, c'est ce que nous ferons.

‘Il en est ainsi décidé.

la. séance est suspendue 2 13 h 10; elle est reprise & 15 heures.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : La 150&me séance plénidre du Comité du
désarmement est reprise. Comme convenu ce matin, le Comité entendra & présent les
orateurs restant inscrits pour prendre la parole auvjourd'hui.

1. ISSRABLYAIl (Union des Républiques socialistes soviétiques) (traduit du
rugsse) : llonsieur le Président, je voudrais tout d'abord vous féliciter, vous qui
représentez un pays voisin auquel nous lient de longues années de bon voisinage,
au moment ol vous assumez les importantes fonctions de Président du Comité du désarst
mement pour le mois de février. On veut espérer que ce mols sera fécond et qutil
permettra de réaliser des progrés sur les questions inscrites & l'ordre du jour du
Comité., Mous souhaitons en méme temps la bienvenue aux nouveaux collé&gues venus .
travailler avec nous dans l'unique crgané multilatéral de nef001atlon sur
le désarmement. :

Je voudrais aussi souhaiter beaucoup de succeés & l'Ambassadeur Pein, des
Pays-Bas, dans les nouvelles et 1mportantas fonctlons qu'il a prlsec dans la
capitale de son pays. :

Enfin, permettez-nous d'exprimer nos profondes condoléances apres le déces de
1'Ambassadeur d'Italic lI. Cordero di llontezcnolo.

liongieur le Président,

la session ordinaire du Comitd du désarmement qui s'est ouverte aujourd'hui se
situe 3 un moment cxtrdmement crucial pour 1'évolution future des relations inter-
nationales, ct méme wour 1'humanité tout ontitére. Illalheureusement, on ne peut que
constater une nouvelle aggravation du climet international, l'accroissement du danger
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de guerre et une accentuation de la menace qui pése sur la liberté et 1!'indépendance
des peuples du fait d'une activation de la politique impérialiste de la force.
L'orientation vers l'antidétente, vers l'obtention d'une supériorité militaire et
vers la rupture, au profit de 1'COccident, de 1l'équilibre qui s'est établi constitue
la principale source de l'aggravation de la tension internationale au cours des
quelques derniéres années. Un sujet particulier de préoccupation tient & la course
croissante aux armements, aux armements nucléaires surtout, 3 la mise au point et
4 l'apparition dans leg arsenaux des Ltats de nouveaux types et systémes d'armes,
ainsi qu'a la poursuitc de l'augmentation des dépenses militaires.

Pour justifier l'accroissement des armements nucléaires, on invoque la notion
de la prétendue '"guerre nucléaire limitée", celle des attagues nucléaires
"préventives', "de démonstration' ou autres. Ces considérations ont pour objet de
gommer la ligne de démarcation entre les armes nucléaires et les armes classiques,
d'écarter les obstacles d'ordre moral et politique qui s'opposent & 1'emploi des
armes nucléaires et de justifier 1'admissibilité de leur utilisation pour porter
un premier coup.

On cherche & inculquer & 1l'opinion publique mondiale 1'idée gu'une guerre
nucléaire "limitée", affectant les seuls objectifs militaires des parties, serait
une guerre humaine et acceptable dans les conditions actuelles, qui permettrait
de prévenir une catastrophe nucléaire générale, Nul besoin 4'8tre un stratége
militaire pour se rendre compte du caractére parfaitement artificiel des exercices
scolastiques de ce genre. En proposant de mener une guérre nucléaire en appliquant
telles ou telles "régles" préétablies selon lesquelles les missiles nucléaires
exploseraient de fagon '"correcte", non pas au-dessus des villes, mais sur des
objectifs que l'on jugerait bon de qualifier ici ou 13 de militaires, ces prétendus
théoriciens de la guerre se placent en contradiction totale avec la réalité.

Les Etats socialistes, pour leur part, sont convaincus qu'il est "“impossible
de limiter une guerre nucléaire", ainsi que la réunion du Comité des ministres des
affaires étrangdres des Etats parties au Traité de Varsovie 1l'a déclaré dans son
communiqué du 2 décembre 1981.

L'Union soviétique estime que vouloir acquérir un avantage sur l'autre dans
une course aux armements et compter sur une victoire dans: une guerre nucléaire
serait une dangereuse folie. Fn octobre 1981, L.I. Brejnev, Secrétaire général du
Comité central du Parti communiste de 1'Union soviétique et Président du Présidium.
du Soviet supréme de 1'URSS, a déclaré ce qui suit :

_ "Commencer une guerre nucléaire dans l'espoir d'en sortir vainqueur ne
saurait &tre le fait que d'un candidat au suicide. Ouelle que soit la puissance
dont l'attaquant dispose et quel que soit le moyen qu'il aura choisi pour
déclencher une guerre nucléaire, il n'atteindra pas ses objectifs. Le chitiment
viendra inéluctablement!. :

Partout dans le monde on comprend de mieux en mieux la nécessité d'agir énergi-
quement pour écarter la menace d'une catastrophe nucléaire. On peut voir un signe
des temps dans les manifestations de masse contre la guerre et les missiles et en
faveur de la paix et du désarmement qui se déroulent dans des pays d'Europe et
dans d'autres régions du monde,

Ia question de savoir comment sauver le monde en emp@chant le glissement vers
la guerre nucléaire de se poursuivre a été au centre de l'attention lorxs de la
récente trente-sixidme session de 1l'Assemblée générale des Nations Unics. A cette
session, 1'Assemblée a condammé diverses doctrines et conceptions concernant
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le recours aux armesnucléaires et, en premier lieu, la doctrine de 1''"utilisation
partielle ou limitée des armes nucléaires" qui constitue, ainsi qu'il est hoté dans

une des décisions de 1l'Assemblée, un pas de plus dans l'escalade de la course
aux armements.

L'orientation impérialiste vers une nouvelle intensification de la course aux
armements, qui a gravement perturbé les relations internationales, a fait l'objet
de critiques de principe de la part d'une majorité appréciable des délégatiohns.

Les participants & la session ont souligné que cette orientation, qui pousse
1'Occident et 1'Orient sur la voie d'un affrontement, représente un immense danger,
¥y compris la possibilité du déclenchement d'une guerre nucléaire. Un aspect -carac-
téristique de la récente session a également été le vif intérét avec lequel ont été
discutées les questions d'actualité touchant & la guerre et 3 la paix. -I1 n'y a

eu pour ainsi dire aucune délégation qui se soit tenue & 1'écart du vaste courant
de discussions sur le sort futur de 1'humanité. Ce n'est pas par hasard que .
1'Assemblée générale des Nations Unies, & sa trente-sixidme session, a adopté un
nombre sans précédent dans toute l'histoire de 1'Organisation de résolutions suxr
des questions relatives & la limitation de la course aux armements et au désarmement,
dont une proportion notable a été présentée par 1'Union soviétique et d'autres

pays socialistes.

Nous n'interprétons pas ce fait de la méme maniére que le représentant des
Pays«Bas. Il ne s'agit pas d'un prurit "résolutionnaire"., C'est un signe de
1'inquiétude que tous les Etats, grands ou petits, membres ou non de tels ou tels
blocs, que les pays de tous les continents éprouvent devant 1'état lamentable dans
lequel se trouve la cause du désarmement, une preuve de leur désir d'apporter
leur contribution au renforcement de la paix et de la sécurité internationale.

L'Assemblée générale a adopté une "Déclaration sur la prévention d'une
catastrophe macléaire! dont le projet avait été présenté par 1'Union soviétique.
Dans ece dotument, 1'Organisation des Nations Unies a catégoriquement proclamé que
1'emploi en premier des armes nucléaires constituerait un crime trés grave contre
1'humanité, et a condamné comme étant incompatible avec les lois de la morale
humaine et des nobles idéaux de 1'Organisation des Nations Unies toute doctrine qui
admettrait la possibilité d'un emploi; elle a également lancé aux dirigeants des
puissances nucléaires un appel pour .leur demander d'agir de manidre & éliminer le
danger d'un conflit nuc¢léaire. Cette Déclaration est considérée & juste titre
comme un pas important vers 1'élimination de la menace d'une guerre nucléaire, comme
une mesure visant & assainir le climat international.

Cette décision renforce - et agit dans le méme sens que - lecs aspirations d'une
grande maejorité des Etats, en particulier des pays non alignés, de faire on sorte
que le recours ou la menace du recours aux armecs nucléaires solent interdits, dés
avant la réalisation du désarmement nucléaire, en tant que violation de la Charte
des Mations Unies et crime contre 1l'humanité.

A cette session, 1l'Assemblée a adopté plusieurs autres décisions importantes
qui mettent clairement en lumidre le désir d'une forte majorité des Ltats llembres
de 1'Organisation des Nations Unies de dresser des obstacles sur la voic mecnant a
la poursuite de 1l'escalade aux armements dans le mondc entier.
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L'attitude adoptée par 1'Union sovidticuc, tendant X wdactiver les ndégociations
sur la limitation des ermements interrompucs pax les Dbtots~Unis, & intensifier les
néaociations 2n couvrs ¢t oussi 2 envamer un dialogue sur ﬂc ruestilons n'ayant pes

feit juscqu'ici 1l'otjet de ndrocietions, a wecueilli un trés lorge eppui au sein de
1*Orgonisation des llations Unies. 11 est significatif cue praticuement toutes les .
délémations syent pris la parcic av cocurs de la sesgicon se sciont prononcées en faveur
de le poursuitc du presessus SATIN of sn coieork fdlicitdes des ndésociations sovidto-
amdricaines sur la limitation des ﬂrmemort“ nucldécires en Durope cul ont débutbd

le ZC novembre 1981. ILa vingteine de résolutions sur doo cuegtions de désarmement (ul
ont 4td adoptées all cours de la sossion Drisupposcent la poursuite de nézociations

(~s0it dens le cadre du Comitdé du ddsarmement, soit par a'eutres moyens) en vue d!'délabore:
des occords, des convertions cu dos troiitds visant 4 lipd courge oux arnements.

~ o7

Hous avons dé;jd ddéclardé plus d'une feoils, ¥ compris au niveou le nlug élevé, aque
noas évions prldts & reprendrs le dialosue interrompu sur toubc 1a comne deg cuestions
syent trait & la limitation de la ccuwse aux o svinong cue so rewrrige
dens les plus brefs délais répond aux intdrdts non seulnmont de a

aax ndgociations, c'est-d-~dire 1'UNSE ¢t les Htats-Unls, mois o i 2 ceux de tous

lee Ltats. L'expérience acquise om cours des travaux du Comitdé du désarmement est

venue confirmer a plusieurs reprises cu'un diologuc bilatdrel sur les problémes de
Cisarmenent les plus actuels focilite la réolisation de progres vers leur solutlon

done le cadre de ndgociations multilatérales doelement. Im outre, nous estimons que,
dans les circonstences actuelles, il convient d'intensifier considérablement les
négociations mendes dans le cadre du Comité du ddsormement. MNous avons confirmé plus
¢'une fois, tant en paroles cue per des actes, 1'intdérét que nous portons & une
intensification des traveux du Comité, notre désir de voir le Comité s'occuper de

fagon sdériecuse et concrete des questions les plug actuclles on maticre de désarmement.
ous avons toujours demandé cue le Comité devienne enfin un vériteble organe de
nérnciation et non un cercle de discussions, cu'il traveille efficacement ct & plein
rerdement, c'est-i-dire en répondant a l'attente de la comnmunautdé internationale.

cs ne saurions accepter comne s'adressant & nous le reproche foxrmmuldé por lme Thorsson,
gslon laquelle 1'Union soviédircue affaiblirait et sapcerait les négociations
melcilatérales: C'ot exoctement le contraire. A cette session également la délégation
soviétioue n'est pas venue les moing vides. Dans noure prisente 1nucrventlon nous
voudrions exposer bridvement notre position & 1'égard des principales questions qui
figurent & liordre du jour du Comité du désarmement .

rticipants directs

Le
A
=

Dans les circonstances actuelles, le probliéme que pose la moltrise de la course
aux_armements nucléaires et 1'éliminotion de la menece d'unc guerrc nuclésire présente
wn caractére particuliérement actuel. Le position de 1'Union sovidtique et des autres

peys socialistes au sujet de cette cuestion est exposée dans le document CD/ dont
~e Comité du désarmement a2 854 sajisi en 1979. Dens ce document, il est propoué d'entamer
sans retard des négzociations sur 1'arrdt de la febrication des armes nucldaires et
la réduction graduelle de leurs stocks Jjusou'2 leur délimination compléte.
liulheureusement, en raison du comportement;obstructionniste de certains Btats, il n'a
pas encore été donné suite & la recommandation de L'Asscmblde géndrale des Hations Unies
ncernant lo crdation d'un groupe de travail spdeial du Comité chorpyd d'examiner le
probleme du désarmement nucléaire et les négociations sur cette. guestion n'ont pas
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encore commencé. Nous préconisons la création d'un organe subsidiaire spécial du Comité
et la mise en route de négociations approprides, conformément & la résolution 36/92 B
intitulée '"Armes nucléaires sous tous les aspects", que 1'Asgemblée générale des

Nations Unies a adoptée & sa trente-sixi®me session. Compte tenu du caractére prioritaire
et de 1l'importance du probldme que pose la maltrise de la course aux armements
nucléaires, il conviendrait d'examiner la possibilité de créer un sous-comité spécial
pour les questions relatives au désarmement nucléaire.

Dans le contexte géndéral du désarmement nucléaire une.place tres importante
revient & la question de 1l'interdiction générale et complete des essais d'armes
nucléaires. Si tous les essais d'armes nucldaires étaient interdits, le perfectionnement
de ces armes et l'apparition de nouvelles variantes comme, par exemple, l'arme a
neutrons, se heurteraient & des obstacles pratiquement insurmontables. Une mesure de
ce genre pourrait exercer une influence favorable sur la création d'un climat inter-
national propre & faciliter la solution de nombreux problémes de désarmement nucléaire.

Comme on le sait,; le groupe des pays non alignés et neutres a présenté une
proposition tendant & créer au sein du Comité du désarmement un groupe de travail
gpécial pour des négociations relatives & un traité en la matidre. Les représentants
du Mexique et de la Suede en ont parlé aujourd'hui Nous ne nous. opposons pas a cette
proposition. Nous’ pensons que le Comité devrait s'occuper activement de cette questlon
prioritaire.

En ce qui concerne les négociations trilatérales entre 1'URSS, les Etats-Unis
et le Royaume-Uni sur la question de l'interdiction générale et compléte des essais
d'armes nucléaires, 1'Union soviétique préconise la reprise immédiate de ces négociations
et elle est préte & faire tout ce qui est en son pouvoir pour que ces négociations
soient menées & bonne fin. Malheureusement, toutefois, la reprise de ces négociations
est bloquée du fait des participants occidentaux.

Un sujet de préoccupation particulidre pour les peluples du monde, ainsi qu'il a
été confirmé & nouveau & la trente-sixiéme session de 1'Assemblée générale, est la
décision des Etats-Unis de fabriquer et de déployer des armes nucléaires & neutrons.

La mise en application de cette décision crée un danger croissant pour 1l'humanité,
conduit & doter les arsenaux militaires d'un nouveau moyen de destruction massive et
ouvre la voie & une poursuite de 1la course aux armements.

Nous voudrions souligner de nouveau qu'il s'agit d'une cuestion exceptionnellement
importante et urgente, directement lide a la sécurité 1nternatlonale et au désarmement.
A sa trente-sixiime session, dans sa résolution 36/92 K, 1'hAssemblée générale des
Nations Unies a prié le Comité du désarmement '"d'entreprendre sans retard, dans un’
cadre organisationnel approprid, des négociations en vue de conclure une convention
sur 1l'interdiction de la fabrication, du stockage, du déploiement et de l'utilisation
des armes nucléaires & neutrons". Nous insistons sur la crédéation d'un groupe de travail
du Comité du désarmement pour mener ces négociations. Il existe pour cela une base,

a savoir le projet d'une convention internationale appropride, présenté par les pays
socialistes en 1978. C'est dans ce sens précisédment que 1l'Assemblée générale lance
un appel dans sa résolution pertinente.

Cette année l'humanité célébrera le vingt-cinquieme anniversaire du début de la
conquéte de l'espace extra-atmosphérique, l'une des plus grandes réalisations de la
science et de la technique de notre siécle. I1 faut malheureusement constater que
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1l'espace ne devient pas seulement un domaine ou les Dtats exercent des efforts pacifique:
pour le conquérir et l'utiliser, mais une arene de confrontation militaeire sans cesse
crcissante.

Dos le début de 1l'ére spatiale, 1'Union sov1ethue a systématicuement préconisé
- ot continue de prdéconiser - cue l'espace reste a Jomais libre et exempt de toute
arme, qu'il ne devienne pas une nouvelle arene de la course aux ‘armements et une
source d'aggravation des relations entre les Btats. Notre pays estime cue la conclus1on
d'un traité interdisant de placer des armes de tous types dons l'ospecn extro~
cimosphéricue servirait a atteindre ces objectifs. Nous propcsons d'engager au Comité
du désarmement des négociations sur cette OUPSElOH, comme 1'nsoemolee générale des
Hations Unies le recomnende dans sa résolution 36/65. Le projet d'un tel accord présenté
per 1'Union soviétique & lo trentce-sixidme session de Ll'issembldée gdnérale des
Nationg Unies pourrait servir de base & ces négociationsg.

Nous ne nous opposerions pas a ce que le mandat du Groupe de travail tienne
calement compte des rﬁcommandatlonv contenues dens la résolution )6/97 C de 1'Assemblée
ggnerole concernant la ﬁC”OClaulOn d'un accord aux fing d'interdire les systemes
antisatellites. iin méme temps, il doit 8tre clair que 1l'objectif principal assigné
au Comité est de rdésoudre l'enscmble du probléme de lo. cessation de la course aux
armemcnvs dans l'espace ex trc—ﬂtmogphcrlquc et, pour cette rﬂlson, la cuestion des
systémes antisatellites doit &tre examinde dans le contexte d'autres mesures visant
atteindre cet objectif.

A 1l'heurc actuelle, alors que le monde est poussé vers une nouvelle et dangereuse
gpire de la course aux armements chimicues, le probléme de l'interdiction des armes
chimicues accuiert une signification d'une importance exceptionnelle. L'annde derniére,
le Comité a accompli un travail non négligeable dans ce domaine. Nous sommes en faveur
d'une intensification des efforte du Comité & propos de cette question et de la mise
en application des rdésolutions 50/96 A et B adoptées par 1’¢ssemblee générale. A notre
avis, le Comité devrait prendre d'urgence des mesures pour prévenir la fabrication
et le déploiement de nouvelles générations d'armes chimiques, en partlculler d'armes
binaires, ainsi que l'implantaetion de ces armes dans des pays ol il n'y en pas &
l'heure actuelle. Quant eu mandat du groupe de travail approprié, les pays socialistes
sont également intervenus l'année dernidre pour qu'il soit élargi. A notre avis, le
nouveau mandat du groupe de travail doit. prévoir la possibilité d'entreprendre, enfin,
1'élaboration des dispositions concrdtes d'une convention.

Voild déja-la troisiéme annde que le Comité du désarmement est =saisi d'une
proposition commune soviéto-américaine sur l'interdiction des armes radiologicues.
On attend de nous, et cela depuis egsez longtemps, Un texte concerté de ce traité.
Cette attente a été de nouveau confirmée dans la résolution 6/97 de 1l'Assemblée
générale, qui demande au Comité du désarmement de poursuivre des négociations en vue
de mener & bien 1'élaboration d'un traité approprié, de sorte que le texte puisse en
8tre présenté & 1l'Assemblde générale des Nations Unies lors de sa deuxidme session
extraordinaire consacrée au désarmement. L'achévement. de 1'élaboration d'un troité
sur 1l'interdiction des armes rediologicues reprdésentcraif non seulement une contribution
réelle & la solution des problemes qui se posent au Comitd, mais aurait également
une importance considérable en tant que mesure prlse dens un sens positif dans la
situation internationcle comnlexe actuelle.

La principale difficultd Sur 1la voie de 1t élaboration concertdée d'un traltd est
la cquestion de 1l'engagement de ne pas attacuer des installations nucldaires civiles.
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Nous avons déclaxré & maintes reprises que nous ne nous opposions pas a 1'éla~
boration de mesures internationales visant & prévenir les attaques contre de telles
installations.  llais cette question doit &tre réglée hors du cadre d'un traité sur
les armes radiologiques. ITous sommes préts & rechercher en commun avec les pays
intéressés une solution mutuellement acceptable 3 ce probléme.

Enfin, nous voudrions ézalement parler de 1l'élaboration du Programme global
de_désarmement. C'est 13 un probléme particulier dans la pergpectlve de la .-
deuxitme’ session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au désarmement
qui approche. _L'examen et 1l'adoption d'un Programme global de désarmement 2 la
session extraordinaire doivent servir d'impulsion aux négociations. sur des questions
concrétes de limitation des armements et de de“armement et contribuer & assainir
1'atmosphdre politique.

Dans son approche au Programme global de désarmement, 1'Union soviétique part -
de la conviction qu'on peut et qu'il faut arrdter la course aux armements. Pour
accomplir cette tdche, il faut élaborer et exécuter des programmes -de mesures
urgentes et radicales qui non seulement serviraient & freiner la course aux-
armements dans ses diverses orientations, mais ouvriraient aussi la voie vers
1'objectif principal, c'est-a~dire le désarmement général et complet. A notre avis,
le Programme global de désarmement doit consister d'un ensemble concerté de mesures:
visant 3 mettre un terme & la course aux armements et & réaliser par étapes un
désarmement réel dans le cadre d'un calendrier déterminé. Sa réalisation doit
contribuer & préserver et & approfondir le processus de relichement de la tension
internationale, favoriser le renforcement des bases de la coexistence pacifique des
Etats ayant des régimes sociaux différents et & developoer la confiance et la
cooperatlon entre. ces Dtats.

En accordant prln01pa1ement 1'attention & 1'élaboration de mesures concrétes
dans  le domaine du désarmement, nous partons dgalement de 1'idée que le Programme
global de désarmement est tourné vers l'avenir. La génération actuelle doit non
seulemént assurer une vie tranquille pendant les décennies restantes de notre’
siécle, mais gerantir aussi & 1l'humanité la possibilité d'entrer dans le troisiéme
mlllenalre dans des conditions de paix et de sécurité générale. ’

Mon51eur 1e Presrdent Le suceces des travaux du Comité du désarmement, en
particulier perdant sa session actuelle, dépendra beaucoup de la mesure dans
laguelle ces travaux seront organisés de fagon habile et rationnelle. DEja 1fannde
dernidre les pays socialistes ont eu l'occasion d'exposer en détail leur point de
vue sur la question de 1l'accroissement de 1'efficacité et de l'amélioration de
1'orgsnisation des fravaux du Comitéd. du désarmement et ont présenté un document
approprié (CD/QOO) Les considérations énoncées dans ce document définissent sous
de nombreux aspects notre attitude 3 1'8gard de 1'organisation des travaux de la
présente session.

La délégation sovidtique a écouté avec intérét la déclaration de 1'Ambassadeur
des Pays-Bos et constate avec satisfaction que leurs vues sont proches sur de
nombrouses questions.

I1 nous semble que la cuestion du renouvellement du mandat des groupes de
travail existants devrait 8tre examinée en tenant compte de 1l'efficacité du travail
qu'ils ont accompll et des perspectives quant & la possibilité de parvenir a des
ententes. In méme temps, nous soumes en faveur de la création d'organes sub31dlalres
du Comité pour des problémecs essentiels tels que 1'interdiction des essais d'armes
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nucléaires, la cessation de la course aux armements nucldai
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Pour ce qui est de la.date de la fin de la session de printemps du Comité,
nous pensons qu'il est indispensable d'utiliser au maxinum le temps dont nous
disposons. 1Ilous ne devons pas perdre de vue que la partie en cours de la session
du Comité est la dernidre avant la deuxiéme session ?Xuraorolnulr‘ de 1'iAssemblde
générale des Nations Unies consacrée su désarmement, & lacunlle nous devrons, pour
ainsi dire, rendre comptle du travail effectué par le Comitd pendant quatre ans.
Disons franchement que les résultats seront, apparemment, plus que rodestes. Il
est probablement exact de dire cu'au cours de toutes les vingt années dc son
existence, le Comité n'a jamais eu un dossier aussi vide qu'aujourd'hui. Malgré
tout, on voudrait espérer cue pendant les deux mois et demi qui nous restent,
le Comité franchira quelques pas importants dans la bonne direction, qu'il entre-
prendra des négocistions sur l'aspect principal du désarmement, celui de la limi-
tation des armements nucléaires et du désarmement nucldaire. Nous espéronsg cue
le Comité réussira & élaborer un projet de Programme global de désarmement. HNous
sommes convaincus que tous les éléments existent pour achever le traveil sur un
projet de traité d'interdiction des armes radiologiques. Il devrait également &tre
possible d'élaborer ne seralt-ce cue quelgues dispositions importantes d'une
convention sur 1l'interdiction des armes chimiques, d'entreprendre des négociations
sur la limitation de la course aux armements dans l'espace extra-atmosphérique.

En un mot, Mesdames et Messieurs, il n'y a pas beaucoup de tewpns, mal° la soume
de travall & accomplir est plus que suffisante.

Pour notre part, nous voudrions donner 1l'assurance gue la dé1ldgation soviétique
ne négligera aucun effort pour parvenir 3 deg résultate féconds pendant la session
actuelle du Comité.

On dit souvent que, dans les questions de désarmement, bien des choses dépendent
de la volonté politique des Etats, et c'est exact. L'Union soviétique ne manque
certes pas d'une telle volonté politique. Elle a plus d'une fois déclaré cu'elle
était préte & s'entendre au sujet de 1l'interdiction ou de la limitation de n'impoxrte
quel type d'arme, & condition cue soit respecté, bien entendu, le principe de
1'8galité et de la sécurité égale. TWous sommes convaincus que malgré toute la
complexité de la situation internationale actuelle; un dialogue fondé sur le respect
mutuel et 1'égalité des droits, des négociations constructives sérieuses, permet-
traient de réduire ls tension internatiocnale d'accroitre la confiance dans les
relations entre les Etats, de développer la compréhension mutuelle et la coopération
entre eux. GQuelque difficiles que soient les problémes internationaux qui se
posent au wmonde actuel, il n'y en a pas parmi eux qui ne pulsoent 8tre réglés par
la voie pacifique en tenant compte des intéréts de tous les Etats

Telle est précisément la solution pacifique cue 1'Union soviétique et les autres
pays de la fraternité socialiste proposent en lieu et place dtune politique de
confrontation et d'intensification d'une course aux armements dangereuse nour la
paix. Ainsi que L.I. Brejnev l'a déclaré en répondant & la société américaine de
télévision NBC
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"I1 importe que les gouvernements et les hommes d'Etat prennent pleinement
conscience du fait que l'essentiel pour tous les peuples de la planete, cl'est
la paix et la certitude du lendemain. De plus, bien entendu, et.plus important
encore, c'est que cela soit incorporé dans la politique pratique des Etats. -

Il faut modérer 1'ardeur dangereuse qui pousse & une intensification de-la
course aux armements. Il faut supprimer 1'exacerbation de la- tens1on, éteindre
les foyers dangereux des situations de crise, renoncer & la politique d'une
course insensée aux armements, revenir sur la voie des relations normales

entre les Etats, du respect wmutuel, de la compréhension et de la prise en
considération des intéréts 1lég 1t1nes des uns et des autres. Il faut aborder
avec sérieux et d'une maniére pratique les questions relatives a la l;mltatlon
et & la réduction des armements. Tout cela, pris dans son ensemble, aidera

a écarter la menace d'une guerre nucléaire®.

La. délégation soviétique estime que le Comité du désarmement peut et doit .
apporter une importante contribution & la solution de ce probleme historique, qu il
peut et doit justifier les espoirs qui ont été placés en lui. ] _ .

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le distingué . représentant
de 1'Union des Républiques socialistes sovidtiques de sa déclaration et des paroles
ailmables qu'il a prononcées & mon égard.

M. ONKELINX (Belgique) : Avant d'entamer mon exposé, je voudrais m'acquitter
d'un certain nombre de devoirs dont certains sont agréables et dont ‘d'autres seront
tantdt nostalgiques et tantdt tristes et pénibles. Je commenceral par les devoirs
les plus agréables. Je voudrais tout d'abord. Monsieur le Président, vous présenter
mes voeux pour vos actuelles fonctions et vous assurer de la pleine cooperatlon de
la délégation belge pendant ce mois. Je voudrais ensuite remercier 1! Anbausadeur
Sani pour la manidre dont il a conduit ros travaux lors de la fin de la session 1981
et encore lors des consultations qui ont pris place ici en janvier, avant le début
de notre session; et enfin je voudrais saluer ici tous nos nouveaux collégues dont
la listeé est assez longue pour cue je me permette de m'abstenir de 1'énumérer, et
les assurer eux aussi de notre pleine coopération.

Le devoir triste, .llonsieur le Président, il a déja été évoqué je crois ce matin
et encore maintenant pas 1l'Ambassadeur Issraélyan. Nous avons appris ce matin le
décks de 1!'Ambassadeur de liontezemolo et je dois dire que j'ai été trés peiné de
cette triste nouvelle.et avec nos autres colldgues qui se sont déja exprimés, jJe
voudrais moi.aussi présenter mes condoléances 2 la délégation italienne en demandant
qu'elle transmette l'expression de notre sympathie a lime de liontezemolo, 2 la
liission permanente et aux autorités italienncs. It enfin, le devoir nostalgique,
c'est le départ de 1'Ambassadeur Fein. J'ai cu le grand plaisir depuis mon arrivée
ici d'entretenir avec lui des contacts de travail ftres amicaux et trés proches et je
voudrais, moi aussi, lui présenter mes meilleurs voeux pour les fonctions tout &
fait éminentes cui l'attendent 2 La Haye.

Ie session du Comité du désarmement qui vient de s'ouvrir s'inscrit dans la
perspective de la prochaine session extraordinaire de 1'Assemblée générale des
Nations Unies consacrée aun désarmement. Cet Svénement revét unc importance toute
particulidre. La Belgique, cui exerce pendant ce semestre la présidence de la
Communauté européenre, vient de le dirc de fagon solennelle quand, le 21 janvier
dernier, s'adrescant au Parlement eurcpéen, le Président en exercice du Conseil des
liinistres de la Communauté, lionsieur Léo Tindemans, déclarait que’ les "résultats de
la session extraordinaire seront en rrande partie ddécigifg pour la conjoncture
internationale”.

Cette dernidre session du Jomité avent la session extraordinaire ne s'ouvre
malheureusement vas sous des auspices plus prometteurs que celles de 19380 et 198l.
Une fois de plus, nous devons dire d cette tribune notre déception et notre inguidtude
devant le mancue de moddration dans le comportement de certains Etats.
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La persistance de cette attitude aliéne profondément le climat politique car elle ne
crée pas la confiance indispensable & la rdalisation de progrés dans le domaine du
désarmenent et du contrdle des armements.

"Seul le respect systiématique des principes régigsant la conduite des Etats
dans leurs relations internationales permettrait d'asseoir sur une base solide
l'ingtauration d'une détente durable, un désarmement d'une vaste portée et le
maintien de la sécurité internaticnale '

Cette phrase que je viens de citer est tiréde de 1'étude des rapports entre le
désarmement et la sécurité internationale qui a fait 1'objet de la resolutlon 36/97 L
de l'Asgemblée générale, adoptée par consensus.

Comment, dans ces circonstances, pourrions-nous rester silencieux devant la
poursuite de l'occupation étrangere en Afghanistan, et, plus récemment, devant la
détérioration subite de la situation en Pologne, ou l'attitude des dirigeants
constitue & plus d'un égard une violation grave des principes de l'Acte flnal
d'Helsinki.

Je souhaiterais rappeler ici les appels lancés par les divers sccteurs de la
communauté internationale pour qu'il soit mis fin au plus 16t & ces situations qui
peuvent affecter notamment les efforts dans le domaine du désarmement.

Et pourtant, la deterloratlon persistante du climat international Justlfle plus
que jamals ces efforts.

Noug avong eu l'occasion d'exprimer & plusieurs reprises les egpoirs que nous
mettons dans cette entreprisc. Les négociations actuellement en cours & Gendve sur
les forces nmucléaires a portée intermédiaire constituent bour mon pays un élément
potentiel de progrés particulidrement important, 1ié aussi & 1l'ouverture de nouvelles
négociations sur les arnements rmcléaires stratégiques. En effet, nous voyons dans
ces entreprises la meilleure méthode d'assurer par la négociation 1l'équilibre des
forces au niveau le plus bas possible. Nous appelons aussi de tous nosg voeux la
reprise de négociations dans les autrus domaines qui ont fait, jusqu'ad présent,
1'objet de pourparlers séparés. Mais nous craignons que, si 1es conditions pollthues
défavorables auxquelles je viens de faire allusion continuent de prévaloir, les
progres que nous escomptons tant feront défaut.

Dang ce processus global que constitue le désarmement, nous estimons toujours
que l'élimination des armes nucléaircs ne peut se concevoir sans une réduction équi-
librée des forces conventionnelles, domaine ol nous attendons des progrés tant dens -
le cadre des Nations Unies, en application notamment de la résolution 56/97A, que
dans des enceintes plus restreintes, tels les pourparlers de Vienne sur les réductions
mutuelles et équilibrées des forces.

Nos espoirs résident aussi dans le Comité du désarmement. Mon pays, depuis qu'il
en est devenu meribre, g'est toujours efforcé de valoriser ce remarquable instrument
dont s'egt doté la communauté internationale.

Indépendamment de 1l'évolution politique du moment, j'avais suggéré & la fin de
la session de 1981 du Comité gue nous nous interrogions aussi sur les causes de la
stagnation de nos efforts au sein du Comité, J'avais, & ce moment, évoqué des moyens
qui pourraient rendre nos travaux plus efficaces, Je voudrais les rappeler
briévement ici
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- nous concentrer davantage sur le programme de travail et éviter les querelles
politico-procédurales étrangeéres a la vocation de négociation du Comité.
La session de 1981 du Comité a marqué.-a cet égard une évolution positive qui,
je le souhaite, sera confirmée cette annde;

- interpréter de maniére plus stricte que par le passé notre mandat de négo-
ciation, c'est-a-dire éviter aussi les débats qui reldvent davantage des
enceintes délibératives internationales;

~ privilégier dans la négociation - mieux que nous l'avons fait au cours des
dernieres années - la moindre chance de progres, asussi minime soit-elle,
c'est-a-dire prouver notre volonté commune d'aboutir.

La perspective de la session extraordinaire confére & cette session du Comité
un caractére particulier. - Plus que jamais, me semble~t-~il, nous devrions nous
efforcer de réunir toutes les conditions destindes & rendre le Comité plus efficace.
Ce serait sans doute notre meilleur moyen d‘'affirmer la validité du Document final
de la premidre session extraordinaire, particuliérement en son paragraphe 120, qui
précise "la nécessité persistante de dlsposer d'un forum multilatéral unique de
neg001atlon sur le désarmement,

Nous pensons donc que le caractére particulier de cette session du Comité exige
de notre part un effort d'innovation afin d'orienter nos travaux en fonction de la
session extraordinaire. Dans ce contexte, il nous semble que nous devrions mettre
1l'accent, au cours des semaines qui vont suivre, sur l'élaboration du programme global
de désarmement que nous sommes requis de soumettre & la deuxiéme session extra-
ordinaire.

La convocation anticipée, au début de cetie amnée, du groupe de travail spécial
sur le Programme global de désarmement, a constitué une mesure utile, qui justifie
bien tout 1'intérét d'une approche flexible dans nos décisions de procédure.
L'intengification de nos travaux sur cette question a déja permis de clarifier
certaines positions, notamment en ce qui concerne le concept de phases et celui du
mécanisme qui devrait articuler ce programme. Il en est résulté, me semble-t-il,
un climat de plus grande compréhension des diverses theéses en présence., Encore
faudrait-il que toutes les composantes du Comité s'expriment sur ces questions.

A ce gtade, les coauteurs du document CD/ZOS, parmi lesquels se trouve la Belgique,
aingi cque ceux du docurient CD/223, clegt-a~dire le Groupe des 21, ont fait des
propositions précises. Il est impérieux que les délégations qui n'ont pas encore
explicité leurs vues lc fassent rapidement sous peine de retarder indlment nos
travaux.

- La thAche qui nous attend d'ici la session extraordinaire demeure particuliz-
rement exigeante. Nous ne comprendrions pas que le Comité ne soit pas en mesure de
conclure en temps utile et de maniére significative ses travaux sur cette question.

Nous souhaitons par conséquent que le groupe de travail sur le Programme global
de désarmement regoive l'attention voulue de toutes les délégations et bénéficie de
la priorité nécessaire pour mener 2 bien ses btravaux.

Tl est aussi d'autres domaines dans lesquels le Comité se doit de progresser
en vue de la session. extraordinaire parce qu'il a déja accumulé un acquis substantiel,
I1 s'agit des autres questions ayant fait 1l'objet de groupes de travail au cours des
segsions 1980 et 1981,
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Nous souhaitons que wes groupes de travail soicnt reconduits rapidement, compte
tenu une fois encorc de la brigveté de cette session d'hiver, o

Je voudrais ¢voquer en premier lieu 1- question des armes radiologiques.
La Belgique s'est prononcée a pla ieurs repriges o cc sujoet tant ici a Genove que
notarment lors de la trente-sixidme scssion de 1'Assembléc géndérale. Voici un domaine
ol il nous semblerait possible de faire davantage 4'efforts pour rechercher les
compronis nécessaires et déterminer une autre solution que celles qui sont répétées
sans succes depuis pres de deux ans et qui transforment notre “L§OCLathn en un
dialogue de sourds. La Belgidque a déja, depuis quelque temps, dvogué une nouvellc
voie, particulidrenent & propos de la délicate et importante question de 1'1ntor—
diction d'attaques délibérées contre les installations nucléaires.

Je ne puis ici que répéter notre souhait de concilier tant le souci de ceux qui
souhaitent. compléter dés & présent les interdictions existantes de telles attaques
et celui de ceux qui préférent ne pas nélanger les problémes résultant du droit
humanitaire & ceux relatifs au désarmement.

Concernant 1'interdiction des armes chimiques, la Pelmiquu espére vivenent que
les recommandations faites par le groupe de traveil lui-mme & la fin de la session
de 1981, ainsi que celles contenues dans la résolution 36¢/96 A de 1'Assemblée
générale, trouvent rapidement leur effet,

. Nous aurons tout d'abord & convenir pour ce groupe de travail d'un nandat révisé
de fagon appropriée qui permettrait au Comité de parvenir aussi rapidement que
possible & un accord au sujet d'une convention sur les armes chimiques.

Les éléments d'un possible accord, tels qu'ils ont été dégagés par le groupe de
travail 1l'an dernier et qui figurent dans le rapport du Comité a la trente-sixierte.
session.de l'Assemblée générale, devraient, en tout §tat de cause, constitucr le
point de départ de nos travaux cette anndec.

Au sujet des garanties de sécurité, ncus comprenons l'irnortance qu'il convient
d'attacher & la poursuite des négociations sur cette question. Le vote de la réso-~
lution 36/95 introduite lors de la derniérc Assemblée générale par. le Paklstan
constitue un progres par rapport aux années précédentes. :

La Belgique reconnait en effet-tout-1'intér&t de la recherche d'une approche
cormune afin d'aboutir & un accord sur des arrangements internationaux efficaces
pour garantir les Btats non dotés d'armes nuclealros contre le recours ou la menace
de recours aux armes nucléaires.

Mais ici aussi, nous estimons qu'il faut favoriser toute possibilité d'accord,
méme intérimaire, qui permettrait d'enregistrer un progres et de créer un climat
favorable en vue notamment de satisfaire progressivement les revendlcatlons des Etats
non nucléaires qui ont choisi la voie du non-alignement.

Clest dans cet esprit que la Belgique et plus récemment la Sudde au cours de
la dernidre Assemblée générale .ont suggéré que le Conseil de séourité incorpore les
garanties données par les Etats nucléaires dans une résolution qui leur conférerait
ainsi un statut Jurldlque international.
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Parmi les questions importantes de l'ordre du jour qui n'ont pas fait jusqu'ad
présent 1'objet d'un groupe de travail se trouve celle de l'interdiction compldte
des essais nucléaires.

_ La Belgique a eu l'occasion de dire, lors de la dernidre session de 1l'Asscmblée
générale, toute l'importance qu'elle attachait au principe dtune telle interdiction.
Nous avons aussi rappelé que c'est au Comité du désarmement que revenait la tAche de
déterminer, sur la base du consensus, la manidre la plus appropriée de traiter
cette question. La Belgique peut envisager toute déeision de procddure qui nous
permettrait d'aborder ce sujet de manieére plus efficace que par le passé, Dans notre
recherche d'une méthode de travail, nous ne devrions pas négliger non plus les
possibilités d'examen du mandat du groupe d'experts sismiques.

Dfautre part, la question de la prévention de la course aux armenents dans
1l'espace extra-atmosphéricque a fait 1l'objet d'un débat utile lors de la dernidre
Assenblée générale. La Belgique, qui est coauteur de la résolution 36/97 C, souhaite
en conséquence que le Comité du désarmement examine lors de cette session cette
guestion, compte tenu de ges priorités actuelles. A ce stade, nous pensons que
l'organisation de réunions officieuses du Comité avec l'assistance d'experts pourrait
permettre un premier examen de 1l'ensemble du probléme avec la perspective de création
& terme d'un groupe spécial d'experts & l'instar de ce qui a été fait pour la -
détection et l'identification des événements sismigques.

Mongieur le Président, 1l'évocation des. t8ohes principales que le Comité devrait
accomplir d'ici la session extraordinaire montre combien nos travaux seront
importants, tant en raison de leur signification politique que par leur volume,

Nous devrions donc éviter le risque de dispersion si nous souhaitons falre une
contribution efficace & la session extraordinaire.

Je souhaite vivement que nous puissions, sans délai, orienter nos priorités
en fonction de celle-ci et nous mettre déja dans l'esprit de conciliation et de
progrés que nous attendons de la réunion de New York en juin prochain.

Le PRESIDENT (traduit de 1l'anglais) : Je remercie le distingué représentant de
la Belgique de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a prononcées & non égard.

M. STRUCKA (Tchécoslovaquie) (traduit du russe) : Monsieur le Président,
permettez-noi tout d'abord de vous féliciter tres sincérement de votre accession aux
importantes fonctions de Président du Comité du désarmement pour ce mois-ci et de
vous assurer en mlme temps que la délégation tchécoslovaque soutiendra pleinenent
vos efforts pour promouvoir des négociations sérieuses et constructives & propos des
guestions de désarmement,

Je voudrais également me joindre aux condoléances qui ont été adressées a la
délégation italienne.

La délégation tchécoslovaque voudrait, dans sa déclaration d'aujourd'hui,
traiter d'une grave question dont l'importance va croissant & 1l'approche de la
session extraordinaire de 1'Assemblée générale des Nations Unies consacrée au
désarmenent, Je veux parler de 1'élaboration du Programme global de désarmement.
Les Etats socialistes appuient 1'initiative des pays non alignés tendant & élaborer
un tel programme, initiative qui a été approuvée par l'Assemblée générale & sa
premidre session extraordinaire consacrée au désarmement,
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I1ls prennent une part active aux travaux du Groupe de fravail spécial que le Comité a
chargé de cetlte question. Le Groupe des pays socialistes, comme on le sait, y a
présenté pres d'une quinzaine éo documents de travail.

La délégation tchécoslovaque voudrait aujourd'hui, en qualité de coordonnateur
du Groupe des Etats socialistes sur la question du Programme global de désarmement,
présenter la position commune des délégations de la République populaire de Bulgarie,
de la République populaire hongroise, de la République démocratique allcmande, de
la République populaire mongole, de la République populaire de Pologne, de 1'Union de
Républiques socialistes soviétiques et de la République socialiste tchécoslovaque
sur le contenu de ce programme.

Les délégations de ces Efats sont convaincues que la solution du probléme de
désarmement revéi une importance universelle et historique : le désarmement est appel
a4 contribuer de fagon décisive & prévenir la guerre et 3 assurer aux peuplcs une
véritable sécurité.

Etant la garantie matérielle de la sécurité internationale, le désarm:oment
doit représenter dans les circonstances actuelles une orientation majeure des efforts
conjugués de tous las pays du monde pour vaincre la tension internationale et batir
une paix générale et durable. La limitation des armements et le désarmement ouvrent
la voie & la solution des problemes globaux de 1'humanité.

Au cours des années 1960 et 1970, certains résultats positifs ont été obtenus
dans lc domaine de la limitation des armements. On a conclu des accords internationa
sur l'interdiction des essais nucléaires dans 1'atmosphére, dans 1l'espace extra-
atmosphérique et sous l'eau, sur la non-prolifération des armes nucléaires, sur 1l'int
diction de placer des armes de destruction massive sur le fond des mers et des océans
ainsi que dans leur sous-sol, sur 1'interdiction des armes bactérioclogiques et sur
1'interdiction d'utiliscr des techniques de modification de 1l'environnement & des fin
militaires; des accords ont été réalisds sur la limitation des armements stratégiques
et certaines mesures visant & renforcer la confiance en Europe ont commencé a &ire
appliquées. Un systéme a é%é mis sur pied pour mener des négociations au sujet des
questions de désarmement sur une basce multilatérale et sur une base bilatérale. Tout
cela montre que des mesures réelles de limitation des armements sont possibles et
praticables. Ce qui a été fait constitue un bon point de départ pour de nouvecaux pas
en avant vers la limitation des armements et le désarmement.

Lors de la premiérc session extraordinaire de 1'Assemblée générale dos
Nations Unies consacréec au désarmement, tous les BEtats Membres de 1'Organisation ont
approuvé un ensemble de thAches et de mesures concreétes ayant pour objectif la limitat
de la course aux armemecnts et le désarmement, et eclles gardent toute leur actualité.

Vors la fin des années 1970 et au début des années 1980, l'accumulation des
armemente a repris avec une viguecur nouvelle. Tout en encourageant la course aux

armements, certains mettent cn avant des doctrines qui proclament 1'"admissibilité"
et 1'"acceptabilité" d'une guerre nucléaire, et. justifient la rccherche d'une
supériorité miiitaire. On ravive 1'hystérie gucrriére, on attisc 1l'animosité ot la
haine dans lecs rapports entre les Lfats et ontre les peuples. Ces actions ont condui
a 1l'interruption des négociations sur des aspects treés importants de la limitation de
armements,

L'accumulation des armements représentce un danger mortel pour la civilisationg
cllec menace de conduire dans unce impasse les efforts visant & résoudre des problémes
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internationsux d'unc importoncs vitole dens lee domaincs d» 1'économis, du dévelop-
pement social, de la culture, de la ganté et dv la protection de 1!'environnement.

I1 ost aujourd! hul purtlcullerﬂnﬂnb urgent de réduirz l'ampleur de la course
aux armenents et de la froiner, cox les instrunonts do guerre connaisssnt de profonds
changements. On met au point des armes ot des systémes d'armes, surtout de destruction
messive, qualitativement nouveaux dont la contrdle et, par conséquent, la limitation
et l'intordiction convenues psuvent devenir plus difficiles, voirs impossibles. Le
développenment de la technologie militeire a en permancnce un effet destabilisant sur
la situation mondialz ot accroit le risque de gucrre. :

L

On peut ~t on doit mettre un tcrme 2 la course aux armoments.

Pour y parvenir, il faut élaborsr et appliguer des programmes de mesures urgentes
et radicales gqui non seulement arr&teraiont la course aux armenents dans les diverses
orientations qu'zlle empreinte, mais ouvriraient aussi la voie vers l'obgectlf assentiel
qu'est le désarmement général et complet.

Le Programme global de désarmement devrait &tr> constitué d'un ensemble deo mesures
convenues visant & faire cesser la course aux armements et & rdaliser par dtapes un
désarmement véritable dans des délais dédterminés. La décision d'élaborer ce Programme,
prige lors dec la premidre session extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée
au désarmement, est l'expression de la volonté des peuples de mettre un terme
4 la course aux armements.

En ce qui concerne les objectifs du Programme global dz désarmement, les pays
socialistes considérent que les objectifs immédiats de ce Programme doivent &tre la .
prévention d'une catastrophe nucléaire ot 1l'application de mesures urgentes qui
arrédteraicnt la course aux armements et ouvriraient la vois & une paix durable.
L'objectif ultime egt la réalisation d'un désarmement. général et complat sous un
contrdle international efficace.

Ia mise en oeuvre des mesures prévues par le Programme devrait contribuer &
renforcer la sécurité internationale et celle de chaque Bitat. TUne sécurité véritable
ne peut &tre assurée que par la limitation, la réduction ct 1'élimination des armements,
gricz au désarmement.

L'un des principaux objectifs du Programme doit &tre de renforcer et de développer
tout ce qui a été accompli jusqu'ici de positif pour freiner la course aux armements.

IL'exécution du Programme global du désarmement devrait contribuer & préscrver et
& approfondir le processus de relichemcnt d2 la tension internationale, & renforcer les
bases de la coexistencz pacificue des Btats ayant des régimes sociaux différents et
4 développer la confiance et la coopdération cntre ces Ltats.

_ Le Programme global de désarmement doit sans aucun doute comporter un chapitre.
consacré aux principes. Tous les Ltais Membres de 1'Organisation des Nations Unies .
doivent réaffirmer leur adhésion aux objectifs de la Chaxrte et lour engugemﬁnu
d'observer strictement les principes cui y sont énoncés en élaborant et en appliguant
des mesures. de limitation dss armemonts .»t d: désarmoment, et aussi de prendro on
compta les dispositicns pertinentes du Document final de la premiérec session- extra-
nrdinaire de 1'Assemblée générele consacrés au désarmement.
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Avant toute chose, les négociations doivant &tre axdes sur la limitation et 1l'arrét
de 1'accroissemnent quantitatif ci du porfectionnencnt qualitatif dcs armements, on
particulicr des armes de destruction massive, et de la crdation de nouveaux moyens de
guerre, pour que finalemsenit les réalisations de la scizsnce ot ds la technigu~ ne
puissent plus 8ire utilisées qu'd des fins pacifiquzs. I1 n'est pas un seul type d'arme
gui ne doive Ztre interdii ot supprimé sur unc base mutusllement concertée.

Tous lecs Btats, ot on premicr licu les Etats dotés d'armes nucléaires ot les
autres Efats militairement importants, ont lo deveir de perticiper aux efforts dans
le domaince du désarmenment. A aucun stade du processus de réduction constantc du niveau
de la puissance nucléaire 1'dquilibre cxistont dans co domaeine doit &tre rompu.

Parallclement & la limitation ot 3 la réduction des armoments nucléaires, des
réductions doivent 3tre opérées dans le domainc des armements classiques. Les Etats
ayant les arsenaux militaires los plus importants ont une responsabilité particulisre
dans ce processus.

L'adoption de mesurcs de désarmement doit s'effectuer sur unc basc dquitable
et équilibrée, afin dc garantir le droit de chaque Ltat & la séourité ot d'éviter qu'un
Etat ou groupe d'Btatsnc s'assure une prépondérance par rapport aux autres Liats 2 une
étapc quelconque de 1'oxdécution du Programme. 4 chaque étape, l'objectif doit &itre
d'éviter toutc menace & la sécurité dans lc contexte d'une réduction aussi forte que
possible des armemcnts et des forces armées.

Le principe de 1'égalité et d'une sécurité égale doit &tre strictement respectsé.

Le processus de limitation des armements et de désarmement doit &tre continu,

Les Etats doivent s'abstenir de toute action qui risquerait d'affecter défavo-
rablement les efforts dans lc domaine du désarmement et adopter une attitude
constructive pour ce qui est de la conclusion d'accords.

T1 va sans dire que le Programmc global d6it comprendre des mesurcs de limitation
des armecments et de désarmement, dont la mise on ocuvre auralt pour objectif final le

désarmement général et complet. Ces mesures comprendraient les éléments suivants :

1. Armes nucléaires

A) Renonciation des Etats nucléaires & l'utilisation en premier deos armes
nucléaires.

B) Arr8t de la fabrication de tous les types d'armes nucléaires et réduction
graduelle de leurs stocks jusqu'd leur élimination compléte,. et ouverture immédiate
4 cette fin de négociations approprides auxquelles devraient participer tous les Efatls
dotés d'armes nucléaires. Comne il ressort des propositions précédemmont faites par
les pays socialistes, l'arrédf de la fabrication des armes nucléaires doit impliquer
celui de la fabrication de leours vectours et de la production de matitres fissiles &
des fins d'armement; & titre de premiére mesurce, il conviendrait de passer & 1'oxamen
des étapes possibles du désarmement nucléaire et de leur contenu approximatif, cen
particulicr du contenu de la premiér~ étapce. L'une des mesurcs & prendre au cours de
cette étape doit &tre 1l'arr8t de la mise au point ot du déploiement de nouveaux types
et de nouveaux systémes d'armes nucléaires; parallélement, des mesures doivent &tre
prises pour -renforcer.les garanties politiques et de droit international de la
sécurité des Etats.
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C) Nouvelles limitations et réductions des armements stratégiques tant quanti-
tatives que qualitatives.

D) Conclusion dtun traité sur l'interdiction générale et compléte des essais
d'armes nucléaires.

E) Conclusion d'une convention sur l'interdiction de la fabrication, du stockage,
du déploiement et de 1l'utilisation des armes nucléaires a neutrons.

F) Adoption de nouvelles mesures pour prévenir la prolifération des armes
nucléaires et, & cette fin, participation universelle des Etats au Traité sur la
non-prolifération des armes nucléaires, dans le contexte d'une coopération inter-
nationale pour lfutilisation pacifique de 1l'énergie nucléaire.

G) Conclusion d'une convention sur le renforcement des garanties de la sécurité
des Etats non nucléaires; & titre de premiére mesure, publication par les puissances
nucléaires de déclarations identiques quant & leur contenu sur la renonciation a
utiliser des armes nucléaires contre des Etats qui renoncent & la fabrication et a
l'acquisition d'armes nucléaires et n'ont pas de telles armes sur leur texrritoire, et
approbation de ces déclarations par le Conseil de sécurité de 1'Organisation des
Nations Unies.

H) Conclusion d'un accord sur la non-implantation d'armes nucléaires sur le
territoire des Etats oll il n'y en a pas actuellement; renonciation des Etats dotés
d'armes nucldaires & toute nouvelle mesure visant & implanter des armes nucléaires
sur le territoire d'autres Etats.

I) Création de zones exemptes d'armes nucléaires dans différentes régions du
monde.

2, Armes chimicues et autres types d'armes de destruction massive

A)  Renonciation & la fabrication et au déploiement d'armes binaires et d'autres
nouveaux types d'ammes chimiques, ainsi qu'a 1l'implantation d'armes chimiques dans des
pays ot il n'y en a pas actuellement.

B) Conclusion d'une convention sur 1'interdiction de la mise au point, de la
fabrication et du stockage des armes chimiques et sur la destruction de leurs stocks.

¢) Conclusion d'un accord général sur l'interdiction de la mise au point et de
la fabrication de nouveaux types et systémes d'armes de destruction massive, ainsi que
d'accords sur l'interdiction de tels ou tels nouveaux types ou systémes particuliers
de telles armes. A titre de premiére mesure vers la conclusion d'un accord général,
comme 1l'ont déja proposé les Etats socialistes, les Etats membres permanents du
Conseil de sécurité de 1'Organisation des Nations Unies et les autres Etats militai-
rement importants devraient faire des déclarations analogues quant & leur contenu sur
la renonciation & créer de nouveaux types et systémes d'armes de destruction massive,
déclarations qui seraient approuvées par une décision du Conseil de sécurité.

D) Conclusion d'un traité sur 1'interdiction des armes radiologiques.

3 Prévention de 1l'extension de la course aux armements aux espaoes en voie 4'étre
nouvellement conguis par 1'homme

A) Conclusion A'un traité sur l'interdiction de placer quelque type d'arme que
ce soit dans l'espace extra-atmosphérique. =
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B) Nouvelles mesures visant & empécher la transformation de l'espace extra-
atmosphérique en zone de confrontation militaire.

C) Nouvelles mesures visant & prévenir la course aux armements sur le fond des
mers et des océans et dans leur sous-sol.

D) Nouvelles mesures visant & interdire 1l'utilisation des techniques de
modification de ll'environnement & des fins militaires ou toutes autres fins hostiles.

4. Forces axrmées et armements de type classigue

4) Renonciation, de la part des puissances membres permanents du Conseil de
sécurité de 1'Organisation des Nations Unies et des pays qui leur sont 1iés par des
accords militaires, & l'accroissement des forces armées et des armements du type
classique, en tant gque premiére mesure en vue d'une réduction subséquente des forces

armées et des armements classiques.

B) Réduction des forces armées et des armements classiques.

) Limitation de la vente et des livraisons d'armes claéSiques.

D) Nouvelles mesureé de limitation ou d'interdiction d'utiliser certains
types d'armes classiques qui peuvent étre considérés comme produisant des effets

traumatiques excessifs ou comme frappant sans discrimination.

5« Mesures régionales

A) Elargissement des mesures propres 3 renforcer la confiance dans le domaine
militaire, contenues dans 1'Acte final de la Conférence sur la sécurité et la coopé-
ration en Burope, et réalisation d'un accord sur de nouvelles mesures de confiance et d

désarmement., Convocation & cette fin d'une conférence sur la détente militaire et le
désarmement en Europe.

B) Réduction mutuelle des forces armées et des armements en Europe centrale,
ainsi que sur une base régionale dans d'autres régions du monde.

C) Renonciation & 1'élargissement des groupements militaires et politiques-
existants et & la création de nouveaux groupements de ce type.

D) Suppression de la divigion de 1l'Europe em alliances politico-militaires et,
& titre de premilre mesure, suppression des organisations militaires des deux
groupements, en commengant par une réduction mutuelle des activités militaires.

E) Conclusion entre tous les Efats participant & la Conférence paneuropéenne

d'un traité sur le non-emploi en premier 1l'un contre l'autre d'armes nucléaires aussi
bien que classiques.

F) TLimitation et réduction du niveau de présence et d'activité militaires dans
certaines régions : océan Atlantigue, océan Pacifique, mer Méditerranéde, région du
golfe Persique. '

G) Transformation du bassin de la mer Méditerrande en une zone de paix et de
coopération durables : extension & cette région des mesures propres & renforcer la
confiance dans le domaine militaire, réduction convenue des forces armées, retrait
des navires porteurs d'armes nucléaires, renonciation & l'implantation d'armes
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nucléaires sur le territoire des pays méditerranéens non nucléaires, engagement- des
puissances nucléaires de ne pas utiliser d'armes nucléaires contre tout pays méditer-
ranéen qui n'autorise pas l'implantation de telles armes sur son territoire.

H) Limitation et réduction subséquente de l'activité militaire dans 1'océan
Indien; création d'une zone de paix dans cette région.

1) Elaboration de mesures propres & renforcer la confiance en Extréme-Orient
et organisation de négociations & cette fin entre tous les pays intéressés.

J) Conclusion d'une convention sur la renonciation mutuelle & 1l'agression et au
recours a la force dans les relations entre les Etats d'Asie et de 1l'océan Pacifique.

K) COréation d'une zone de paix et de stabilité en Asie du Sud-Est.

L) TRetrait des troupes des territoires étrangers et liquidation des bases
militaires étrangéres.

6. Mesures connexes et autres

A) Conclusion d'un .Traité mondial sur le non-recours & la force dans les
relations internationales.

B) Nouvelles mesures pour prévenir l'utilisation non autorisée ou accidentelle
d'armes nucléaires.

C) Mesures pour écarter la possibilité d'une attague par surprise.

D) Adhésion aux accords internationaux existants sur la limitation de la
course aux armements et le désarmement de tous les Etats qui n'y ont pas encore
adhéré.

7. Réduction des dépenses militaires

A) Réduction, en valeur absolue et en pourcentage, des budgets militaires des
Etats membres permanents du Conseil de sécurité de 1'Organisation des Nations Unies et
des autres Btats militairement importants.

B) A titre de premier pas vers la réalisation de cette mesure, un gel des
budgets militaires.

la réalisation des mesures énumérées ci-dessus contribuerait & résoudre les
problémes mondiaux de l'humanité. Avant tout, nous voudrions faire observer que la
limitation des armements et le désarmement constituent par eux-mémes un probléme '
mondial d'une importance capitale. La réalisation de mesures dans ce domaine est la
clef de la porte débouchant sur la garantie d'une sécurité internationale, une
condition importante du développement économique et social de tous les Ltats, un
préalable nécessaire 3 la solution des problémes gue posent la protection et la conser-
vation de l'environnement et d'autres problémes mondiaux.

Des rapports étroits existent entre le désarmement et le développement. Le désar-
mement peut et doit apporter une contribution efficace & la restructuration des
relations économiques internationales sur une base équitable et démocratique et a
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l'instauration d'un nouvel ordre économique international, noteamment par le transfert
de ressources affectdes & des fins militaires au profit des objectifs du développement,
en particulier ceux des pays en développement.

Les ressources libérées par 1l'arrét de la fabrication des armes nucléaires es la
réduction de leurs stocks ne doivent pas &tre utilisées pour d'autres rubricues de
dépenses des budgets militaires des Etats nucléaires.

La répartition des moyens qui seraient défalqués au profit des pays en dévelop-
pement doit se faire sur une bage équitable, compte tenu des nécessités et des besoins
les plus urgents des pays bénéficiaires de l'aide et sans discrimination aucune. Un
comité spécial de répartition de ces ressources pourrait étre créé a cette fin.

Pour ce qui est des délais et de 1l'ordre de réalisation du Programme, les pays
socialistes estiment qu'en raison de 1l'urgence des tédches qu'il englobe, le Programme
global de désarmement devrait éire réalisé dans un délai aussi bref que possible.
Chaque gouvernement a le devoir de faire preuve de la volonté politique nécessaire
pour accomplir cette tAche historique.

Le Programme global de désarmement doit étre réalisé par étapes, afin d'assurer
de la fagon la plus efficace et rapide un affaiblissement de la menace de guerre et son
élimination subséquente, une réduction constante du niveau de confrontation suivie
d'une limitation et d'une réduction de tous les armements nucléaires, classiques et
autres, Jjusqu'd leur élimination compléte.

A chague étape, des actions paralléles sont possibles en ce qui concerne les
différentes orientations de la limitation des armements et du désaxrmement : mesures
partielles ou générales dans tels ou tels domaines des armements; paramétres quantita-
tifs et qualitatifs des armements et des forces armées; mesures a 1'échelle mondiale et
régionale; mesures propres & accroitre la confiance dans le domaine militaire et
mesures susceptibles de renforcer les garanties politiques et de droit intermational
de la sécurité des Etats.

En premier liew, l'attention doit se porter sur les mesures visant & écarter
la menace d'une guerre nucléaire et & maitriser la course aux armements nucléaires.
Il faut, a cette fin, reprendre au plus vite les négociations interrompues et inten-
sifier les négociations en cours sur la limitation des armements, de fagon & les
conclure par des accords appropriéds. Il faut simultanément s'employer a régler
dlautres questions urgentes, afin d'amorcer un tournant dans la cessation de la course
aux armements et engager un processus de désarmement véritable. Le non-aboutissement,
pour telle ou telle raison, des négociations en cours sur certaines questions ne
saurait justifier le report des négociations sur d'autres Questions.

Dansg 1l'élaboration du Programme global de désarmement, l'attention est attirée
sur la nécessité d'assurver le contrble de la limitation des armements et du
désaxrmement. Nous considérons a ce sujet que des accords sur la limitation des
amements et le désarmement doivent prévoir un contrdle adéquat et fiable de leux
application, de fagon & assurer le respect des accords par toutes les parties. Les
formes et modalités du contrdle dépendent des objectifs, de la portée et du caractére
de chagque accord concret.
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les questions de contrdle doivent &tre discutées et résolues en paralldle et en liaison
organique avec 1l'examen des problimes concrets de désarmement, et non pas séparément.

I'expérience accumulée montre que les moyens techniques nationaux fournissent
une base fiable pour contr8ler 1l'application des accords. I& ol c'est nécessaire,
il convient de conjuguer diverses méthodes de vérification et d'autres. procédures
de contrdle, notamment des procédures internationales, sur une base volontaire. le
renforcement de la confiance favoriserait 1'application de mesures supplémentaires
de contrfle.

Une condition préalable trés importante & la réalisation de telle ou telle mesure
convenue dans le domaine de la limitation des armements et du désarmement est 1l'exis-
tence chez les gouvernements de la volonté politique nécessaire; les difficultés
techniques du contrlle ne doivent pas servir de prétexte pour refuser de rechercher
des accords sur des mesures 'visant 3 faire cesser la course aux armements.

Nous sommes convaincus que le Programme global de désarmement doit stimuler un
large développement d'efforts collectifs et constructifs dans cé domaine, sur la base
de la Déclaration sur la coopération internationale pour le désarmement, ainsi que
la reprise et 1l'intensification des négociations menées ces dernidres années et
anjourd'hui interrompues. Il faut utiliser plus activement toutes les possibilités
existantes de négociation, multilatérale et bilatérale. I1 convient d'accroitre
1'efficacité de 1'organe multilatéral unique de négociation sur le désarmement,
ctest-a~dire du Comité du désarmement, en particulier en améliorant 1'organisation
de ses travaux.

Ia convocation d'une Conférence mondiale du désarmement, forum international ol
la participation des Etats serait la plus large possible, aurait une sighification
exceptionnelle pour l'adoption de mesures effectives sur la cessation de la course
aux armements.

I'Organisation des Nations Unies, qui assume une responsabilité primordiale et
Joue un r8le central dans le domaine du désarmement, doit encourager toutes les
mesures dans ce domaine. Il importe que 1'Organisation soit réguliérement informée
sur les résultats des négociations et 1l'application du Programme global de désar-
mement, et sur tous les efforts déployés dans le domaine du désarmement en dehors
de sa compétence, sans que le progrés de ces négociations s'en trouve entravé.

Les conférences d'examen du fonctionnement des accords sur la limitation des
armements et le désarmement contribuent grandement 4 assurer la viabilité et 1l'effi-
cacité de ces accords. Compte tenu de 1l'utile expérience que l'on a dans ce domaine,
il pourrait &tre bon de prévoir la possibilité d'un examen périodique de 1'application
du Programme global de désarmement.

Des sessions extraordinaires de 1!'Assemblée générale des Nations Unies consacrées
au désarmement peuvent &tre réunies en fohction des besoins.

Le Programme global de désarmement doit sans aucun doute prévoir la participation
du public aux efforts de désarmement. Ia communauté mondiale est appelée & jouer un
grand rd8le dans l'application du Programme. L'Organisation des Nations Unies doit

1ltaider 3 prendre conscience des dangers de la course aux armements et de toutes ses
conséquences.
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I1 importe de montrer les conséquences mortelles qu'aurait une guerre nucléaire
pour l'humanité. Il faut pour cela créer un comité international ayant 1'autorité
nécessaire, qui montrerait la nécessité vitale de prévenir une catastrophe nucléaire.
Une campagne mondiale pour le désarmement, le recueil de signatures pour appuyer les -
mesures visant & prévenir une guerre nucléaire, pour la limitation.de la course aux
armements et le désarmement et pour l'application des principes de la Déclaration des
Nations Unies sur la préparation des sociétés & vivre dans la paix, auraient un grand
retentissement. Tous les Etats doivent prendre des mesures pour interdire la propa-
gande belliciste sous toutes ses formes.

Ie Programme global de désarmement, répondant aux exigences vitales d'aujourd'hui
est aussi tourné vers 1l'avenir. la génération actuelle ne doit pas seulement assurer
au monde une vie paisible pendant les deux dernidres décennies de ce siécle, elle doit
aussi garantir 3 1'humanité d'entrer dans le troisiéme millénaire dans des conditions
de paix et de sécurité générales.

Telle est la position du groupe des pays socialistes, au nom desquels je parle,
sur la question du Programme global de désarmement. Comme nous l'avons déja dit,
nous préconisons des mesures concrétes de désarmement par étapes. C'est cette approche
progressive qu'ont adoptée nos délégations au Groupe de travail. ILes thches & accompli
et les mesures & prévoir 3 chacune de ces étapes font 1l'objet de négociations au
Groupe de travail. Dans ces négociations, nous partons premiérement de 1'idée que le
Programme global de désarmement doit &tre appliqué dans les délais les plus courts
possibles et, deuxiemement, nous considérons les p0531b111tes réelles d'application

de telle ou telle mesure.

Les Etats socialistes ont déja présenté cette annde au Groupe de travail des
documents de travail fondés sur les principes que je viens d'exposer. Mais nous
estimons que, puisque les propositions soumises par le Groupe des 21 colncident
largement avec les positions convenues des pays socialistes, il n'est pas nécessaire
de soumettre des formulations faisant double emploi avec ces propositions des pays
non alignés. C'est pourquoi, dans plusieurs cas, nous avons jugé possible de nous
borner & apporter quelques additions aux documents de travail présentés par le
Groupe des 21. les pays soclalistes ont 1l'intention de continuer 3 jouer un rdle
constructif dans les travaux du Groupe de travail spécial sur un programme global
de désarmement, avec pour objectif d'accélérer au maximum 1'élaboration en commun
d'un projet de programme, de fagon que le Comité du désarmement puisse le soumettre
& 1'Assemblée générale des Nations Unies & temps pour la deuxidme session extraordi-
naire consacrée gu désarmement.

Le PRESIDENT (fraduit de 1'anglais) : Je remercie le distingué représentant de
la Tchécoslovaquie de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a prononcées 3 mon
éga.rd.

M. de la GORCE (France)
Monsieur le Président,

la délégation frangaise souhaite tout d'abord vous adresser ses félicitations et
ses voeux. Elle est convaincue que, sous votre conduite, le Comité saura établir, de
fagon satisfaisante, les bases de son travail pour sa quatriéme session annuelle.
Je voudrais également exprimer au digtingué représentant de 1!'Indonésie,
1'Ambassadeur Sani, notre reconnaissance pour la haute compétence et la grande
courtoisie avec laquelle il a dirigé nos discussionsg dans la phase finale de notre
derniére session. Je tiens, d'autre part, 2 adresser 3 la délégation italienne
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1l'expression de mes condoléances treés émues & 1l'occasion de la disparition de
1'Ambassadeur Cordero di Montezemolo. C'est avec une profonde tristesse que nous
avons appris cette nouvelle. Je serais reconnaissant & la délégation italienne de
bien vouloir faire part % Mme de Montezemolo de la respectueuse sympathie de la
délégation frangaise. Enfin, Monsieur le Président, je voudrais dire 3 notre distingué
collégue des Pays-Bas, 1'Ambassadeur Fein, tout le regret que nous inspire son départ.
L' Ambassadeur Fein a apporté & nos travaux, depuis 1l'établissement du Comité, un
concours particuliérement important. Je garderai un souvenir trés fidele de la coopé--
ration si amicale, et si précieuse pour moi, que nous avons entretenue. Ia délégation
frangaise lui adresse ses voeux les plus chaleureux pour le succés de 1'importante
mission qui lui est désormais confiée, ainsi que pour son bonheur personnel.

Monsieur le Président, les travaux que nous ouvrons aujourd'hui seront marqués
par une échéance importarite : la réunion en juillet prochain de la deuxi&me session
extraordinaire de 1'Assemblée générale consacrée au ddsarmement. Celle-ci offrira & la
communauté internationale 1l'occasion d'établir un bilan de 1l'entreprise du désarmement,
quatre ans apres les recommandations adoptées en 1978. Ce bilan portera en particulier
sur 1l'oeuvre .de notre Comité, qui devra a4 cet effet présenter un rapport d'ensemble
sur son action, ' :

Quelques mois seulement nous séparent de cette rencontre. C'est un délai bien
court qui ne permet gudre d'espérer des progrds de grande portée; mais il est sans .
doute suffisant pour permettre aux Efats engagés dans 1l'oeuvre du désarmement de
manifester de fagon concrdte leur volonté dtacticn et d'obtenir ainsi quelques . .
résultats dans les négociations en cours. Le sentiment de l'urgence, la pression du
temps, doivent y contribuer, et plus encore le souci, éprouvé par tous, d'améliorer
les conditions dans lesquelles se réunira la session extraordinaire : il s'agit
d'assurer un certain retour de confiance et de sauvegarder le crédit du systéme insti-
tutionnel établi en 1978. A cet égard, 1l'erijeu est de grande importance pour le Comité
du désarmement, pidce maftresse du systéme en tant qu'organe de négociation.

' Cependant, le succés de la deuxiéme session extraordinaire, l'ouverture de
perspeotlves meilleures pour le désarmement ne dependent pas seulement des efforts
exercés ici ou ailleurs dans les négociations.

Bn effet, nous ne sommes pas de ceux qui pensent que des négociations, sur le
désarmement ou sur le contrdle des armements, puissent s!engager ou progresser indépen-
damment de la situation internationale.

Déja, 1'an dernier, et 1l'année précédente, cette situation a pesé sur nos travaux.
I1 en est de méme aujourd'hui. Le recours & la force sé poursuit dans diverses régions
du monde : au Proche-Orient, en Asie -du Sud-Est en Afrique. L'Afghanistan demeure
occupé par les forces soviétiques en dépit de condamnatlons internationales répétées;
ces forces ont été récemment accrues. Les attaques contre les populations civiles,
qui ont amené un Afghan sur cinq & chercher refuge & 1'extérieur, se poursuivent.

De nombreux témoignages de médecins et dl'organisations humanitaires continuent
de nous parvenir, détaillant en particulier les effets des bombardements sur la
population civile, ainsi que les mutilations infligées par les mines disséminées par
hélicoptere. Parce qu'elle constitue une violation des principes reconnus de.la
communauté internationale en dehors desquels il n'est pas de sécurité possible pour
les Btats, 1'occupation persistante de ce pays ~ un pays traditionnellement neutre,
et non aligné - par les forces soviétiques, ne peut qu'obérer le climat de confiance-
minimale nécessaire & 1l'aboutissement des négociations sur le désarmement.

"
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Depuis notre dernidére session, les événements de Pologne ont marqué une nouvelle
dégradation de la situation internationale. Ila réunion de Madrid, qui reprendra dans
quelques Jjours, sera pour le Gouvernement frangais 1'occasion de réitérer sa
condamnation sans équivoque de la violation des principes de 1'Acte final d'Helsinki
gue constituent les mesures répressives adoptées en Pologne, & la suite des événements
du 13 décembre, avec le soutien matériel et politique de 1'Union soviétigue. Au
lendemain de ces événemenis, les dix ministres de la communauté européenne constataient
déja "les graves pressions extérieures et la campagne menée par 1'URSS et d'autres pays
de 1'Bst contre 1l'effort de renouveau de la Pologne".

Si nous attachons une telle importance & 1'affaire de Pologne, c'est que, 13
encore, les principes mémes qui fondent la sécurité et la coopération entre les Etats
sont transgressés; la confiance - qui est la condition méme du désarmement ~ en est
profondément affectée.

Ainsi, devons-nous constater 3 regret que notre session annuelle s'ouvre une fois
de plus dans des conditions défavorables : une situation internationale dégradée; la
persistance de déséquilibres qui mettent en cause la sécurité; l'accélération de la
course aux armements.

C'est en tenant compte de ces facteurs que la France, par la voix du Président de
la République, a confirmé sa détermination d'agir en sorte que par la négociation se
trouve restauré, notamment en Europe, 1l'équilibre, au niveau le plus bas possible.

Quant au Comité du désarmement, le Gouvernement frangais soubaite que la session
qui s'ouvre puisse aboutir 3 des progres concrets sur la voie d'accords vérifiables et
la délégation frangaise réaffirme & cette occasion la priorité qu'elle attache a la
négociation sur les armes chimiques.

En effet, quelles que soient les circonstances, le Comité du désarmement doit
remplir le mandat que la communauté internationale lui a confié. Il dispose désormais
d'une expérience appréciable et des méthodes appropriées. Certes, les résultats de la
dernidére session sont limités, mais un travail considérable et de grande qualité a été
accompli et il fournit une base précieuse pour la reprise de nos discussions, Ia délé-
gation frangaise tient & redire & ce propos son appréciation de la tdche acoomplie
par les groupes de travail et ses remerciements & leurs présidents.

Notre premier soin cette année, devrait &tre de rétablir les quatre groupes qui
ont fonctionné lors des deux précédentes sessions. Le principe d'une telle décision,
le choix des présidents, ne sont pas de nature, pensons-nous, a soulever des questions,
Quant aux mandats, seul celui du groupe sur les armes chimiques doit &tre réexaminé,
et selon nous, notablement élargi. Il convient en effet, de l'adapter & une phase de
la négociation qui a déja été substantiellement engagée; le principe d'une révision
appropriée a d'ailleurs fait, ll'an dernier, l‘obget d'un accord au sein du Groupe de
travail.

Sur le fond des questions qui seront inscrites & notre ordre du jour et a notre
programme de travail, la session qui s'ouvre appelle de notre part des efforts accrus,
dans des delals tres courts, compte tenu de 1l'échéance de la session extraordinaire.

le:programme global de desarmement tient cette année une place partlcullere
dans nos travaux. Il est 1nut11e, en effet, de souligner son 1mportance pour lé succés

de la session extraordinaire. Ia delegatlon frangaise a exprimé & maintes reprises
ses vues sur cette question, notamment & 1l'issue des travaux de notre dernieére session,
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Flle n'y renviendra pas aujourd'hui, se bornant 3 soubaiter que les travaux en cours,
menés d'ailleurs avec beaucoup d’act1v1te, aboutissent en temps-utile, 3 un accord
sur un texte équilibré et crédible ‘qui tienne pleinement compte dés multiples
conditions de 1’entreprlse du desarmement. Compte ténu de 1l'urgerice"de cette téche,

il serait approprié d'aménager nos travaux de manlere & allouer un temps suffisant
au groupe de travail qui en est charge.

: Ia negoc1atlon du traité sur les armes chimiques est, pour ‘nous, l'une des téches
fondamentales et prioritaires du Comité. De grandes difficultés demeurent, notamment

en ce qui concerne le champ d!application et la vérification. les réponses données 3 .
ces deux questlons se conditionnent réciproquement; nous ne devons donc pas attendre

la constatation d'un accord sur le champ d'application pour éborder la neg001atlon

sur les dispositions relatlves la vérification. Celle-ci constltue, en effet,. un

aspect capital de la Convention. Nous souhaitons qu'elle soit discutée A .fond'au cours
de cette session. Nous espérons que des progrds suffisants seront accomplis dans les
mois qui viennent pour que le Comité puisse présenter, lors de la session extra-
ordinaire, des résultats appreclables, sous la forme d'éléments d'une future cénvention.

Quant 3 1a question des armes radiologiques, elle n'est pas considérée ‘comme
prioritaire par plusieurs d'entre nous, mais elle reldve incontestablemert du mandat -
du Comité; de plus, il n'est pas interdit de penser que son objet puisse prendre plus
d'importance, compte tenu de possibles dev910ppements technologlques. Enfin, il s'agit
13 d'un exemple de ces accords spécifiques visant & prévenir 1'apparition de nouvelles
armes de destruction massive. A ce titre, il reldve de la méthode que nous estimons -
appropriée pour traiter du probldme posé par ces armes.

Ies difficultés. qui ont blogué la négociation découlent des tentatives que 1'on
sait pour inclure dans celle-ci des questions extérieures & son objet propre, gqu'il
s'agisse de préjuger la solution d'autres problémes, tel 1'usage des armes nucléaires
et le désarmement nucléaire, ou de résoudre des problémes qui reldvent d'un autre
domaine -qu droit international, telle 1'interdiction des attaques contre les instal-
lations nucléaires civiles. Sans contester 1'1mportance de ces sugets, la délégation-
francaise souhalte que le Groupe de travail s'en tienne aux termes pre01s de son :

by

mandat et parvienne & conclure avant la sess1on extraordlnalre.

En ce qui concerne les assurances négatives de sécurité, la délégation frangaise
entend poursuivre sa participation & 1'exploration des voies qui pourraient conduire
& une approche commune. Elle conserve tout son intéré&t pour cette question; elle
s'est félicitée en particulier de 1'adoption de la résolution proposee par le Pakistan
4 'la dernidre session de l’Assemblee générale des Nations Uhles, et & laquelle elle a
" apporté. son soutien..

les deux premiers p01nts de notre ordre du jour, relatifs aux questlons
nucléaires, ne sont pas traités en _groupe de travail, mais ils ont fait l'objet l'an
dernier de discussions utiles et sérieuses, lors de séancés officieuses de notre
Comité. Ces discussions ont fait ressortir la complexité des problémes et la diversité
des positions en ce qui concerne les perspectives et 1'organisation de négociations.

Compte tenu de. l'importance essentielle des aspects nucléaires du désarmement,
1la délégation francaise attache une tr2s grande valeur & ces discussions et estime
qu'elles doivent &tre poursuivies sur le fond afin d'explorer les possibilités de
progres. Elle espére que la présente session permettra d'apporter une contribution
utile & cette recherche.
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Deux points nouveaux figurent & 1l'ordre du jour de notre session : la cessation
de la course aux armements dans l'espace, et notre rapport & la session extraordinaire.

En ce qui concerne 1'espace, la résolution de 1'issemblée générale dont nous
sommes co-auteurs stipule un examen prioritaire de la question des systemes anti-
satellites. Nous espérons que cet examen pourra s'engager au cours de la premiére
partie de la session.

Quant au rapport gque nous devrons présenter & la session extraordinaire, la
délégation francaise pense qu'!il doit différer par son caractére et son objet de
ceux que nous présentons chaque année a 1l'Assemblée générale. Il devrait, selon nous,
présenter un tableau des travaux du Comité, sujet par sujet, depuis notre premidre
sesgion en 1979. .

11 devrait essentiellement porter sur les résultats, et dans 1l'exposé des
difficultés, se borner & une bréve analyse, sans chercher & refléter l'ensemble. des
discussions et des positions. Le rapport pourrait enfin présenter les conclusions
que le Comité jugerait appropriées quant & ses tdches & venir, ses méthodes et sa
composition. Au total, pensons-nous, il devrait slagir d'un document relativement
simple et bref. Il ne sercit d‘'ailleurs ni possible, ni souhaitable pour nous de
consacrexr trop de temps & son élaboration. ’

Pour conclure, lionsieur le Président, la délégation francaise tient & affirmer
son entier engagement au service des buts que nous poursuivons icij le Gouvernement
frangais issu des élections du 10 mai attache une importance prioritaire & la cause
du désarmement. Il entend que celui-ci serve & la fois les deux grands objectifs de
la coopération internationale : la sécurité, le progrés économique et social,
notamment au profit des moins favorisés.

Nous nous efforcerons d'apporter & cette cause notre pleine contribution.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Je remercie le distingué représentant
de la France de sa déclaration et des paroles aimables qu'il a prononcées & mon
égard.

Ia liste des orateurs pour aujourd'hui est & présent épuisée. Avant de parler
brievement de quelques questions pendantes, je danne la perole au distingué repré-
sentant de la Pologne, 1l. 1l'imbassadeur Sujka, dans l'exercice de son droit de réponse.

M. SUJKA {Pologne) (traduit de 1'anglais) : lionsieur le Président, j'aurai une
possibilité de vous féliciter plus tard, lorsque “je prendrai la parole au cours de
notre débat. Pour 1l'instant, Jje crois devoir attirer l'attention du Comité sur les
tentatives qui sont faites ici pour interpréter de fagon erronée les évenements et
les faits concernant la vie dans mon pays et pour izduire en erreur les membres du
Comité gquant au rdle de la Pologne dans la détériaration du climat international,
mon pays étant prétendument & l'origine de complications. et d'obstactes pour des -
pourparlers constructifs sur le désarmement,

J'interviens pour qu'il soit pris acte de ce que le fait d'évoquer dans ce forum
les affaires totalement intérieures de mon pays, ainsi que les fausses interprétations
des éveénements qui s'y déroulent, ne sont qu'un prétexte pour détourner l'atitention
des tlAches essentielles et réglementaires du Comité, ainsi que de la nouvelle orien-
tation vers l'intensification des armements récermment adoptée et mise en application.
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(1. Sujka, Pologne)

Ie fait de soulever dans ce forum la questlon des ‘affaires de mon pays sera
considéré par ma délégation comme une ingérence flagrante dans les affaires
intérieures de la Pologne et, en tant que tel, comme un geste inamical, Je me
réservé 1é droit de prendre pos1tlon, 4 un stade ultérieur, au sujet’ de toute
1ntervention que ma délégation considérera comme présentant ce caractere. B

Présentement, et en ce qui concerne la teneur des déclarations faites par
deux délégations, & savoir par les distingués représentants des Pays-Bas et de la
France, j'aimerais m'en tenir & un trés bref extrait d'une déclaration faite par -
mon Premler Ministre au COurs de la seance du 25 janvier de notre Parlement :

", .. Nous rejetons lfinsinuation selon laquelle la décision de décréter la
loi martiale nous aurait été imposée et inspiréde. Des tentatives sont faites
pour repandre la conviction qu'un pays socialiste et souverain dont l'histoire
en tant qu'Etat est vieille de mille ans, un pays qui posséde une pulssante
armée, est un enfant qu'on condult par la main."

M, ISSRAELIAN (Union des Républiques socialistes sov1et1ques) (tradult du
russes “Monsieur le Président, dans certaines interventions, en particulier dans
celle de la délégation frangalse, des accusations calomnieuses ont &§té portées
aujourd'hui contre la Républigue populaire de’ Pologne et 1'Union soviétique. la
délégation soviétique ne peut les laisser sans reponse. Nous reaetons fermement
et de fagon catégorique les élucubrations tendant & attribuer & 1'Union soviétique
une responsabilité dans la proclamatlon de la loi martiale en Pologne, ainsi que
les 1ns1nuatlons relatlves a la s1tuatlon en Afghanlstan.‘

Ies declaratlons antipolonaises et antisoviétiques faites aujourd'hui au
Comité confirment la justesse de la conclusion gue les adversaires de la détente
s'efforcent maintenant ouvertement de rompre les liens mutuellement avantageux
établis au cours de plusieurs décennies entre les peuples européens dans le domaine
du commerce, de la science, de la technlque,'de la culture et dans d'autres secteurs,
et d'empoisonner 1'atmosphére partout ou se deroulen$ des‘negeolatlons -Sur -lea-
problEmes les plus actuels de notre temps, ' que ce soit & Gendve, & Madrid ou &
Vienne. Les milieux impérialistes se servent de la campagne hostile qu'ils ont
lancée contre la Pologne et tous les pays socialistes pour détourner ll'attention
des peuples de la solution des problemes prioritaires de la guerre et de la paix
et de”la cessation de la course aux armements, afin de promouvoir leurs programmes
et plans militaires, qui visent & déployer de nouveaux missiles nucléaires américains
en Europe occidentale,

- Voila, & notre avis, le véritable motif des tentatives faites pour entratner
le Comlte du désarmement dans une campagne de calomnies contre la Pologne socialiste.
Nous voudrions prévenir ceux qui recherchent la confrontation eau Comité qu'ils
seront responsables des conséquences-de leur attitude.

M, SOUZA e SILVA (Brésil) (traduit de l'anglais) : Monsieur le Président,

M. 1'Ambassadeur Jaipal a donné lecture ce matin d'un message adressé au Comité
du désarmement par !, Perez de Cuellar, Secrétaire général de 1'Organisation des
Nations Unies, & l'occasion de l'ouverture de la session de 1982 du Comité.

Compte tenu de 1'importance et de lfopportunité des vues exprimées par le
Secrétaire général dans son message pour la conduite de nos travaux au cours des
délibérations de cette année, je voudrais demander officiellement que le message de
M. Perez de Cuellar soit distribué en tant que document officiel du Comité.
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Le PRESIDENT {(traduit de llanglais) : Je vous remercie. Je suis certain qu'il

n'y a aucune objection & ce que le message du Secrétaire général de 1!'Organisation
des Nations Unies soit publié en tant que document officiel du Comité.

M. AIESSI (Italie) : llerci, Monsieur le Président. J'aurais une autre occasion
pour vous exprimer mes voeux pour votre nouvelle fonction. En ce moment, Jje me
bornerai & vous dire combien j'ai é4é touché par les expressions de sympathie et
les condoléances que vous-méme, au nom du Comité et les membres du Comité qui ont
pris la parole aujourd'hui, avez bien voulu adresser & ma délégation dans la triste
circonstance de la disparition de l'Ambassadeur Vittorio Cordero di Montezemolo.

Je tiens & vous assurer, llonsieur le Président, ainsi que tous les membres du Comité,
que je me ferai l'interprete de ces sentiments et de ces expressions auprés de mes
autorités et de la famille de llontezemolo. Je vous remercie.

Le PRESIDENT (traduit de l'anglais) : Ainsi que le savent les membres du Comité,
celui-ci a décidé, & sa dernidre session, que le Groupe de travail sur un programme
global de désarmement reprendrait ses travaux le 11 janvier. C'est ce qu'il a fait
et il reste & présent au Comité & confirmer que le Groupe pourra poursuivre ses
travaux au cours de la premidre partie de la scssion de cette année. Je crois comprendre
que les membres du Comité sont d'accord pour estimer que ce Groupe de travail devrait
continuer de ge réunir. Aprés avoir consulté le Président du Groupe de travail, Je
puis annoncer, en attendant d'autres décisions sur des questions d'organisation, que
le Groupe de travail spécial sur un programme global de désarmement se réunira régu-
lierement les lundis et les jeudis, dans 1'aprés-midi.

Le secrétariat a fait distribuer aujourd'hui, sur ma demande, un document
officieux contenant un calendrier des réunions & tenir durant cette semaine, Comme
d'habitude, ce document officieux présente un caractére purement indicatif et peut
8tre modifié en cas de besoin. En l'absence d'objections, je considérerai que le
Comité approuve ce calendrier.

Il en est ainsi décidé.

Comme vous le ‘savez, conformément & l'article 29 du Reglement intérieur,
"1'ordre du jour provisoire et le programme de travail sont établis par le Président
du Comité avec l'assistance du Secrétaire et soumis au Comité aux fins d'examen et
d'adoption®.

Conformément aux dispositions de cet article, j'ai demandé au secrétariat de
distribuer le document de travail No 47, qui contient un projet d'ordre du jour
provisoire et un projet de programme de travail. Hous examinerons ce document & la
réunion officieuse qui se tiendra demain, & 15 heures.

A ce propos, Jje voudrais noter que le secrétariat a fait distribuer officieu-
sement aujourd'hui plusieurs communications émanant d'Ltats non membres du Comité,
qui souhaitent participer & nos réunions. J'ai l'intention de soumettre les projets
de décision pertinents au cours de nos réunions officieuses, en m'inspirant de la
pratique suivie par le Comité.

En 1l'absence d'autres observations, je me propose de lever la présente séance
plénidre.,

La prochaine séance plénidre du Comité du désarmement aura lieu le
jeudi 4 février, & 10 h 30. Ainsi que le Comité en a décidé, une réunion officieuse
aura lieu demain, mercredi, & 15 heures.

Ia séance est levée & 17 h 30,




